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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu: Mgr. Katarina Arnouldova a sudcov:
JUDr. Silvia Hybelova a Mgr. Fedor Benka, vo veci vykonu rozhodnutia, v pravnej veci starostlivosti
o maloleté dieta: P. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XX, W., zastupené koliznym opatrovnikom: Urad
prace, socialnych veci a rodiny Senica, dieta rodi¢ov: matka L. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XX,
W., zastupena advokatom: Mgr. Ing. Juraj Trokan, so sidlom Vajanského 10, Trnava, otec D. P., nar.
XX XX XXXX, bytom D. D. X, W., o vykone rozhodnutia, o odvolani matky proti vyroku Il. uznesenia
Okresného sudu Skalica ¢.k. 11Em/2/2021-13 zo dnfia 7. oktdbra 2021, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim, napadnutym odvolanim, sud prvej inStancie vyrokom |. konanie o vykon rozhodnutia
zastavil, vyrokom Il. rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Uznesenie sud prvej indtancie pravne odévodnil pouzitim ust. § 1, § 29 ods. 1, § 52, § 55, § 391
Civilného mimosporového poriadku ( dalej len CMP).

3. Vecne sud prvej indtancie argumentoval tym, Zze matka sa navrhom doru¢enym sudu dria 17.08.2021
domahala vykonu rozsudku Okresného sudu Skalica sp. zn. 8P/59/2018 zo dria 14.11.2018, ktorym bola
maloleta P. F. (dalej len ,maloleta“) zverena do osobnej starostlivosti matky, pri€om styk otca s maloletou
nebol upraveny. Matka pisomnym podanim doru¢enym sudu dia 23.09.2021 navrhla zastavit konanie
z dévodu, Ze otec v suc€asnosti Upravu styku podla uvedeného rozsudku dodrziava, zaroven Ziadala
priznat nahradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby, nakofko zalatie a vedenie tohto konania
bolo z dévodu nezakonného konania povinného otca. Sud prvej inStancie na zaklade Ziadosti rodiCov
v predmetnom rozsudku neupravil styk otca s maloletou, teda jeho realizacia je na dohode rodiCov.
Preto pokial ide o styk otca s maloletou, chyba v tomto rozhodnuti povinnost, ktora by sa mala vykonom
rozhodnutia vykonat' a ktorej by sa mal sudny vykon rozhodnutia tykat. Sud prvej indtancie poukazal na
to, Ze v konaniach upravenych Civilnym mimosporovym poriadkom plati zasada, Ze Ziadny z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ktoré si v konani platil, a teda kazdy z u€astnikov si sam znasa
svoje trovy, ktoré v konani platil. Z tejto zasady existuju vynimky, jednu z nich upravuje prave ust. § 55
CMP, na zaklade ktorého aj matka Ziadala priznat nahradu trov konania. Sud prvej indtancie uzavrel,
Ze nie je na mieste rozhodovat ¢o do nahrady trov konania podla ust. § 55 CMP, nakolko s ohfadom
na okolnosti pripadu nepovaZzuje za spravodlivé priznat matke nahradu trov konania a to z dévodu, Ze
samotny vykon rozhodnutia je otdzny, kedZe uvedeny rozsudok neobsahuje vyslovnu povinnost uloZzenu
otcovi, ktoru porusil, a to v Casti styku rodicov s dietatom.



4. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie vo vyroku Il. podala odvolanie matka z dévodu, Ze rozhodnutie
podla nej vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedla, Ze zalatie vykonavacieho
konania volila ako krajné rieSenie, ked jej mimosudne pokusy o navrat dcéry do jej starostlivosti zlyhali, z
uvedeného dévodu naklady k tomu veduce Ziadala nahradit. Navrhla, aby odvolaci sud uznesenie sudu
prvej inStancie v napadnutom vyroku zmenil tak, Ze jej prizna ndhradu trov konania.

5. K odvolaniu matky sa otec ani kolizny opatrovnik nevyjadrili.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej CSP), po zisteni,
Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - u€astnikom (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni
s § 357 pism. m/ CSP), po skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zadkonné nalezitosti (§ 363 CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie vo vyroku Il. je vecne spravne, v désledku
¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 CSP).

7. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 52 CMP, ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

9. Podla § 53 CMP, v konani vo veciach uréenia rodi¢ovstva a v konaniach vo veciach notarskych uschov
mdze sud priznat nahradu trov konania u€astnikom, ktori mali vo veci Uspech, proti u¢astnikom, ktori
uspech nemali, ak to mozno spravodlivo pozadovat.

10. Podla § 55 CMP, sud mdze nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

11. Odvolaci sud v ramci postupu svojho konania nezistil dévod, pre ktory by nemal suhlasit s
podstatou argumentacie pouzitej sidom prvej inStancie. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia daldie dovody. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na uplatnené odvolacie argumenty
nenachadza dbvod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej indtancie odchylit a nemdbze preto dat
za pravdu odvolatelke. Na zdéraznenie spravnosti zaverov sudu prvej inStancie sa potom Ziada dodat
uz len nasledovné:

12. Predmetom konania vo veci samej bol navrh matky, ktorym sa domahala vykonu rozsudku
Okresného sudu Skalica sp. zn. 8P/59/2018 zo dna 14.11.2018. Konanie bolo zastavené vyrokom I.
napadnutého uznesenia na navrh matky, ktory odévodnila tym, Ze otec v su€asnosti Upravu styku podla
uvedeného rozsudku dodrziava. Ako vyplyva z obsahu predmetného rozsudku, sud prvej indtancie nim
schvalil dohodu rodi€ov o Uprave ich prav a povinnosti k maloletej P., av3ak s tym, Ze styk otca s
maloletou sa na Ziadost rodi¢ov neupravil, preto ak dochadza k stretnutiam otca s maloletou, potom je
tomu zrejme len na zdklade mimosudnej dohody rodiCov, ktorej dodrziavanie nie je mozné vymahat. V
danom pripade teda pokial ide o styk otca s maloletou, chyba v rozhodnuti sp. zn. 8P/59/2018 zo dna
14.11.2018 povinnost, ktora by sa mala vykonom rozhodnutia vykonat’ a ktorej by sa mal sudny vykon
rozhodnutia tykat. Sud prvej inStancie v napadnutom uzneseni konstatoval, Ze po preskumani spisu
nezistil Ziadne okolnosti pre pripad spravodlivé, ktoré by odévodfiovali priznanie nahrady trov konania
matke a preto aplikoval ustanovenie § 52 Civilného mimosporového poriadku, nie ustanovenie § 55
Civilného mimosporového poriadku tak, ako Ziadala matka. S tymto nazorom sudu prvej inStancie matka
nesuhlasila a Ziadala, aby jej bola priznana nahrada trov konania podla ustanovenia § 55 Civilného
mimosporového poriadku.

13. Civilny mimosporovy poriadok v ustanoveni § 52 upravuje zakladnu zasadu nahrady trov konania v
mimosporovom procese, podla ktorej Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, pokial
zakon v nasledujucich ustanoveniach neupravuje inak. O povinnosti nahradit trovy konania (pokial nejde
o trovy konania Statu) rozhoduje sud len na navrh oprdvneného uc€astnika (§ 57 CMP). VSeobecné



pravidlo, podfla ktorého si kazdy z u€astnikov plati trovy konania sém (§ 49 CMP) a Ziaden z nich nemé
ani narok na ich nahradu od iného u€astnika, je prelomené v dvoch pripadoch. V prvom pripade nahradu
trov konania mozno priznat, ak to ustanovuje zakon, a to v konani vo veciach urenia rodi€ovstva a
v konaniach vo veciach notarskych uschov, kedy méze sud priznat nahradu trov konania ucastnikom,
ktori mali vo veci Uspech, proti u¢astnikom, ktori ispech nemali, ak to mozno spravodlivo pozadovat
(§ 53 CMP), o takyto pripad tu v8ak vzhladom na predmet konania nejde. Do Uvahy by tak mohla
prichadzat vynimka v druhom pripade, kedy sud méze priznat nahradu trov vo vSetkych konaniach
podla CMP, ak je to s ohladom na okolnosti pripadu spravodlivé (§ 55 CMP). V prejednavanej veci
v3ak ani odvolaci sud nezistil Ziadne také osobitné okolnosti pripadu, ktoré by priznanie nahrady trov
konania mohli odévodriovat. Ak potom nie su splnené podmienky pre aplikaciu ustanovenia § 53 alebo
ustanovenia § 55 CMP, sud v meritérnom rozhodnuti rozhodne o trovach tak, Zze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania (§ 52 CMP).

14. Matka v odvolani pouzila odvolaci dévod podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciu prava na
zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouZzil spravny (nalezity) pravny predpis, alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V prejednavanej veci vSak sud prvej inStancie vec spravne
pravne posudil, ked na danu vec nalezite aplikoval pri rozhodovani o ndhrade trov konania ustanovenie §
52 CMP. Odvolaci sud v celom rozsahu zdiela zavery sudu prvej indtancie, Zze v preskimavanom pripade
neboli dané Ziadne dbévody na aplikaciu ustanovenia § 55 Civilného mimosporového poriadku a v plnom
rozsahu sa s odévodnenim sudu prvej inStancie stotozfiuje (odsek 10. uznesenia sudu prvej instancie).

15. Vzhlfadom k vy3Sie uvedenému je odvolacia namietka matky o nespravnom pravnom posudeni veci
sudom prvej inStancie neopodstatnend, preto odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom
vyroku Il. o nahrade trov konania v zmysle ustanovenia § 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku z
dbvodu vecnej spravnosti potvrdil.

16. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 52 Civilného
mimosporového poriadku tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania,
kedZe nebol zisteny Ziaden z dévodov pre pripustenie vynimiek z jeho aplikacie.

17. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



