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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci zalobcu X/ M. O., J.. X X.XXXX, Y. G. XXX XX V. XXX
M. Z. X/ S. 0., J.. XX.XXXXX, Y. G. XXX XX V. XXX, obaja pravne zast.: JUDr. Ladislavom Riedlom,
advokatom, so sidlom Slovenska 46, 080 01 PreSov, proti Zalovanému: EOS KSI Slovensko, s.r.0., ICO:
35 724 803, Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, o obnovu konania Okresného sidu Banska Bystrica €. k.
3Up/1064/2020, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu na obnovu konania odmieta.
II. Sud navrh na odklad vykonatelnosti zamieta.

[ll. Sud zalovanému nepriznava narok nanahradu trov konania voci zalobcom 1/, 2/.
oddovodnenie:

1. Zalobcovia 1/, 2/ (oznadeni nespravne ako Zalovani 1/, 2/) sa zalobou doruéenou Okresnému stdu
Bardejov, dfa 1.9.2021, domahali proti Zalovanému (oznatenému nespravne ako Zalobca) obnovy
konania, ktoré bolo vedené na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 3Up/1064/2020, v ktorom
bol vydany platobny rozkaz sp. zn. 3Up/1064/2020 zo dna 15.6.2020 a odkladu vykonatefnosti tohto
rozhodnutia.

2. Zalobu na obnovu konania odévodnili ddvodmi vyplyvajicimi z § 397 pism. b), pism. e) CSP, v zmysle
ktorych je Zaloba na obnovu konania pripustna z dévodu, Ze mozno vykonat ddkazy, ktoré sa nemohli
vykonat' v pévodnom konani a tieto mézu pre nich privodit priaznivejSie rozhodnutie vo veci, ako aj z
dévodu, Ze vydany platobny rozkaz je vydany v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora EU, Rady EU
alebo Komisie, ktoré je pre stranu sporu zavazné. Zalobcovia 1/, 2/ tvrdili, Ze predmetom pévodného
konania, v ktorom boli Zalovanymi 1/, 2/, bol zavazok vyplyvajuci mu zo Zmluvy o poskytnuti Gveru &.
3043014 zo dha 9.11.2013, na zaklade ktorej im bol poskytnuty Uver s dohodnutou splatnostou na 11
rokov od terminu celého Cerpania poskytnutého uveru. K tomu v3ak nedoslo, kedZe banka vyhlasila
mimoriadnu splatnost Gveru k 27.9.2017. Dohoda 0 moznosti vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru, viak
medzi zmluvnymi stranami nikdy uzavreta nebola. Bolo tak porusené ustanovenie § 565 Obc¢ianskeho
zakonnika. KedZe toto pravo vyuzil pdvodny veritel s odkazom na zmluvné dojednania s ktorymi sa
nemali moznost spotrebitelia oboznamit, zmluva tak obsahuje neprijatelné podmienky podfa § 53 ods.
4 pism. a) Obc&ianskeho zakonnika, kedZze nemali moznost oboznamit sa s podmienkami zmluvy pred
jej podpisom.

3. Zosplatnenie Gveru je preto potrebné povazovat za neucinné. Druhym dévodom na toto posudenie
je podla Zalobcov 1/, 2/ aj to, Zze v liste zo diia 29.9.2017, nebolo uvedené, pre nesplnenie ktorej
splatky doSlo k zrudeniu buducich splatok. KedZe nedoslo k platnému zosplatneniu uveru, povodny
veritel nemohol podla § 92 ods. 8 zak. &. 483/2001 Z.z., svoju pohladavku postupit na Zalovaného
(Zalobcu v povodnom konani), ktory z toho dévodu nemal v konani, ktorého obnovu Zalobca poZaduije,
danu aktivnu vecnu legitimaciu. K rozporu s rozhodnutiami Sudneho dvora EU Zalobcovia 1/, 2/



poukazali na uznesenie vo veci C-807/19 z 26.11.2020, z ktorého vyplyva, Ze: “Pravo uUnie sa méa
vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby vnutroStatny sud, ktory rozhoduje o navrhu na vydanie
platobného rozkazu, neskumal pripadnu nekald povahu podmienky uvedenej v zmluve uzatvorene;j
medzi predajcom alebo dodavatefom a spotrebitelom z dovodu takych praktickych tazkosti, ako je
jeho pracovné zatazenie.“ Poukazali aj na rozsudok ESD vo veci C-448/17 z 20.9.2018, z ktorého
citovali: “Smernica 93/13 sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej Uprave, ako je
pravna uprava dotknuta vo veci samej, ktora napriek tomu, ze v $tadiu vydania platobného rozkazu
proti spotrebitelovi stanovuje preskimanie nekalej povahy podmienok uvedenych v zmluve uzatvorene;j
medzi podnikatelom a spotrebitelom, na jednej strane priznava pravomoc vydat tento platobny rozkaz
sudnemu Uradnikovi, ktory nema postavenie sudcu, a na druhej strane stanovuje 15 dfiovu lehotu na
podanie odporu a vyZaduje, aby bol tento odpor vecne odbvodneny, za predpokladu, Ze takéto ex
offo preskiimanie nie je stanovené v $tadiu vykonu uvedeného platobného rozkazu, ¢o musi preverit
vnutrostatny sud.“ Napokon Zalobcovia 1/, 2/ poukazali aj na nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. lIl. US
344/2020 z 23.2.2021 a to k problematike posudzovania ex offo, neprijatelnych zmluvnych podmienok v
skratenom konani. Vzhladom na uvedené skuto€nosti, Zalobcovia 1/, 2/ mali za to, Ze z dévodu vedenia
pévodného konania v skratenom, tzv. upominacom konani, sud bol povinny dodrzat ustanovenie § 6
pism. b) zak. €. 307/2016 Z.z. o upominacom konani a v spotrebitefskom konani a mal navrh na vydanie
platobného rozkazu posudit ako nepripustny. Rovnako ani s poukazom na ustanovenie § 299 ods. 1
CSP, nemal byt vo veci vydany platobny rozkaz. Konanie na sude tak nemdze skondit' iba preto, Ze v
konani boli Zalovani ako spotrebitelia, pasivni. Napokon Zalobcovia 1/, 2/ uviedli, Ze nakolko doslo k
vydraZeniu nehnutelnosti v ich osobnom vlastnictve, obratili sa na Centrum pravnej pomoci vo Svidniku,
kde im bol rozhodnutim z 8.7.2021 priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci. Prave pracovnikom
centra boli pouéni 0 moznosti podat’ Zalobu o ur&enie dobrovolnej drazby za neplatnu ako aj o dévodoch
iniciovania Zaloby o obnovu upominacieho konania. Z uvedenych dévodov Zalobcovia 1/, 2/ Ziadali, aby
sud povolil obnovu konania vedeného pred Okresnym sudom Banska Bystrica, sp. zn. 3Up/1064/2020
a aby nariadil odklad vykonatefnosti platobného rozkazu vydaného pod sp. zn. 3Up/1064/2020 dna
15.6.2020.

4. Dna 14.10.2021 bola Zaloba na obnovu konania, postupena z Okresného sudu Bardejov, tunajSiemu
sudu, ako sudu miestne prislusnému. Sud povazoval zalobu za neuplnu, ked neobsahovala podstatnu
nalezitost Zaloby na obnovu konania podla § 406 CSP. Na zaklade vyzvy sudu, uznesenim sp. zn.
7C/71/2021-52 zo dha 26.10.2021, doru€enym pravnemu zastupcovi Zalobcov diia 20.11.2021, aby
Zalobcovia 1/, 2/ uviedli a aj preukazali skuto&nosti, ktoré sved¢ia o tom, Ze Zaloba je podana vé&as, a aby
preukazali dévod obnovy podfa § 397 pism. b) CSP, Zalobcovia 1/, 2/ nijakym spésobom nereagovali.

5. Podla § 397 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), proti
pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania, ak

a) su tu skuto&nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pdvodnom konani, ak mozu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat' v pdvodnom konani, ak mézu privodit pre stranu
priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

¢) bolo rozhodnuté v neprospech strany v désledku trestného €inu sudcu, inych subjektov konania alebo
inej osoby zug¢astnenej na konani,

d) Eurdpsky sud pre fudské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli poruSené zdkladné ludské prava alebo slobody strany
a zavazné désledky tohto poruSenia neboli odstranené priznanym spravodlivym zadostu&inenim,

e) je vrozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie, Rady Eurépskej tnie alebo Komisie, ktoré
je pre strany zavazné, alebo

f) moznost jeho preskumania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom Elenskom State Eurdpskej Unie

6. Podla § 398 CSP, zaloba na obnovu konania je pripustna aj proti pravoplatnému uzneseniu, ktorym bol
schvaleny zmier, ak mozno dévody obnovy vztahovat aj na predpoklady, za ktorych sa zmier schvaloval;
to plati primerane aj o platobnom rozkaze, ktory nadobudol pravoplatnost.

7. Podfla § 400 CSP, zalobu na obnovu konania méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané.



8. Podla § 403 ods. 1 CSP, Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy sa
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dnia, ked ho
mohol uplatnit’.

9. Podfa § 403 ods. 2 CSP, Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch rokov od
pravoplatnosti rozhodnutia.

10. Podla § 404 CSP, za splnenia podmienok podla § 403 ods. 1 po troch rokoch od pravoplatnosti
rozhodnutia mozno podat’ Zalobu na obnovu konania, ak a) bol trestny rozsudok, na podklade ktorého
sa v civilnom sidnom konani priznalo pravo, neskér podla trestnopravnych predpisov zruseny, b) nové
dbkazy suvisia s novymi vedeckymi metédami, ktoré v pévodnom konani nebolo mozné pouzit, alebo
c) ide o dbévody obnovy konania uvedené v § 397 pism. c) az e).

11. Podla § 405 CSP, odpustenie zmeskania lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania nie je
pripustné.

12. Podfla § 413 ods. 1 CSP, sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak
a) bola podana oneskorene,

b) bola podana neopravnenou osobou,

¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustna,

d) ide o dévod uvedeny v § 129 alebo

e) je zjavne nedbvodna.

13. Podla § 413 ods. 2 CSP, ak sa postupuje podla odseku 1, Zalobu na obnovu konania netreba
doruCovat ostatnym subjektom na vyjadrenie.

14. Podla § 129 ods. 1, ods. 2, ods. 3 CSP, (1) ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o
sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitefné, sud vyzve toho, kto podanie urobil,
aby podanie doplnil alebo opravil v Iehote, ktora neméze byt kratSia ako desat dni. (2) V uzneseni podla
odseku 1 sud uvedie, v om je podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho treba doplnit’ alebo
opravit' a pou¢i o moznosti podanie odmietnut. (3) Ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplini alebo
neopravi, sud podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

15. Podla § 412 ods. 2 CSP, ak nejde o rozhodnutie, ktoré uklada povinnost plnit, méze sud na navrh
odlozZit’ jeho pravoplatnost, ak su tu dévody hodné osobitného zretela; ustanovenie § 230 tym nie je
dotknuté.

16. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

17. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

18. Predpokladom toho, aby sud pripustil obnovenie konania vo veci, v ktorej uz raz pravoplatne
rozhodol, je splnenie vSetkych zakonnych podmienok upravenych v ustanoveniach § 397 az 408 CSP.
Zaloba na obnovu konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma povahu vynimky zo zasadnej
nezmenitelnosti pravoplatného sudneho rozhodnutia a preto, vzhfadom na prelomenie zasady res
iudicata, ktora zabezpeduje pravnu istotu stran sporu, je pripustnost podania Zaloby na obnovu konania,
vo viacerych smeroch obmedzena. Narusenie principu pravnej istoty stran sporu, musi byt vyvazené
sprisnenymi podmienkami pripustnosti tohto mimoriadneho opravného prostriedku.

19. Konanie o povolenie obnovy konania mé dve fazy. V prvej faze sa sud zaobera len formalnymi
otazkami pripustnosti povolenia obnovy konania. Sud skuma splnenie procesnych podmienok pre
povolenie obnovy konania, t.j. i Zaloba na obnovu konania bola podana v¢as, ¢i ju podala opravnena
osoba, & smeruje voli rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut Zalobou na obnovu konania, teda &i je
pripustna, dalej ¢i ide o dévod podla § 129 CSP a ¢&i nie je zjavne neddvodna, t.j. €i je dany niektory
z taxativne uvedenych zakonnych dévodov pripustnosti obnovy konania. AZ v druhej faze, po povoleni



obnovy konania, sud skuma, €i je Zaloba na obnovu konania dévodna aj z materialnej strdnky. Teda, Ci
v obnovenom konani sud rozhodol vecne spravne a zakonne.

20. Sud sa v prvej faze konania o povoleni obnovy konania, predovSetkym zaoberal otazkou, &i Zaloba
na obnovu konania bola podana v€as. Jednou z podmienok pripustnosti zaloby na obnovu konania je v
zmysle ustanovenia § 403 ods. 1 a 2 CSP, zachovanie zadkonnych lehét na podanie navrhu na obnovu
konania. Uvedené ustanovenie rozliSuje objektivnu, 3 roénd, a subjektivnu, 3 mesaénu, prekluzivnu
lehotu, v ktorych je potrebné podat navrh na obnovu konania, pri€om zachovanie lehoty musi Zalobca
preukazat. Zaciatok, plynutie a skonenie subjektivnej a objektivnej lehoty je stanoveny odliSne, na
sebe nezavisle. Subjektivna 3 mesacna lehota, mdze plynut iba v ramci objektivnej 3 rocnej lehoty, ktoru
nemozno prekrocCit. NajneskorS§i moment moznosti uplatnenia Zzaloby na obnovu konania, je moment
uplynutia 3 ro¢nej objektivnej lehoty. Vzajomny vztah tychto lehdt je taky, Ze ak sa skonéi plynutie
jednej z nich, dochadza k zaniku prava, a to aj napriek tomu, Ze poSkodenému plynie druha lehota.
Objektivna prekluzivna lehota, ktorej zaciatok je stanoveny od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia,
v danom pripade zacala plynut odo dha pravoplatnosti platobného rozkazu sp. zn. 3Up/1064/2020,
ktoru nadobudol dfia 9.7.2020 a kedZe Zaloba bola na sud podana dria 1.9.2021, objektivna prekluzivna
lehota, bola v danom pripade zachovana.

21. Subjektivna trojmesacna prekluzivna lehota, ktorej zaliatok je stanoveny subjektivnym okamihom
vzniku moznosti dozvedenia sa o dévode obnovy konania, v3ak podfa nazoru sudu uplynula Zalobcom
1/, 2/ marne.

22. K uvedenému zaveru sud uvadza, Ze Civilny sporovy poriadok, na rozdiel od doposial’ existujicej
judikatury ustalenej podlfa O.s.p., stanovuje moznost obnovy konania a posudenie zaciatku plynutia
subjektivnej trojmesacénej lehoty tak, Ze tato lehota zacina plynit od momentu, kedy sa ten, kto podal
Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet (nie dozvedel) o dévodoch obnovy konania, alebo mohol
uplatnit’ svoje naroky na obnovu konania. (Pévodne Obciansky sudny poriadok upravoval subjektivhu
lehotu tak, Ze zacala plynut vtedy, ked sa Zalobca dozvedel o dévode obnovy konania a mohol ju
uplatnit.) Civilny sporovy poriadok upustil od preukazovania subjektivneho momentu dozvedenia sa
o doévodoch obnovy konania a vychadza z objektivne existujucich predpokladov, kedy sa Zalobca,
vzhladom na v3etky okolnosti, 0 dévodoch obnovy mohol dozvediet a kedy si tieto dévody mohol uplatnit’.

23. Sud preskumanim veci zistil, Ze Zaloba na obnovu konania bola podana na sude dfia 1.9.2021 o
00:04 hod. Platobny rozkaz sp. zn. 3Up/1064/2020 bol vydany driia 15.6.2020 a nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost dna 9.7.2021, ¢o mal sud preukazané z dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti
pripojenej do konania zo sudneho spisu &.k. 3Up/1064/2020. Zalobcom 1/, 2/ bol platobny rozkaz
doru€eny zhodne, diia 22.6.2020, o mal sud preukazané z doru€eniek pripojenych do konania zo
sudneho spisu €.k. 3Up/1064/2020, t.j. z konania v ktorom bol vydany predmetny platobny rozkaz.

24. KedZe Zalobcovia 1/, 2/ tvrdili, Ze su dané dévody obnovy konania podla § 397 pism. b) a pism.
e) CSP a uvadzali, Ze Zmluva o poskytnuti averu &. 3043014 zo dfia 9.11.2013 obsahuje neprijatelné
zmluvné podmienky s poukazom na rozhodnutia Stdneho dvora EU z roku 2018 (C-448/17 2 20.9.2018)
a z roku 2020 (C-807/19 z 26.11.2020), je zrejmé, Ze pokial by aj zalobcovia 1/, 2/ nevedeli o
neprijatelnych zmluvnych podmienkach, resp. o rozhodnutiach ESD v €ase ich vydania, mohli s o nich
dozvediet' v Ease, kedy im bol platobny rozkaz doru€eny, t.j. dita 22.6.2020, kedy sa vecou mohli a mali
zaCat’ aktivne zaoberat a mali podat proti platobnému rozkazu odpor, kedze minimalne rozhodnutie
ESD vo veci C-448/17, v danom Case uz existovalo. Tu sud, s poukazom na § 397 pism. e) CSP,
pre uplnost poznamenava, Ze ani jedno z uvadzanych rozhodnuti ESD, teda ani rozhodnutie ESD
vo veci C-807/19, ktoré bolo vydané neskor, dha 26.11.2020, nezavazuje strany pévodného konania,
¢o by v8ak bolo predmetom prieskumu sidom az v dalSej faze obnovy konania. Sud, s poukazom
na uvedené skuto&nosti, za okamih vzniku moznosti dozvedenia sa o zalobcami uvadzanom dévode
obnovy konania podfa § 397 pism. e) CSP, povaZoval, pri rozhodnuti vo veci ESD C-448/17, dorucenie
platobného rozkazu zalobcom 1/, 2/, teda den 22.6.2020 a pri rozhodnuti ESD vo veci C-807/19,
vydanie tohto rozhodnutia, teda deri 26.11.2020. Potom, v subjektivnej trojmesacnej lehote, plynucej od
tychto okamihov, mohli Zalobcovia 1/, 2/ uplatnit narok na obnovu konania a to do 23.9.2020, resp. do
27.2.2021. Preto, marnym uplynutim subjektivnej trojmesacnej lehoty, je potrebné povazovat Zalobu na
obnovu konania podanu z tohto dévodu, za podanu po lehote podfa § 413 ods. 1 pism. a) CSP.



25. Pokial ide o Zalobcami tvrdeny dévod na obnovu konania podfa § 397 pism. b) CSP, Zalobcovia
tento dévod v podanej Zalobe nijako blizSie neoddvodnili a ani napriek vyzve sudu podla § 129 CSP
neuviedli, ktoré dokazy nebolo mozné v pdvodnom konani vykonat' a kedy sa tomto dévode na obnovu
konania mali dozvediet. Pri tomto dévode obnovy konania ma ist o také dékazy, ktoré v obnovenom
konani mozno vykonat pri¢om sa v pédvodnom konani nemohli vykonat, napriek tomu, Ze ten, kto podal
Zalobu na obnovu konania o nich v danom &ase vedomost mal, navrhol ich vykonanie, av8ak (napr.
z rdznych technickych pricin) tieto sa vykonat nemohli. Tvrdenia Zalobcov 1/, 2/ Ze Uverova zmluva
obsahuje neprijatelné podmienky, Ze pévodny veritel nemal opravnenie Gver pred&asne zosplatnit a Ze
nasledne Zalobca nemal byt v pdvodnom konani vo veci aktivne vecne legitimovany, su prostriedkami
procesnej obrany Zalobcov ktoré mohli byt v pdvodnom konani vykonané. Nie su to dékazy, ktoré sa
v povodnom konani nemohli vykonat a nezakladaju preto zakonny dévod na obnovu konania podfa §
397 pism. b) CSP. O tychto skuto&nostiach naviac Zalobcovia mohli mat taktiez vedomost uz v Case,
kedy im bol platobny rozkaz doru€eny, t.j. dfia 22.6.2020, kedy sa vecou mohli a mali za¢at’ aktivhe
zaoberat a mali podat proti platobnému rozkazu odpor. Marnym uplynutim subjektivnej trojmesacnej
lehoty, ktora plynula od 23.6.2020 do 23.9.2020, je potrebné povazovat Zalobu na obnovu konania, aj
pre tento dévod obnovy konania, za podanu po lehote podla § 413 ods. 1 pism. a) CSP.

26. Sud dalej dodava, Ze Zalobcovia 1/, 2/ nepreukazali sudu, a to ani na vyzvu sudu podfa § 129 CSP,
svoje tvrdenia o tom, Ze by sa o tvrdenych dévodoch obnovy konania dozvedeli od pracovnika Centra
pravnej pomoci vo Svidniku, ked sudu nepredloZili Ziadny dokaz o tom, Ze by toto centrum pravnych
sluZieb navstivili a kedy sa tak malo stat, neuviedli konkrétny der kedy sa s danym pracovnikom centra
mali stretnat’ a nepredlozili sudu ani rozhodnutie centra o priznani pravnej pomoci o ktorom tvrdili, Ze
malo byt vydané dra 8.7.2021. KedZe na vyzvu sudu podla § 129 CSP, doru€enu pravnemu zastupcovi
Zalobcov 1/, 2/ diha 20.11.2021, Zalobcovia 1/, 2/ nijakym spésobom nereagovali, bol dany dévod na
odmietnutie Zaloby na obnovu konania aj podla § 413 ods. 1 pism. d) CSP.

27. Na zaklade vykonaného dokazovania sud potom dospel k zaveru, Zze Zalobcovia 1/, 2/ sa o
nimi tvrdenych dévodoch na obnovu konania mohli dozvediet odo dia doruéenia platobného rozkazu
sp. zn. 3Up/1064/2020, t.j. odo dna 22.6.2020, pripadne odo dfia vydania rozhodnutia ESD vo veci
C-807/19, dia 26.11.2020, a to s prihliadnutim na vSetky okolnosti, a nie az na zaklade informacie od
pracovnika centra pravnej pomoci, ktoru sud povazoval za nepreukazandu, priCom tato by aj v pripade jej
preukazania, nebola vo vztahu k ,moznosti dozvediet sa“ o ddvodoch obnovy konania, nie o ,skuto€nom
dozvedeni sa“, s poukazom na ustanovenie § 403 CSP, pre posudenie zagatia plynutia subjektivnej
lehoty relevantnou. Od okamihu vzniku moZnosti dozvedenia sa o dévodoch obnovy konania, Zalobcom
1/, 2/ ni€ nebranilo v mozZnosti ich uplatnenia Zzalobou na obnovu konania. V tomto smere Zalobcovia
ani Ziadne tvrdenia neuvadzali.

28. Subjektivna trojmesaéna lehota na podanie Zaloby na obnovu konania, tak zalobcom 1/, 2/ za€ala
plynut dria 23.6.2020 (t.j. odo dfia nasledujuceho po tom, ako sa dfia 22.6.2020 doruenim platobného
rozkazu mohli dozvediet o dévodoch na obnovu konania), resp. odo dria 27.11.2020 (t.j. odo dha
nasledujuceho po tom, ako bolo dha 26.11.2020 vydané rozhodnutie ESD vo veci C-807/19), a marne
im uplynula dna 23.9.2021, resp. dfia 27.2.2021. KedZe Zalobcovia 1/, 2/ podali Zalobu na obnovu
konania driia 1.9.2021, podali ju po zakonom stanovenej lehote (§ 403 ods. 1 CSP). Zmeskanie zakonne;j
lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania nemozno podfa § 405 CSP odpustit a zaklada dévod na
odmietnutie Zaloby na obnovu konania podla § 413 ods. 1 pism. a) CSP. V&asnost’ podania zaloby na
obnovu konania je totiz zakonnou podmienkou jej pripustnosti. Lehota na podanie zaloby na obnovu
konania je zdkonnou procesnou lehotou, ktorej uplynutim dochadza k procesnej prekluzii pévodného
procesného prava, uplatnit Zalobu na obnovu konania. Zaloba na obnovu konania podana po uplynuti
z&konnej lehoty je preto nepripustna.

29. Sud pre uplnost poznamenava, Zze obnova konania ako mimoriadny opravny prostriedok neméze
nahradit’ ne€innost’ pévodnych stran sporu v pripade, pokial opomenu alebo nevyuziju riadne opravné
prostriedky proti rozhodnutiu, ktoré nebolo vydané v sulade s ich predstavami. V prejednavanej veci
Zalobcovia 1/, 2/, v pdbvodnom konani ako Zalovani 1/, 2/ nevyuZili riadny opravny prostriedok, hoci
boli o fiom pouceni a proti platobnému rozkazu nepodali odpor. Tym, Ze nevyuzili riadny opravny
prostriedok a nechranili v pbvodnom konani svoje prava riadnymi opravnymi prostriedkami, nie je mozné
ich nedinnost odstranit v konani o mimoriadnom opravnom prostriedku. Zaloba na obnovu konania,
ako mimoriadny opravny prostriedok, predstavuje vynimku zo zasady nezmenitelnosti pravoplatného



rozhodnutia a preto je jej pripustnost obmedzena. Siroky vyklad pripustnosti obnovy konania, pre Ggely
opatovného zistovania skutkového stavu prvoindtanéného konania, je preto nepripustny.

30. K zaverom, ku ktorym sud dospel, sid podporne poukazuje aj na uznesenie Ustavného sidu SR,
sp. zn. lll. US 285/2015 z 10. 6.2015 (aj ked je vydané este za ucinnosti OSP), rozhodnutie Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/25/2021 z 29.7.2021, alebo Krajského sudu v Predove, sp. zn.
17CoCsp/35/2020 z 12.11.2020.

31. Sud sa vzhfadom na uvedené zistenia, uz nezaoberal zistovanim, €i je dany dévod obnovy konania
podla § 397 CSP pism. b) a pism. e) a zalobu podla § 413 ods. 1 pism. a) a pism. d) CSP, ako podanu
oneskorene a neuplnu, odmietol.

32. Sud zaroven zamietol aj navrh na odklad vykonatefnosti napadnutého platobného rozkazu, pretoze
Zalobcovia 1/, 2/ neuviedli sudu Ziadne dovody, na zaklade ktorych by mala byt vykonatefnost
platobného rozkazu odloZzena. Samotné podanie Zaloby na obnovu konania samo o sebe eSte
neznamena, Ze je dany dévod hodny osobitného zretela na automaticky odklad vykonatefnosti vydaného
rozhodnutia, v zmysle § 412 ods. 2 CSP. Sud mdze rozhodnut’ o odklade vykonatelnosti len vtedy, ak
existuju na odklad vykonatelnosti ddvody hodné osobitného zretela.

33. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 1 CSP podla pomeru uspechu. V spore bol
v celom rozsahu Uspesny Zalovany. Zalovanému v$ak preukézatelne v konani Ziadne trovy nevznikli,
ked s nim sud ako so stranou sporu v danom pripade doposial nekonal. Sud mu preto nahradu trov
konania, v sulade s § 256 ods. 1 CSP a contrario, nepriznal. Sud zéroveh uvadza, Ze o vyske trov
konania Zalovaného nebude uz rozhodovat samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti vyroku I, lll. tohto uznesenia je pripustné podat odvolanie do 15 dni odo dha
dorucenia na Okresny sud Banska Bystrica.
Proti vyroku Il. tohto uznesenia nie je pripustné odvolanie.

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude. Odvolanie
moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v pism. a) az h), ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancii.



