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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Ziari nad Hronom samosudcom JUDr. Miroslavom Tomom na hlavnom pojednéavani
konanom dna 11.01.2022, takto

rozhodol:

rozhodol:

Obzalovana R. R., nar. XX.XX.XXXX v R. nad C., trvale bytom G., S. namestie XX/XX, okres R. nad C.,
nezamestnana, t. €. na rodiCovskej dovolenke,

je vinna, ze

dnia XX XX.XXXX v €ase do XX,XX hod. po ceste €. XX/XXX - D. Z. v smere od cesty €. X/XX v meste
G. az pred budovu €. XX/X viedla ako vodi€¢ osobné motorové vozidlo zn. H. A, ev. €. ZH XXX CJ, po
poziti alkoholickych napojov a naslednou dychovou skuskou jej bolo v ¢ase o XX, XX hod. zistenych -
nameranych X, XX mg/l alkoholu /etanolu/ v dychu, a to aj napriek tomu, Ze bola rozsudkom Okresného
sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 2T 21/2020 zo dfia 03.03.2020, pravoplatnym toho istého dha, uznana
vinnou z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona,

teda

vykonavala v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodila vplyvom navykove;j latky, ina Cinnost, pri
ktorej by mohla ohrozit’ Zivot alebo zdravie fudi alebo spésobit znaénu Skodu na majetku, hoci bola za
taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudena,

tym spachala

precin ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. a) Tr. zakona &. 300/2005 Z.z.
v zneni zakona ¢. 313/2011 Z.z..

Za to sa odsudzuje
Podla § 289 ods. 3 Tr. zakona, § 36 pism. I), § 38 ods. 1, 2, 3, 8 Tr. zakona k trestu odfiatia slobody
v trvani 10 (desat’) mesiacov.



Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Tr. zédkona sud obZalovanej vykon trestu odhatia slobody
podmieneéne odklada, uréuje skudobnu dobu v trvani 18 (osemnéast) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, 2, 3 Tr. zakona, § 36 pism. I), § 38 ods. 1, 2, 3, 8 Tr. zdkona sud uklada obZalovane;j
trest zakazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 6 (Sest) rokov.

odovodnenie:

Okresny prokurator v Ziari nad Hronom podal dfia 03.12.2021 obzalobu na obvinent R. R. pre preéin
ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. a) Tr. zakona.

Na hlavhom pojednavani bolo vykonané dokazovanie vysluchom obZalovanej R. R., pre€itanim podla
§ 269 Tr. poriadku listinnych dékazov.

Obzalovana R. R. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni podla § 257 ods. 1 pism. a), b),
c), ods. 2, ods. 4, ods. 5, ods. 7, ods. 8 Tr. poriadku uviedla ,Nepopieram spachanie skutku, ¢i som
vinna je diskutabilné, chcela by som sa vyjadrit k okolnostiam®. Sud dalej postupoval podla § 257 ods.
5 Tr. poriadku. Obzalovana na otazky podfla § 333 ods. 3 Tr. poriadku uviedla pism. c) ¢i rozumie, ¢o
tvori podstatu skutku, ktory sa jej kladie za vinu obzalovana uviedla ano, pism. d) ¢€i bola ako obvinena
pouéena o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, &i jej bola dand moznost na slobodnu volbu
obhajcu a ¢i sa s obhajcom mohla radit o spdsobe obhajoby obzalovana uviedla ano, pism. f) ¢i rozumie
pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu obzalovana uviedla ano, pism. g) &i bola oboznamena
s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné Ciny jej kladené za vinu obZalovana uviedla
ano, pism. h) i sa dobrovolne priznala, uznala vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako urcity
trestny ¢in obzalovana uviedla ano. Prokurator a obhajca v zmysle § 257 ods. 6 Tr. poriadku navrhli prijat
vyhlasenie obzalovanej. Sud podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku vyhlasenie obzalovanej prijal. Podla § 257
ods. 8 Tr. poriadku zaroven vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu v akom obZalovana priznala spachanie
skutku sa nevykona.

Sud konanie obzalovanej, ktorym vykonavala v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodila vplyvom
navykovej latky inu €innost, pri ktorej by mohla ohrozit' Zivot alebo zdravie ludi alebo spbsobit znaénu
Skodu na majetku, hoci bola za taky €in v predchadzajucich 24 mesiacoch odsudena, pravne kvalifikoval
ako precin ohrozenie pod vplyvom navykove;j latky podla § 289 ods. 3 pism. a) Tr. zakona.

Obzalovana R. R. ma stredné vSeobecné vzdelanie, neukongila FTVS UK Bratislava. Mestsky trad
Kremnica v sprave o povesti uviedol iba adresu trvalého pobytu a rodinny stav. vo vypise z ustredne;j
evidencie priestupkov MV SR ma 1 zaznam zo dria 13.10.2017 pre priestupok na Useku dopravy podla §
22 ods. 1 pism. I) zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v platnom zneni jej bola uloZzena blokova
pokuta 5 Eur. Doposial bola 1 krat stdne trestana rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom zo
dna 03.03.2020 sp. zn. 2T 21/2020 pre precin ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods.
1 Tr. zakona za pouzitia § 36 pism. j), I), § 38 ods. 3 Tr. zakona k trestu odnatia slobody v trvani 6
mesiacov, vykon ktorého jej bol podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Tr. zakona podmienecne odlozZeny,
urcena skuSobna doba v trvani 18 mesiacov. Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zakona sud ulozil obvinenej aj trest
zdkazu ¢innosti viest’ motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 36 mesiacov. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost diia 03.03.2020. Skugobna doba uplynula 03.09.2021. Uznesenim Okresného sudu Ziar
nad Hronom zo dna 10.08.2021 sp. zn. 4Nt 52/2021 bolo podla § 437 ods. 4 Tr. poriadku s pouzitim
§ 415 ods. 1 Tr. poriadku z dévodov uvedenych v § 69 ods. 1 Tr. zakona podmienecne upustené od
vykonu zvysku trestu zakazu Cinnosti viest motorové vozidla, pricom podla § 69 ods. 2 Tr. zakona bola
uréend skudobna doba v trvani 18 mesiacov.

Z listinnych dékazov sud zistil:

- prokurator Okresnej prokuratury Ziar nad Hronom vydal diia 05.11.2021 pod sp. zn. 1Pv 244/21/6613
podla § 96f Tr. poriadku s poukazom na § 96e Tr. poriadku, § 89 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku prikaz
na zaistenie hnutelnej veci osobného motorového vozidla zn. H. A., ev. €. ZH XXX CJ, S.: M ktorého
vlastnikom je obZalovana, pretoZe zistené skuto€nosti nasvedcuju tomu, Ze predmetna hnutelna vec
motoroveé vozidlo je nastrojom trestnej cinnosti.



- zo zapisnice OR PZ ODI Ziar nad Hronom o zaisteni hnutelnej veci zo diia 12.11.2021 sp. zn. ORP-87/
DI-ZH-2021 vyplyva, Ze bola zaistena hnutelna vec patriaca obZalovanej osobné motorové vozidlo H.
A., ev. & ZH XXX CJ, S.: M ktoré obzalovana dobrovolne vydala spolu s nim aj OsvedCenie o evidencii
vozidla €ast Il. €. A OsvedCenie o evidencii vozidla ast' |. &. W OsvedZenie o technickej kontrole €. Z
Osvedc&enie o emisnej kontrole €. Z. XXXXXX, Protokol o kontrole technického stavu €ast A Z. XXXXXX,
Protokol o kontrole technického stavu €ast B Z. XXXXXX, kfu€e od vozidla v pocte 1 ks.

- bola pripojenéa fotodokumentacia predmetného vozidla, zapisnica o odovzdani a prevzati zaisteného
vozidla, technicky preukaz, prokontroly o kontrole technického stavu, evidenéna karta vozidla. Z
oznamenia predajcu vyplyva, Ze kiipna cena predmetného vozidla bola v sume 5 704 Eur.

Z listinnych dokazov, ktoré predlozila obhajoba sud zistil:

- z oznamenia P. Z., priatela obZalovanej sud zistil, Ze tento pozi€al obZalovanej finan&né prostriedky
na kupu predmetné osobného motorového vozidla v sume 7 000 Eur s tym, Ze bude sluzit maloletému
synovi, ktoré méa zdravotné problémy, ktoré si vyZaduju pravidelnu zdravotnu starostlivost, pripojil vypis
z Uctu prislusnej banky.

- z umrtného listu matricného dradu mesta Kremnica vyplyva, Ze dha 19.09.2021 umrel O. R., otec
obZalovane;j.

- z potvrdenia Psychee terapeutické centrum Zvolen zo dfia 31.12.2021 vyplyva, Ze klientku - obZalovanu
maju v starostlivosti od roku 2016, kedy priSla sama s pozZiadavkou psychoterapeutického vedenia
pre vyrazné prehibenie depresivneho az Uzkostného prezivania. Terapie trvali asi rok, priom v roku
2018 boli opatovne jednorazovo nariadené spolu s partnerom na partnerské poradenstvo. Zaver bol
vyhodnoteny, Ze v klinickom obraze dominuje dlhodobo depresivny stav s Uzkostnym nastavenim, jedna
sa o skratovu reakciu na sled tohtoro€nych naro&nych udalosti - nahle umrtie otca, zintenzivnenie
rodinnych problémov. Na osobnostnom podklade neSlo o konanie pod vplyvom recidivy. Osobnost
je introvertna, emocne zavisla s tendenciou ku kapitulujicim a kompenzaénym prejavom v tlakom
podmienenych a zatazovych situaciach.

- pokyn k operécii detskej urologickej ambulancie zo dfia 13.10.2021.

- boli pripojené lekarske spravy na syna obzalovanej, maloletého Z. Z. zo da 19.10.2020, 15.02.2021,
22.09.2021, 05.10.2021, 13.10.2021, pediatrické predoperacné vySetrenie zo dfia 18.11.2021.

Obzalovana R. R. na svoju obranu dalej uviedla, Ze plne si uvedomuje, €o spravila, skutok si stéle
dookola opakuje, uvaZzuje €o spravit mala. Vefmi ju mrzi, Ze ohrozila existenciu a funkénost’ svojej rodiny.
VSetko o sa stalo berie na seba, nechce aby jej skutkom utrpela jej rodina. Malolety syn ma dihodobo
problémy, hlavne odkedy nastupil do materskej Skoly, je chronicky chory. Boli doma cely november
2021. Ked mal ist na operaciu takisto ochorel, v decembri bol v materskej Skole parkrat, v januari do
materskej Skoly nepéjde, pretoZze musi absolvovat predoperacné vySetrenia a nasledne operaciu. Musia
absolvovat o&né vySetrenia, neustale pendluji Kremnica - Banska Bystrica - Ziar nad Hronom. Priatelov
otec a babka maju vazne zdravotné problémy, jeho otec je v su€asnej dobe hospitalizovany, potrebuje
osobné motorové vozidlo na prevoz do nemocnice, do Bratislavy a spat. Jeho praca si vyzaduje ,24/7¢,
cela domacnost, zabezpecenie deti je na nej. Sama sa dostala do hlbokych depresii, vzhfadom nato
vyhladala aj psycholéga, pretoze uz to bolo neunosné, potrebovala to riedit. Chcela dokazat aj sudu,
aj vlastnej rodine, Ze je schopna to zobrat' do vlastnych ruk, aby znova ziskala déveru. Sama vie, Ze
zabudnut sa ned4, ¢&i sa odpustit’ da, to uz je len na nich. Nechce potrestat rodinu, v prvom rade ide o
osobné motorové vozidlo, & sama dostane naspat vodi€sky preukaz, na tom jej uz absolutne nezélezi.
Je dIZzna rodine, aby sa aspon tymto Stylom o to pri€inila, aby sa im majetok vratil. V kritickom ¢ase bola
vo velmi zlom psychickom stave, volala priatefovi, aby sa vratil z Bratislavy. Maloletého syna dala ku
svojej matke, nespala predtym niekolko dni, nakolko sa starala o otca, je jedina zo surodencov, ktora sa
o otca starala az do konca. Otec si nedal poradit, aby iSiel k lekarovi a nakoniec to takto dopadlo. Jej otca
nasiel jej priatel, ktory ma z toho dodnes no¢né mory. Ked jej bol prvykrat uloZzeny zékaz €innosti viest
motoroveé vozidla sa zaprisahala, Ze uz sa to nikdy nestane, tento pripad si vie vyhodnotit’ ako skratovu
situaciu. Keby jej nebola zavolala matka, Ze syn dostal velmi vysoké horucky, tak by ur€ite nesadla do
osobného motorového vozidla. V tom momente si eSte neuvedomila, Ze eSte mdze mat’ alkohol v krvi.
Uvedomila si to v podstate potom, ked ju zastavili policajti. Zdoraznila, Ze s otcom mala velmi dobry
vztah, od narodenia bol jej vzorom. Ked' otec tazko ochorel, za¢al sa jej rucat cely svet, aj sturodenci
sa im v podstate otocili chrbtom. Napriek tomu, aké mal otec neduhy, chcela vzdy stat pri iom. Kupa
nového osobného motorového vozidla momentalne absolutne neprichadza do uvahy, nakolko doposiafl
bola na pandemickej rodi€ovskej dovolenke. Sama alkoholické napoje nepoziva, pri dvoch detoch by si



to nemohla ani dovolit z rodi€ovského prijmu. O svoje deti sa prikladne stara, zabezpeci im vsetko ¢o
potrebuju. Pandemicka rodi¢ovska dovolenka jej konci, cely nasledujuci mesiac musi zostat' s maloletym
synom doma, nemdze ho pustat von, priatel aj matka pracuju, takZze malolety syn nema byt s kym.
Sama vo februari 2022 nebude mat Ziadny prijem, preto znova o vSetko sa bude méct znova starat iba
partner. Sama si preto nevie predstavit to, Ze by bola odlu¢ena od deti, ani to, Ze by sa dostali do dalSich
finanénych problémoyv, keby osobné motorové vozidlo bolo trvalo zaistené.

Na otazky sudu uviedla, Ze nemaju presne spolu s priatelom stanovené splatky za kupu osobného
motorového vozidla. Sama platila dialniéné znamky, vymenu pneumatik, tankovanie. S priatelom Zije
v spolo€nej domacnosti, Ziju zo spolo€nych pefiazi. Ma 2 maloleté deti, dvoch synov, 11 roéného a 3
ro€ného. Malolety 3 ro€ny syn ma urologické problémy. Tento dfia 26.01.2022 absolvuje operaciu, ktora
bola preloZzena z novembra 2021. Taktiez ma problémy s oami. Na otazky prokuratora uviedla, Ze otec
umrel 19.09.2021, sama sa o tom dozvedela dna 21.09.2021 resp. 22.09.2022, presne si nepamatala,
nasli otca mftveho v jeho byte. Sama bola v kritickom €ase vynervovana, v zlom psychickom stave,
nedokazala sa poriadne postarat o svojho maloletého syna. Druhy syn bol v tom €ase na vikende u
svojho biologického otca. Sama maloletého syna zverila svojej matke. Sama mala depresie, noéné mory.
Ked priSiel vec€er priatel, boli sami, chcel ju ukfudnit. Byva na adrese G., R. XX, k rodi€om iSla na S.
namestie, kde maju trvaly pobyt. V pripravnom konani uviedla v zapisnici o vysluchu obvinenej, Ze dha
XX XX XXXX vecler bola doma s frajerom, ktory priSiel za fiou po dlh§om &ase a tak si spravili pekny
vecer. Deti dala k svojej mame a sama bez deti bola po 4 rokoch, oslavovali, sama pila pivo este aj gin.
Kolko vypila uviest nevedela ani nemala prehlad kolko bolo hodin ked skongili. Dfa 20.09.2021 rano ju
zobudila mama, ked jej telefonovala, Ze mladsi syn Z. ma teplotu. K tomu €o uviedla v pripravnom konani
sa vyjadrila, Ze sama ked sedela na policii si ani neuvedomovala, €o sa jej kto pyta, pretoze myslela cely
&as na maloletého syna. TaktieZ jej telefonovali, Ze starsi syn neméze ist do Skoly lebo ochorel. Dalej
uviedla, Ze neda sa povedat, Ze dia 19.09.2021 zrovna oslavovali, tieZ nie je pravdou, Ze oboch synov
zverila matke, starSi syn bol u svojho otca. V kritickom ¢ase ked vypovedala na policii sama bola chora,
nie dobre pocula. Urcite 19.09.2021 spolu s priatelom neoslavovali, oslavovala mozno to, Ze su sami,
chceli si spravit pekny vecler. Ak to vyznelo ako oslava, tak to tak urcite nie je. Na otazky obhajoby uviedla,
Ze kriticky vecCer vypila toho dost, mozno viac ako jej priatel. Nevie ani uviest do kolkej pili, mozno to
boli skoré ranné hodiny. Syna nepriviezla preto jej matka lebo prave mala svoje vozidlo v servise. Sama
konala v strachu, preto sadla ihned do svojho vozidla, priatel mozno ani nevedel, Ze odisla, pretoze v
tom €ase uZ pracoval. Jej konanie ju mrzi, hlavne kvéli jej rodine. Hlavne, Ze ohrozila jej funkénost. Bude
velmi rada ak jej to v buducnosti odpustia. Je vda&na svojmu priatelovi, ktory stale pri nej stoji, podporuje
ju. Psycholéga navstivila preto, aby veci zobrala do vlastnych ruk, aby sa takéto uz neopakovalo. Tiez,
aby dokazala svojej rodine, Ze jej mdze znova verit. Sama nepoziva alkoholické napoje, vzhfadom aj k
tomu v akej je finan¢nej situacii, aby vedela zabezpedit rodinu a nejakym spésobom to vykompenzovat.

V zaverec€nej re€i v zmysle § 274 ods. 2 Tr. poriadku obZalovand svoje konanie olutovala.

Pri vahe o druhu a vymere trestu sud prihliadol k ustanoveniam § 34 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, ods.
6 Tr. zakona, pri€om ako pofah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. |) Tr. zakona ustalil, Ze obzalovana sa
priznala k trestnému ¢inu a trestny ¢in Uprimne ofutovala, pritazujucu okolnost podfa § 37 Tr. zdkona
nezistil, preto podla § 38 ods. 2, 3 Tr. zdkona prevazuje pomer polah&ujucich okolnosti, &im sa znizuje
horna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o 1 tretinu.

Podla § 38 ods. 1 Tr. zdkona na okolnost, ktora je zakonnym znakom trestného &inu nemozno prihliadnut
ako na polah&ujucu okolnost, pritaZujucu okolnost, okolnost ktora podmieriuje uloZenie trestu pod
zakonom ustanovenu dolnu hranicu trestnej sadzby alebo okolnost, ktora podmiefiuje pouzitie vysSej
trestnej sadzby.

Pri prec€ine ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. a) Tr. zakona mozZno ulozit
pachatelovi trest odnatia slobody az na 2 roky.

Sud ulozil obzalovanej podla § 289 ods. 3 Tr. zakona, § 36 pism. I), § 38 ods. 1, 2, 3, 8 Tr. zakona trest
odniatia slobody v dolnej polovici zakonom ustanovenej trestnej sadzby bliZz8ie ku stredu trestnej sadzby
v trvani 10 mesiacov, vykon ktorého podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Tr. zdkona podmienecne
odlozil, ur€il skuSobnu dobu mierne nad dolnou hranicou zakonom ustanovenej trestnej sadzby v trvani
18 mesiacov. Zaroven podfa § 61 ods. 1, 2, 3 Tr. zédkona, § 36 pism. I), § 38 ods. 1, 2, 3, 8 Tr. zakona
ulozZil obZalovanej aj trest zakazu €innosti, ktory bolo mozné uloZit od 5 rokov 6 mesiacov do 10 rokoyv,



mierne nad dolnou hranicou zdkonom ustanovenej trestnej sadzby v trvani 6 rokov. Takéto druhy a
vymery trestov podla nazoru sudu z hladiska individualnej a generalnej prevencie postacuju, aby si
obzalovana uvedomila nespravnost svojho konania a v buducnosti viedla riadny Zivot. ObZalovanej
naviac hrozi, Ze zvy$ok trestu zakazu innosti viest motorové vozidla z rozsudku Okresného sudu Ziar
nad Hronom zo dria 03.03.2020 sp. zn. 2T 21/2020, ktory jej bol ulozeny vo vymere 30 mesiacov, pricom
dria 10.08.2021 bolo podmieneéne upustené od vykonu jeho zvy$ku uznesenim Okresného sudu Ziar
nad Hronom pod sp. zn. 4Nt 52/2021, pric¢om podla § 69 ods. 2 Tr. zakona bola uréena skusobna doba
v trvani 18 mesiacov, vykona.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona sud ulozZi trest prepadnutia veci, ktora bola pouzita na spachanie
trestného Cinu. Podla § 60 ods. 6 pism. b) Tr. zdkona ustanovenie ods. 1 sa nepouZije, ak hodnota veci
je v zrejmom nepomere k miere zavaznosti precinu.

Prokurator v zavereénej re€i v zmysle § 274 ods. 2 Tr. poriadku navrhol okrem iného uloZit obZalovane;j
aj podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zakona trest prepadnutia hnutelnej veci - osobného motorového vozidla
zn. H. A, ev. €. ZH XXX CJ, S.: M., ktorého vlastnikom je obZalovana.

Trest prepadnutia veci podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zakona - hnutelnej veci predmetného osobného
motorového vozidla, vzhladom na osobu obZalovanej, okolnosti pripadu, jej osobné, rodinné, majetkové
pomery, tiez vzhladom na hodnotu veci, ktora je podlfa nazoru sudu v zmysle § 60 ods. 6 pism. b)
Tr. zakona v zrejmom nepomere k miere zavaznosti precinu, by bolo neprimerane prisne, zasiahlo by
negativne nielen obzalovanu, ale celu jej rodinu. Sud preto obZalovanej trest prepadnutia hnutefnej veci
- osobného motorového vozidla H. A., ev. €. R. XXX'Y., neulozil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
oznamenia na tunajSom sude.



