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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuc€nej veci opravneného: Slovenska republika - Kancelaria Narodnej
rady Slovenskej republiky, so sidlom Namestie Alexandra Dubceka 1, 812 80 Bratislava-Staré Mesto,
ICO: 00 151 491, pravne zast.: Miginsky & Partners s.r.o., so sidlom Francisciho 2358/2, 811 08
Bratislava - mestska &ast’ Staré Mesto, ICO:51 296 969, proti povinnému: JUDr. Ondrej Urban, MBA,
nar: 28.02.1981, bytom A. B. XX, XXX XX A. B., pravne zast.: URBAN & PARTNERS s.r.0., advokatska
kancelaria, so sidlom Cerveriova 15, 811 03 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, IC0:47 244 895,
o vymozenie 1.133,00 Eur s prisluSenstvom, vedenej pred sudnym exekutorom JUDr. Jaroslav Delfini,
so sidlom Prazska 4, 040 11 KosSice pod sp. zn. 395EX 626/22, o staznosti povinného proti uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 74Ek/2037/2022 zo diia 22. 09. 2023, takto

rozhodol:

Sud zr u § uj e uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 74Ek/2037/2022 zo dna
22. 09. 2023 vydané vysSim sudnym uradnikom v celom rozsahuavecvracia vysSSiemu sudnemu
uradnikovi na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie, doru¢enym sudu dna 22. 07. 2022 domahal od
povinného vymozZenia sumy 1.133,00 Eur s prisluSenstvom na zaklade exekuéného titulu - rozhodnutie
Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlugitelnost funkcii &. VP/267/21/K zo dria 26.10.2021.

2. Sud v konani vedenom pod sp. zn. 74Ek/2037/2022 dia 25. 07. 2022 vydal poverenie na vykonanie
exekucie, ktorym exekuciou poveril suidneho exekutora JUDr. Jaroslav Delfini, so sidlom exekutorského
uradu PraZzska 4, 040 11 KoSice. Poverenie na vykonanie exekucie bolo sudnemu exekutorovi doru¢ené
dna 25. 07. 2022, tymto dfiom zacala exekucia. Povinny dha 14. 08. 2023 doru€il sudu podanie
oznacené ako ,Vyjadrenie povinného s navrhom na zastavenie exekucie“. Predmetné podanie bolo
sudnemu exekutorovi doru¢ené dfia 11. 08. 2023.

3. Vy388i sudny uradnik uznesenim sp. zn. 74Ek/2037/2022 zo dia 22. 09. 2023 navrh povinného na
zastavenie exekucie zamietol podla § 61l ods. 3 zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni u¢innom
od 01. 04. 2017 (dalej len ,Exekuény poriadok®) a nepriznal povinnému nahradu trov pravneho
zastupenia. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze upovedomenie o zalati exekucie bolo doru¢ené
povinnému Obchodnym vestnikom dfa 05. 05. 2023. Exekutor zverejnil upovedomenie o zacati
exekucie v Obchodnom vestniku po dodrzani zdkonnej trojmesaénej lehote a netispednom doru€ovani
upovedomenia o zaclati exekucie prostrednictvom postového podniku. Opravneny podal navrh na
zastavenie exekucie dria 11. 08. 2023 , teda po lehote uvedenej v § 61k ods. 2 Exeku&ného poriadku
a z toho dbvodu vysSi sudny dradnik neskumal dévody uvedené povinnym v navrhu na zastavenie
exekucie. Vys8i sudny dradnik tiez uviedol, Ze skuto&nosti, ktoré v tomto navrhu boli uvedené nie su
takymi, ktoré nemohol bez vlastnej viny uplatnit skér, resp. nenastali v Ease po vzniku exekuéného titulu.



4. Proti rozhodnutiu vy33ieho sudneho Uradnika podal povinny v zakonom stanovenej lehote staznost,
ktoru odévodnil tym, Ze uznesenie vysSieho sudneho Uradnika je vecne a pravne nespravne, nezdkonné
a ustavne neakceptovatelné. Povinny zastaval nazor, Ze exekucia je vedena nezakonne a nepripustne,
nakolko uz od zadliatku mal aktivovanu elektronicki schranku, a preto bol sudny exekutor povinny
dorucovat vSetky pisomnosti vyluéne elektronicky v sulade s § 29 az 34 zakona o e-Governmente.
Napriek tomu bolo upovedomenie o zacati exekucie zverejnené v Obchodnom vestniku dria 05. 05. 2023
v rozpore s § 61b ods. 3 Exekucného poriadku. NavySe, upovedomenie bolo doru¢ené iba pravnemu
zastupcovi povinného, nie povinnému samotnému, hoci Exekuény poriadok vyzaduje osobitny spésob
dorucenia priamo povinnému do vlastnych ruk, ktory nemozno nahradit doru¢enim pravnemu zastupcovi
povinného. Takyto postup sudneho exekutora je v rozpore s § 61 ods. 1 a 2 Exeku€ného poriadku
a spOsobuje, Ze lehota na podanie navrhu na zastavenie exekulcie povinnému ani nemohla zacat
plynut, a preto bol jeho navrh podany v€as. Tato exekucia sa preto vedie nezakonne, v rozpore so
zakladnymi zasadami a principmi exekuéného konania. Poukézal na nalez Ustavného sidu SR, sp.
zn. Il. US 168/2023 zo dia 14. 06. 2023: ,V pripade, ak ma strana aktivovanu elektronickd schranku,
sud musi priorithe doru€ovat do tejto elektronickej schranky, pri¢om doruovanie sa spravuje v takom
pripade ustanoveniami zakona o e-Governmente, konkrétne § 29 az § 34 tohto zakona, ktory v asti
o elektronickom doru€ovani ma charakter Speciality k ustanoveniam Civilného sporového poriadku o
dorucovani. Nie je na voli strany sporu alebo iného zu€astneného subjektu, akou formou jej/mu sud bude
dorucovat pisomnosti. Povinnost doru€ovat pisomnosti do elektronickej schranky je kogentne upravena
a nezavisi od vole strany &i iného subjektu.” Okrem toho odkazal na nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. IV.
US 266/2023: ,Zakonné pravidla doru¢ovania sltZia na ochranu procesnych prav sporovych stran, ktoré
musia mat’ pri vykone svojich prav a povinnosti, a to aj procesnej povahy, istotu o obsahu doru¢ovaného
rozhodnutia. Pri posudzovani, &i v konkrétnom pripade doSlo k riadnemu (u€innému) doruceniu, je
nevyhnutné uplatfiovat materialny pristup, pre ktory je podstatné to, ¢i sa adresat mohol s obsahom
doruc€ovanej pisomnosti zoznamit a ¢&i tak bolo zachované jeho pravo na sudnu ochranu.” Povinny
zaroven dal do pozornosti, Ze nedoru€enie upovedomenia o zacati exekucie spésobom ustanovenym
Exekuénym poriadkom méze mat za nasledok poruSenie zakladného prava na spravodlivé sudne
konanie zarugené &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane [udskych
prav a zakladnych slobéd (dalej len ,Dohovor®). V tejto suvislosti a na podporu svojej argumentacie
povinny poukézal na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. lIl. US 266/2010 zo dfia 21. 09. 2010:
.Nedoru€enie upovedomenia o zac¢ati exeklcie opravnenému a povinnému do vlastnych rik méze mat
za nasledok poruSenie zakladného prava stazovatefa na spravodlivé sudne konanie zaru¢ené ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd. Z odévodnenia uznesenia okresného sudu vyplyva, Ze okresny sud sa vébec nevysporiadal s
uvedenymi namietkami staZzovatelky. Okresny sud iba konstatoval, Ze namietky proti upovedomeniu o
zacati exekucie boli podané oneskorene, bez toho, aby sa zaoberal so skuto¢nostou, ¢i upovedomenie
o zacati exekucie bolo vébec stazovatelke doruc¢ené do vlastnych ruk. Okresny sud je povinny skumat,
i sa staZovatelka v Case doru€ovania upovedomenia o zac€ati exekucie zdrZiavala v mieste bydliska,
alebo nie, vzhlfadom na to, Ze upovedomenie o zacati exekucie sa musi povinnému, ktory je fyzickou
osobou, dorucdit’ do vlastnych ruk. Iba vtedy, ak je upovedomenie o zagati exekucie doru¢ené povinnému
v sulade s Exeku&nym poriadkom, zacina plynut povinnému lehota na podanie namietok.*

5. Okrem toho povinny namietal nedoruCenie exekuéného titulu do elektronickej schranky. Povinny
namietal, Ze rozhodnutie Vyboru, ktoré ma byt exekuénym titulom, nebolo povinnému nikdy riadne
dorucené, a preto nemohlo nadobudnut pravoplatnost’ ani vykonatelnost. Nedoru¢enim rozhodnutia
Vyboru bolo povinnému zasiahnuté do jeho prav, kedZe (v dbsledku nedoru€enia) sa voci tomuto
rozhodnutiu nemohol branit pravnymi prostriedkami, ktoré mal k dispozicii. Podla povinného sa exekucia
tak zacala na podklade nesposobilého exeku&ného titulu. V tejto suvislosti poukazal na nalez Ustavného
sudu SR sp. zn. I. US 62/2019 zo diia 04. 06. 2019, ktory vyslovil tieto podstatné zavery: ,Podla § 57
ods. 1 pism. a) Exeku¢éného poriadku exekuciu sud zastavi, ak sa za¢ala a rozhodnutie sa dosial nestalo
vykonatelnym. Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje aj na judikaturu Najvyssieho sidu SR, ktory v
rozsudku sp. zn. 3 Cdo 164/1996 z 27. januara 1997 publikovanom v Zbierke stanovisk NajvysSieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 58/1997 uviedol, Ze: ,sudna exekucia méze byt
nariadena len na zdklade titulu, ktory je vykonatefny po stranke formalnej a materialnej. Ak bude exekucia
podra titulu, ktory tieto poZiadavky nespifia, aj napriek tomu nespravne nariadena, musi byt v kazdom
tadiu konania i bez navrhu zastavena.” (IV. US 365/2011, Ill. US 428/2011)". Pouké&zal aj na uznesenie
Najvy&Sieho sudu SR, sp. zn. 7 EMCdo 3/2013 zo dia 26. 02. 2014, z ktorého vyplyva, Ze exekucny
sud nie je viazany potvrdenim o vykonatelnosti, preto je opravneny sam preskumat, ¢i rozhodnutie



je skuto€ne vykonatefné. To plati tym viac v Stadiu exekuéného konania, v ktorom je namietana
spbsobilost’ rozhodnutia byt exekuénym titulom. Pri skimani &i rozhodnutie, na zaklade ktorého sa ma
vykonat exekucia, bolo riadne doru¢ené, vychadza exekuény sud zo skuto&nosti vyplyvajucich z obsahu
spisu, v ktorom bolo rozhodnutie vydané, pripadne zo skuto&nosti o okolnostiach dorucenia, zistenych
pomocou Setrenia, ktoré vykonal. Nejde pritom o posudzovanie obsahovej spravnosti rozhodnutia,
ale o skimanie jeho formalnej vykonatelnosti. Odkéazal aj na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. I.
US 203/09 zo dia 09. 12. 2009, ktory uviedol, Ze exekdtor ani exekuény sud nie su bezvyhradne
viazani doloZkou vykonatelnosti, ktorou su opatrené rozhodnutia inych organov, a posudzuju otazku
vykonatelnosti takychto rozhodnuti samostatne. Pri rozhodovani o dalSom osude exekucie ma exekuény
sud zakonom ustanovenu moznost poZiadat’ organ, ktory takéto rozhodnutie vydal, o vyjadrenie, ktorého
obsah bude méct byt pravne relevantny na dalsi postup exekuéného sudu. Takéto vyjadrenie méze
objasnit poruenie procesnych noriem (napr. o doru€ovani do vlastnych ruk), ktoré sa pouzili pri vydani
a spravoplatriovani rozhodnutia a mali vplyv na jeho vykonatelnost.

6. Povinny dalej uviedol, Ze exekucia je nezdkonna aj z dévodu nedostatku aktivnej legitiméacie
opravneného a poukazal na ¢lanok 11 ods. 3 zdkona &. 357/2004 o ochrane verejného zaujmu
pri vykone funkcii verejnych funkcionarov (dalej len ,ustavny zakon®): ,Na podanie navrhu na vykon
rozhodnutia je opravneny organ, ktory vykonava konanie podfa €l. 9 ods. 1.“ V zmysle ¢lanku 9 ods. 1
pism. a) ustavného zakona, konanie vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov
vykondava vybor. Vzhladom na vy&Sie uvedené bol podfa povinného aktivne legitimovany na podanie
navrhu na vykon rozhodnutia vyluéne Vybor Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost
funkcii (dalej len ,Vybor“). Okrem toho poukazal na rozsudok Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo
192/2004: ,Na to, aby sa niekto stal u€astnikom konania, netreba, aby bol u€astnikom hmotno-pravneho
vztahu, o ktory v konani ide; staci, ak poda Zalobu (v takom pripade sa stava Zalobcom) alebo aby bola
proti nemu podana Zaloba (v takom pripade sa stava Zalovanym). Ci v8ak bude Zalobca v spore Uspesny,
zavisi od toho, Ci je u€astnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny
narok. Pre oznacenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jeden u€astnik subjektom prava
a uCastnik na opacnej procesnej strane subjektom povinnosti, ktoré su predmetom konania, sa v
obc&ianskom procesnom prave uzZiva pojem vecna legitimacia. Z hladiska posudenia vecnej legitiméacie
nie je rozhodujuce, ¢€i a na zaklade €oho sa urcita fyzicka alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt
uCastnikom urcitého hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy iba to, &i u¢astnikom objektivne je alebo nie
je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotno-
pravneho opravnenia (Zalobca), nie je nositelom toho hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide;
o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositelom
hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositefom hmotno-pravnej povinnosti, o ktoru v konani ide.*
Povinnost sudu skumat vecnu legitimaciu u€astnikov konania bola vyjadrend napriklad v rozhodnuti
Najvy88ieho sudu SR, sp. zn. 2Cdo 205/2009 nasledovne: ,Aktivhou vecnou legitimaciou sa rozumie
také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok),
respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatriovat. Preskimavanie vecne;j
legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia
tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou sucastou kazdého sudneho konania. Sud
vecnu legitiméaciu skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z u€astnikov konania nenamieta.”

7. Povinny dalej uviedol, Ze podla &l. 11a ustavného zakona: ,Na konanie organu uvedeného v ¢l. 7
ods. 5 podla &l. 9 az 11 sa primerane pouziju ustanovenia vdeobecného predpisu o spravnom konani.*
Vzhladom na vy$Sie uvedené je podla povinného potrebné aplikovat' § 30 ods. 1 pism. j) Spravneho
poriadku: ,Spravny organ konanie zastavi, ak tak ustanovi osobitny zakon.“ Povinny zastava nazor,
Ze Vybor (ako spravny organ) mal konanie vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu
zaujmov (konanie podfa ¢l. 9 ustavného zakona, dalej len ,konanie podla ustavného zakona“) zastavit,
nakolko rozhodnutie Vyboru bolo totiz vydané v rozpore s principmi materialneho pravneho $tatu, v
rozpore so zakladnymi zasadami spravneho trestania, ktoré bolo vzhladom na charakter Rozhodnutia
Vyboru nevyhnutné aplikovat' aj v tomto konani podla ustavného zakona a zaroveri Rozhodnutie Vyboru
poruSuje zakladné prava a slobody povinného ako uc€astnika konania. Vzhladom na vysSie uvedené
je Rozhodnutie Vyboru rozhodnutim, ktorym bola uloZzena administrativno-pravna sankcia (pefazna
pokuta) a na predmetné konanie podia Ustavného sudu bolo nevyhnutné aplikovat zasady spravneho
trestania, teda bolo nevyhnutné aplikovat aj zasady zakotvené v zakone o priestupkoch. Povinny
poukazal na § 20 zakona o priestupkoch: Priestupok nemozno prejednat, ak od jeho spachania uplynuli
dva roky; (...)“. Vzhfadom na vysSie uvedené, pefnaznu pohladavku nemozno vykonat, ak od spachania



konania (za ktoré bola uloZzena penazna sankcia) uplynuli dva roky. Povinny dalej poukazal na &lanok
8 ods. 1 ustavného zakona, na z&klade ktorého sa verejny funkcionar dopusti konania (za ktoré mozno
ulozit pefiaznu pokutu), ak v obdobi dvoch rokov pred skonc€eni vykonu verejnej funkcie rozhodol o (...)*“.
Povinny uviedol, Ze funkciu &lena dozornej rady vykonaval v obdobi od 03. 04. 2017 do 16. 04. 2020
a poruSenia ¢lanku 8 ustavného zakona sa vSak povinny musel dopustit v obdobi dvoch rokov pred
skon&enim vykonu verejnej funkcie, preto z toho pohladu je relevantnym obdobie od 16. 04. 2018 do
16. 04. 2020. Ak by sa povinny tohto poruSenia ¢&l. 8 ustavného zakona dopustil v krajnom pripade
napriklad v def skoncenia funkcie, t.j. 16. 04. 2020, tak pravo na vymozenie Pefaznej pohladavky sa
prekludovalo 16. 04. 2022. Opravneny podal navrh na zacatie exekuéného konania dfia 25. 07. 2022,
to znamena, po lehote uréenej na vykonanie, resp. vymozZenie Penaznej pohladavky. KedZze navrh
opravneného na zalatie exekuéného konania bol podany az po tom, o uplynula lehota dvoch rokov
od spachania protipravneho konania, povinny konstatuje, Ze pravo na vymozenie, resp. vykon pefaznej
pohfadavky je prekludované. S prihliadnutim na datum skoncenia vykonu verejnej funkcie (16. 04. 2020)
a datum podania navrhu na zacatie exeku¢ného konania (25. 07. 2022) je podla povinného jasné,
Ze akékolvek aj iné poruSenie (t.j. mimo &lanku 8 uUstavného zékona) zaklada prekludovanie prava
na vymozenie, resp. vykon penaznej pohladavky. Povinny Ziadal exekucné konanie v celom rozsahu
zastavit' a zaviazat opravneného v plnom rozsahu na nahradu uéelne vynalozenych trov exekuéného
konania (vratane trov pravneho zastipenia) a trov sudneho exekutora.

8. Opravneny sa vyjadril k podanej staznosti povinného a uviedol, Ze povaZuje vznesené tvrdenia
povinného za nedO6vodné a pravne irelevantné, a to z dévodov uvedenych vo svojom skorSom
vyjadreni. Zaroven opravneny nesuhlasil s navrhom povinného na zastavenie exekucie a priznanim
naroku na nahradu ucelne vynaloZenych trov konania (vratene trov pravneho zastupenia) povinného
voci opravnenému. Na zaklade vy3Sie uvedeného opravneny zastava nazor, Zze navrh povinného na
zastavenie exekucie je nedévodny, kedZe opravneny bol aktivne vecne legitimovany na podanie navrhu
na zacatie exekuéného konania, predmetné rozhodnutie Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky
pre nezlucitefnost funkcii je spbsobilym exekuénym titulom, a nedoslo k zaniku prava opravneného na
vymozenie penaznej pohladavky. Opravneny preto trva na tom, aby sa v exeku€¢nom konani a vo vykone
exekucie voci povinnému riadne pokracovalo.

9. Podla § 202 ods. 1 druha veta Exekuény poriadok, sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje, ak
ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

10. Podlfa § 200 Exeku&ny poriadok, na exeku&né konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

11. Podla § 239 ods. 1, 2 zédkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalejlen,,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. Staznost’ len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

12. Podfa § 248 CSP, o staZznosti rozhodne sud prvej indtancie.

13. Podfa § 249 CSP, sud prvej indtancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

14. Podla § 250 ods. 2 CSP, ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v
pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

15. Podla § 61b ods. 1 Exekucny poriadok, upovedomenie o zacati exekucie sa doru€i opravnenému
a povinnému. Povinnému sa doru€i do vlastnych ruk; ak je povinnym fyzicka osoba, ustanovenia § 111
ods. 3 a § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku sa nepouZiju.

16. Podla § 61b ods. 2 Exekuény poriadok, ak sa upovedomenie o zagati exeklcie nepodarilo dorudit na
adresu uvedenu opravnenym, exekutor vykona Setrenie na zistenie inej adresy povinného. Pri vykonani
Setrenia pobytu povinného vychadza najma z registrov, ktoré ma k dispozicii. Upovedomenie o zacati
exekucie bezodkladne odoSle na takto zistenu adresu.



17. Podla § 61b ods. 3 Exeku¢ny poriadok, ak sa napriek vykonanému Setreniu nepodari upovedomenie
o zacati exekucie dorucit povinnému do troch mesiacov od zacatia exekucie, doru¢i sa mu oznamenim
v Obchodnom vestniku; su€asne sa upovedomenie o zaati exekucie doru&i sudu, ktory ho zverejni na
uradnej tabuli alebo na webovej stranke. Upovedomenie o zaCati exekucie sa v takom pripade povazuje
za doru¢ené uplynutim 30 dni odo dria nasledujuceho po zverejneni oznamenia v Obchodnom vestniku.

18. Podla § 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR &. 68/2017 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré
ustanovenia zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti (Exekuc€ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,vyhlaska“), ak sa ma podla zédkona zistovat pobyt povinného, exekutor zistuje
Udaje o jeho pobyte

a) podla registrov vedenych podfa osobitného predpisu,1)

b)podra Centralneho registra exekucii,

c) zistitefné na obecnom urade, ak je to ucelné,

d) podla katastra nehnutelnosti,

e) podla obchodného registra alebo

f) podla evidencie Socialnej poistovne.

19. Podla § 89 ods.1 CSP, strana sa m6ze dat' v konani zastupovat zastupcom, ktorého si zvoli. Zvoleny
z&stupca sa nemodze dat’ zastupit, ak osobitny zdkon neustanovuje inak.

20. Po preskumani obsahu exeku¢ného spisu a napadnutého uznesenia dospel staznostny sud
k zaveru, Zze vy8Si sudny uradnik prijal nespravny zaver ohfadom v€asnosti podania navrhu na
zastavenie exekucie. Z pripojenych listinnych podkladov mal sud za preukdzané, ze sudny exekutor
vydal upovedomenie o zacati exekucie drfia 03. 08. 2022, ktoré sa nepodarilo dorugit povinnému do
vlastnych rak. Po uplynuti trojmesacnej lehoty po vykonanych neuspednych pokusoch o doru€enie na
rézne adresy prostrednictvom postovej prepravy, ako aj po vykonani ukonov podfla § 3 vyhlasky sudny
exekutor pristupil k doru€eniu formou oznamenia v Obchodnom vestniku. Nasledne sudny exekutor zistil,
Ze pred doruovanim oznamenia v Obchodnom vestniku doslo k aktivovaniu elektronickej schranky
povinného zo stavu aktivha na stav aktivovana na doru€ovanie, ¢im podla sudneho exekutora nastali
pochybnosti o u€innom doru€eni upovedomenia o zacati exekucie. Vzhfadom na vys3ie uvedené, sudny
exekutor dia 23. 08. 2023 dorucil upovedomenie o zalati exekucie do elektronickej schranky pravneho
zastupcu povinného v zmysle dohody o plnomocenstve.

21. Staznostny sud poukazuje na to, Zze vy3Si sudny uUradnik nedostatoCne zistil skutkovy stav
a nezaoberal sa otazkou splnenia zakonnych podmienok doru¢ovania upovedomenia o zacati exekucie
prostrednictvom ozndmenia v Obchodnom vestniku. Zo spisu mal staznostny sud preukazané, Ze sudny
exekutor pochybil pri doru€ovani upovedomenia o za&ati exekucie, ked ho doru€oval prostrednictvom
oznamenia v Obchodnom vestniku v ¢ase, ked mal povinny aktivovanu elektronicku schranku, ¢o si
sudny exekutor neoveril pred postupom podlfa § 61b ods. 3 Exekuéného poriadku. Staznostnému
sudu neuslo pozornosti, Ze sudny exekutor vykonaval ukony podla § 3 vyhladSky. Exekucia zacala dfia
25.07. 2022, teda okamihom dorucenia poverenia na vykonanie exekucie sidnemu exekutorovi, lehota
podla § 61b ods. 3 Exekuéného poriadku uplynula dfia 25. 10. 2022, ale sudny exekutor dorucoval
upovedomenie o zacati exekucie oznamenim v Obchodnom vestniku az dia 05. 05. 2023. Vtedy
nepostupoval v sulade s § 3 vyhlasky, nakolko by zistil, Ze povinny ma aktivovanu elektronicku schranku.
Za takejto situacie povinnému nemohla zac¢at’ plynut lehota 15 dni odo drfia doru€enia oznamenia v
Obchodnom vestniku. Sudny exekutor nasledne uviedol, Ze upovedomenie o za¢ati exekucie opatovne
dorucoval, av8ak uz do elektronickej schranky pravneho zastupcu povinného. Staznostny sud k tomu
uvadza, Ze kedZze povinny v konani predlozil plnomocenstvo udelené svojmu pravnemu zastupcovi,
sudny exekutor postupoval spravne, ked doru€oval upovedomenie o zacati exeklcie priamo tomuto
pravnemu zastupcovi v sulade s § 89 ods. 1 CSP. Vzhladom na vysSie uvedené, ucinné dorucenie
upovedomenia o zacati exekucie nastalo az dia 23. 08. 2023, ked bolo upovedomenie o zaati exekucie
doru¢ené do elektronickej schranky pravneho zastupcu povinného. Lehota na podanie navrhu na
zastavenie exekucie tak zacala plynat od tohto datumu. Povinny podal navrh na zastavenie exekucie dfia
11. 08. 2023, teda este pred ucinnym doru¢enim upovedomenia o zacati exekucie. Je preto nepochybné,
Ze navrh bol podany v zakonnej 15-dfiovej lehote a teda v€as. Sud dalej uvadza, ze navrh povinného
na zastavenie exekucie ma odkladny ucinok v sulade s § 61k ods. 2 Exeku¢ného poriadku.



22. KedZze v dbésledku vysSie uvedeného nespravneho zaveru sa vy3Si sudny uUradnik dalej
v napadnutom uzneseni vecne nezaoberal samotnymi namietkami povinného, staznostny sud nemal
inG moznost ako napadnuté uznesenie zrusit. Ulohou vy$ieho sudneho tradnika preto bude opatovne
preskumat navrh povinného na zastavenie exekucie a jeho dbvody, zrozumitelne a argumentacne
sa s vysporiadat' s otdzkou dévodnosti exekucie vzhfadom na obranu povinného (vSetky namietky
povinného) aj v podanej staznosti a svoje rozhodnutie riadne oddvodnit' v sulade s § 220 ods. 2 CSP.

23. Pre uplnost treba doplnit, Ze v posudzovanom pripade staznostny sud nemohol pristapit ku
kone&nému rozhodnutiu o navrhu povinného na zastavenie exekucie z dévodu, Ze napadnuté uznesenie
bolo nedostatoéne oddvodnené, a teda nepreskumatelné. Pokial by sa s jednotlivymi namietkami
ucastnikov konania, s ktorymi sa nevysporiadal vy$Si sudny uradnik, vysporiadal staznostny sud v
konani o staznosti, takéto rozhodnutie by mohlo byt pre u€astnikov konania prekvapivé. A sucasne,
kedZe vodi rozhodnutiu staznostného sudu v zmysle § 202 ods. 3, ods. 4 Exekuéného poriadku odvolanie
ani dovolanie nie je pripustné, takymto postupom by mohlo déjst’ aj k poruseniu prav ucastnikov na
spravodlivy sudny proces. Z uvedeného dévodu sud nemal ind moznost, nez rozhodnutie vyssieho
sudneho uradnika zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie a rozhodnutie v sulade s § 250 ods.2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné podat odvolanie.
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné
(§202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



