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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Magdalény BlaZovej a ¢lenov
senatu JUDr. Petra Samka a JUDr. Marie Simkovej, v trestnej veci odstideného E. K. pre pregin kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. g) Trestného zakona a iné, v konani o ziadosti odsudeného o
podmieneéné prepustenie, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | sp.zn.
8Pp/28/2021 zo dna 24.11.2021, na neverejnom zasadnuti konanom dna 12.01.2022 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods.1 pism. c) Trestného poriadku sa staznost odsudeného E. K., nar. XX. XX.XXXX, z
amieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Bratislava | pod sp.zn. 8Pp/28/2021 dia 24.11.2021 podfa § 415
ods. 1 Trestného poriadku v spojeni s § 66 ods. 1 pism. a) a § 66 ods. 2 Trestného zakona zamietol
Ziadost’ odsudeného E. K. o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody.

Svoje rozhodnutie odévodnil najma tym, Zze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze od odsudeného
v nijakom ohlade nemozZno oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, €o sud vedie k zaveru, Ze
je potrebné na neho pdsobit celou diZzkou vykonu uloZenych trestov odfiatia slobody z hladiska jeho
doslednej prevychovy a su€asne prihliadajuce aj na ochrannu funkciu trestu a trestného prava ako
takého. Nemozno prehliadnut jeho kriminalnu anamnézu, ktora predstavuje celkovo 10 odsudeni (z toho
6 krat nepodmienelny trest) v podobe majetkovej trestnej Cinnosti v podobe trestnych ¢inov kradezi a
teda v jeho osobe mozno hovorit’ o $pecialnom recidivistov, u ktorého sa doterajSie odsudenia evidentne
minuli u€inkom. V pripade odsudeného teda nie je dané kvalitativne naplnenie materidlnej podmienky
v podobe o€akavania, Ze tento v buduicnosti povedie riadny Zivot tak, ako to predpoklada navetie § 66
ods. 1 Tr. por. S uvedenym kore$ponduje aj hodnotenie riaditela Ustavu na vykon vézby a Ustavu na
vykon trestu odfiatia slobody Bratislava, ktory konstatoval, Ze riziko recidivy trestnej €innosti je stredné,
resocializana prognéza sa podla neha javi ako menej priazniva, t. j. podfa neho odsudeny Ciastone
preukazuje splnenie podmienok, na podklade &oho odporudil podmieneé&ne ho prepustit' s dohladom
probacného a mediaéného uradnika. Sud prvého stupfia pripomina, Ze hodnotenie riaditela a jeho navrh
ohladne Ziadosti o podmienecné prepustenie ma len odporucaci charakter a je na sude, &i sa nim
bude riadit, alebo nie. Sud prvého stupfia posudzujiuc najméa osobu odsudeného, v kontexte s druhovo
identickym charakterom trestnej Cinnosti a mnozZstvo doterajSich, najma nepodmieneénych odsudeni,
zastava nazor, Ze v jeho pripade sa jedna o osobu hlbSie naruSenu a nie je dostato¢ny predpoklad, Ze
sa v buducnosti zdrzi pachania dal$ej trestnej innosti. Vo vztahu k argumentacii odsudeného o uplynuti
polovice vykonu trestu odfiatia slobody a o jeho bezproblémovom vykone trestu odfiatia slobody v UVV
a UVTOS Bratislava sud prvého stupfia upozorfiuje, Ze na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
neexistuje ,pravny narok“, ktorého by sa mohol domahat ihned, ako sa po urcitu zdkonom stanovenu
dobu sprava vo vykone trestu sluSne a vzorne si plnil uloZzené povinnosti. Takyto narok nepriznava
ani Ustava SR, ani zakon a posudenie splnenia zakonnych podmienok ustanovenych zakonom na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody je vyhradne vecou sudcovskej ivahy. Je tomu



tak preto, pretoZe zmysel podmienecného prepustenia z vykonu trestu odriatia slobody nie je v tom, aby
za dobré spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu, bol pachatel automaticky prepusteny,
po odpykani stanovenej doby na slobodu, bez zretela na to, aka je prognéza jeho dalSieho spravania.
Podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody je totiz na mieste len v tom pripade, ak
vzhladom ku vSetkych okolnostiam, ktord mézu mat v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad,
Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny Zivot a Ze tu nie je pre spolo¢nost prilis velké riziko recidivy.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny ihned po jeho vyhlaseni staznost, ktord do rozhodnutia
staznostného sudu pisomne neodévodnil.

Krajsky sud na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou podla § 192 ods. 1 pism.
a), pism. b) Trestného poriadku preskumal spravnost’ vdetkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti
ktorym staZovatel podal staznost, i konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia, a
tak zistil, Zze staznost odsudeného je nedévodna.

Podla § 66 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud méze odsudeného podmienecéne prepustit na slobodu,
ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polep3enie a
mdbze sa od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za precin
po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odhatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody.

Staznostny sud postupom podla citovaného ustanovenia zdkona zo spisového materidlu zistil
nasledovné skuto€nosti:

Odsudeny E. K. bol trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp.zn. 0T/113/2020 zo dfia 02.07.2020,
pravoplatnym toho istého dfa, uznany vinnym zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism.
a), pism. g) Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZzeny nepodmienec&ny trest odfiatia slobody vo vymere
1 rok so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Trestnym rozkazom Okresného sud Bratislava IV sp.zn. 0T/94/2020 zo dfia 24.07.2020, pravoplatnym
toho istého dia, bol odsudeny uznany vinnym zo spachania pre€inu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. b)
Trestného zakona, za €o mu bol uloZeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 16 mesiacov
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Vykonu uvedenych trestov odfatia slobody predchadzal vykon zadrzani od 21.07.2020 do 24.07.2020
( trestna vec OS BA IV sp. zn. 0T/94/2020 ) a od 30.06.2020 do 02.07.2020 ( trestna vec OS TT sp.
zn. 0T/113/2020 ).

Dna 05.10.2021 bola sudu prvého stupfa doruéena ziadost odsudeného o podmienecné prepustenie z
vykonu trestu odriatia slobody, ktori oddvodnil tym, Ze sa snazi spravat ¢o najlepSie, a to ako vo vztahu
k spoluodsudenym, tak aj k prisluSnikom ZVJS. Je zaradeny na pracovisku vnutornej prevadzky rézii
ako udrzbar, taktiez brigadoval v ramci Ustavu v kuchyni. Svoje pracovné povinnosti si vzorne pini. Za
kladné a vzorné spravanie bol disciplindrne odmeneny a taktieZ mu bolo udelenych niekolko kladnych
zapisov. V pripade kladného vybavenie Ziadosti o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody sa vrati ku svojej najblizSej rodine. V kruhu rodiny povedie usporiadany rodinny Zivot, ktory
bude spojeny s nastupom do prave u firmy B. A. spol. s. r. 0., na pracovnu poziciu montaznik sadro -
karténovych systémov, kde ma zavézny prislub uzavretia pracovného pomeru. Dal$ou jeho &innostou
bude dobrovolna vypomoc na stavebnych pracach na obnove Synagégy Sastin Galerye Shul, ktora
patri pod Pamiatkovy urad SR. Uvedené skuto€nosti preukazuju, Ze vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a spravanim preukazal polepSenie. So zretefom na realny predpoklad, vyplyvajuci z jeho
osobnych pomerov, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, si zarover splnil aj zakonné podmienky na
kladné rozhodnutie sudu o jeho Ziadosti na podmiene€né prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody.

Na zaklade Ziadosti sudu prvého stupria predlozil Us’,tav na vykon vazby a Usta\{ na vykon trestu odnatia
slobody v Bratislave hodnotenie odsudeného E. K. Ustavom na vykon vazby a Ustavom na vykon trestu
odnatia slobody v Bratislave.



Sud prvého stupria nariadil vo veci verejné zasadnutie, na ktorom vypoc¢ul odsudeného E. K. a oboznamil
listinné dokazy.

Prokurator, vzhladom na zaverecné hodnotenie odsudeného, kde sa konstatuje, Ze riziko recidivy je
stredné a resocializatna prognéza je menej priazniva, navrhol nateraz Ziadost’ odsiudeného zamietnut
z dévodov, Ze nesplfia materialne podmienky. Odsudeny v koneénom navrhu ni¢ neuviedol.

Z hodnotenia riaditela Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody v Bratislave
zo diia 21.10.2021 vyplyva, Ze odsudeny nastupil vykon trestu odnatia slobody predvedenim diia
24.07.2020. Po absolvovani pobytu v nastupnom oddiele mu bola dfia 19.08.2020 urena diferenciacna
skupina ,B“ v strednom stupni stréZenia. Spravanie a vystupovanie odsudeného bolo takmer vzdy na
pozadovanej urovni. Ustavny poriadok aj 8asovy rozvrh dia sa snazil dodrziavat. Personal re$pektoval,
raz bol napomenuty referentom reZzimu, aby si svedomitejSie vykonaval brigadnicku innost, nakofko
sa nachadzal na inom pracovnom stanovisti. Odsudeny chodil riadne ustrojeny a vo svojich osobnych
veciach si udrziaval poriadok. V kolektive odsudenych bol bezkonfliktny. Vo vykone trestu je opakovane.
Po piatich mesiacoch v Standardnom oddiele bol zaradeny do oddielu vnutornej prevadzky ustavu.
Doposial mu nebol uloZeny disciplinarny trest, disciplinarna odmena mu bola udelena raz - pochvala
za pristup k pracovnym povinnostiam. Vo volnom &ase sa zapajal do ponukanych aktivit v rdmci
kultdrno - osvetovej &innosti. Zu&astfioval sa Sportovych turnajov a kvizov. Zu&astnil sa hudobného
koncertu. Bol &lenom Sportovo - kombinovaného a zahradkarskeho kruzku. Sporadicky sa venoval
Citaniu. Pracovne zaradeny je na pracovisku vnutornej prevadzky ustavu s dohfadom udrzba. Je
Sikovny murar, vyuziva pracovné zruénosti nadobudnuté na slobode. Ma vytvorené pracovné navyky,
vie si pracu zorganizovat. Je samostatny, na pracovisku zodpovedny. V ramci &innosti pre vSeobecny
rozvoj osobnosti odsudeného sa aktivne zu&astrioval Cinnosti podfa potreby uUstavu, najmad menS$ich
prerabkach ustavu. Kontakt s vonkajSim prostredim menovany nadviazal formou kore$pondencie,
telefonovania, navstev aj videonavstev. V kontakte je s rodi€mi, sirodencami, najviac ho podporuje
matka a sestra. Okrem moralnej podpory mu pomahaju aj materialne a zasielaju mu baliky. V kontakte
je aj so synovcom, zasielaju si navzajom kresby, pri videonavstevach badat’ pevny vztah. Odsudeny
je slobodny a bezdetny. Dna 12.11.2020 bol odsudenému stanoveny program zaobchadzania so
zameranim na dodrZiavanie vSetkych povinnosti stanovenych zakonom, aktivne travenie volného
¢asu, plnenie pracovnych povinnosti, udrZziavanie kontaktu s rodinou, ale najma na kriticky nahfad na
trestnu Cinnost. Odsudeny plni program zaobchadzania aZz na bod edukaciu, ktory plni &iasto¢ne. V
tunajSich podmienkach je prispdsobivy a ma kriticky postoj k trestnej Cinnosti, uvedomuje si jej dopad
na zivot, avSak na slobode su jeho vOlové vlastnosti nedostatoéné a opakovane konal fahtikarsky.
Podstatnymi faktormi pre riadne zaclenenie sa do spolo¢nosti po prepusteni z vykonu trestu bude
Uspesné pracovné zaradenie a pevna vola. Po poslednom prepusteni na slobodu zil usporiadane Sest
a pol roka. Zaradenia sa do zivota bude zavisiet od nastaveného hodnotového rebri¢ka odsudeného,
nakolko si v teoretickej rovine ako edukaéne dostupny uvedomuje dblezitost rodiny a Zivota na slobode.
Riziko recidivy trestnej Cinnosti je stredné, resocializatna prognéza je menej priazniva. Odsudeny
CiastoCne preukazuje splnenie podmienok na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu a odporucéa sa
podmieneéné prepustenie d dohfadom.

Odsudeny E. K. ma 10 zaznamov v registri trestov, a to pre majetkovu trestna ¢innost. Odsudeny K.
bol okrem v su&asnosti vykonavanych trestov potrestany 3 krat nepodmieneénym trestom, 3 krat mu
bol ulozeny trest odfiatia slobody s podmieneénym odkladom na skiSobnu dobu ( v jednom pripade mu
bol nariadeny vykon trestu ), jeden krat mu bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu a tiez ulozeny
trest povinnej prace, z ¢oho bez pochyb mozno vyvodit, Ze predchadzajuce odsudenia u neho neviedli
k poZzadovanej ndprave a nemali na neho pozadovany vychovny vplyv.

Staznostny sud uvadza, Ze pre rozhodnutie o podmieneénom prepusteni odsudeného z vykonu trestu
odniatia slobody musia byt kumulativne splnené nasledovné zakonné podmienky:

1) odsudeny za precin musi vykonat aspofi 1/2 uloZzeného trestu odnatia slobody,
2) odsudeny musi preukazat’ urity stupen resocializacie, a to svojim spravanim a plnenim povinnosti,
na zaklade ¢oho mozno o€akavat, Ze povedie riadny Zivot.

V pripade odsudeného E. K. z obsahu spisu vyplyva, Ze doba vykonu trestu odfatia slobody potrebna
na rozhodnutie o podmiene&nom prepusteni uplynula, nakolko odsudeny vykonal 1/2 oboch uloZzenych



trestov. Dévodom negativheho rozhodnutia sudu prvého stupfia bolo nesplnenie druhej uvedenej
podmienky, ked so zretelom na Zivot odsudeného pred nastupom vykonu trestu neboli dané zaruky
smerujuce k riadnemu spésobu Zivota odsudeného. Staznostny sud uvadza, Ze reélnost predpokladu,
Ze trest splnil svoj vychovny uUcel, treba odvodzovat nielen od spravania a postojov odsudeného pocas
vykonu trestu, ale z celkového zhodnotenia jeho osoby so zretelom na povahu jeho trestnej innosti a
dalSie skuto€nosti viaZzuce sa na hodnotovy systém odsudeného.

Sud prvého stupia presne a désledne uviedol, pre€o dospel k zaveru o potrebe vykonu celého ulozeného
trestu odsudenym E. K., jeho oddvodnenie je vyCerpavajuce a presvedCivé, a preto si ho staznostny
sud osvojil bez potreby argumenty v celosti opakovat. Ak ustav na vykon trestu odnatia slobody, ktory
sa priamo na resocializaénom procese odsudeného denne podiela a monitoruje ho, zastava stanovisko,
Ze vykon trestu splnil svoj ucel len &iastoéne, treba brat’ toto stanovisko vazne do uvahy. Je zrejmé,
Ze nikdy nemozno uplne eliminovat riziko socialneho zlyhania odsudeného, ale ani akéhokolvek iného
jednotlivca, ak v3ak existuju konkrétne dévody svedciace o zvySeni takéhoto rizika, sud pri rozhodovani
o podmiene&nom prepusteni musi na tieto dévody prihliadat'.

Z dbkazov vykonanych na verejnom zasadnuti o podmieneénom prepusteni aj staznostny sud vyvodil
zaver, Ze odsudeny nesplnil materialne podmienky pre podmieneéné prepustenie, pretoze je vo vykone
trestu odnatia slobody opakovane ( 5. krat ), v jeho osobe mozno hovorit o Specialnom recidivistovi,
preto uvedené skuto€nosti, ale aj celkova poletnost spachanej trestnej €innosti signalizuje, Ze v pripade
odsudeného ide o osobu s vyraznym sklonom k péachaniu trestnych inov majetkovej povahy. Ani
predchadzajuce odsudenia k nepodmienenym trestom odfatia slobody teda u neho nesplnili zdkonom
predpokladany ucel, aby uz nepachal trestnu &innost, €o s prihliadnutim na zavery hodnotenia z vykonu
trestu odévodhuje zaver, Ze u odsudeného nebol eSte dosiahnuty taky stuperi jeho napravy, Ze by
sa zbavil prave tych charakterovych vlastnosti a nespravnych navykov, ktoré viedli k opakovanému
pachaniu trestnych ¢inov a preto nemozno dévodne predpokladat, Ze povedie na slobode riadny Zivot.
Preto staznostny sud rozhodnutie sudu prvého stupfia o podmieneénom prepusteni odsudeného E. K.
povaZzuje za vecne spravne a zakonné.

Na zaklade tychto skuto€nosti sud staznost odsudeného podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku
ako neddvodnu zamietol.

Marginalne staznostny sud upozorriuje sud prvého stupfia na nespravny datum narodenia odsudeného
vo vyroku napadnutého unesenia (spravne ma byt 18.04.1990, t.j. tak ako bolo vyhlasené na verejnom
zasadnuti na Okresnom sude Bratislava |, ktorym samosudca rozhodol zamietnuti navrhu odsudeného
na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody) a na nespravne oznacenie sudu prvého
stupfia v zahlavi napadnutého uznesenia ( spravne ma byt Okresny sud Bratislava I). Staznostny sud
konstatuje, Ze sa jedna len o pisarsku chybu uvedenu v prvopise uznesenia, nakolko zo zapisnice o
verejnom zasadnuti dha 24.11.2021 vyplyva, Ze rozhodnutie bolo vyhlasené s uvedenim spravneho
datumu narodenia odsudeného Okresnym sudom Bratislava |. Bude preto potrebné, aby samosudca
okresného sudu vyhotovil opravné uznesenie tak, aby bolo pisomne vyhotovené rozhodnutie v sulade
s rozhodnutim, ktoré bolo vyhlasené na verejnom zasadnuti a tiez aby spravne oznadit’ okresny sud.
Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



