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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Andrea DudéaSova a sudkyni:
JUDr. Lubica Spalova a JUDr. Eva Behranova, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: O. C.,
narodeny XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipeny opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci
a rodiny Senica, dieta rodiCov: J. C., narodena XX.XX.XXXX, bytom H. A. XXX, N. a T. C., narodeny
XX XX.XXXX, bytom F. D. XXX, zastipeny splnomocnencom: PROSMAN a PAVLOVIC, advokatska
kancelaria, s.r.o., so sidlom Hlavna 31, Trnava, ICO 36 865 281, o navrhu matky o Gpravu prav
a povinnosti k maloletému dietatu, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Senica €. k.
10P/20/2021-42 zo dfia 29.06.2021 vo vyrokoch 1., Ill., takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch Il. - o ur€eni vyzZivného, lll. - o
nedoplatku na vyzivnom a v zavislom vyroku V. - o nahrade trov konaniarus$i avecmuvracia
v zruSenom rozsahu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Rozsudkom oznafenym v zahlavi sud prvej inStancie vyrokom I. zveril maloletého O. C., nar.
XX XX XXXX do osobnej starostlivosti matky, ktora je povinna maloletého zastupovat v beZznych veciach
a spravovat’ jeho majetok, s u€innostou od 18.05.2021, vyrokom Il. ur€il povinnost otcovi platit’ vyzivné
na maloletého O. sumou 120,- eur mesacne, vZdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred, k rukam
matky, s u€innostou od 18.05.2021, vyrokom lll. nedoplatok na zroénom vyZivnom za ¢as od 18.05.2021
do 30.06.2021 vo vySke 34,62 eur povolil otcovi zaplatit v splatkach po 10,- eur mesaéne splatnych
spolu s beznym vyzivnym, po€nuc pravoplatnostou tohto rozsudku do zaplatenia, pod nasledkom straty
vyhody splatok, vyrokom IV. rozhodol, Ze styk otca s maloletym neurluje, vyrokom V. rozhodol, Ze
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Rozsudok oznadeny v zahlavi sud prvej instancie odovodnil pravne aplikaciou ust. § 24 ods. 4, 5, § 26,
§ 36 ods. 1,§ 62 ods. 1, 2, 3, 5, § 65 ods. 1 Zakona o rodine, § 52 Civilného mimosporového poriadku.

3. Sud prvej indtancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze matka sa navrhom zo dha 18.05.2021
domahala, aby sud zveril maloletého O. do jej osobnej starostlivosti, otcovi uréil vyzivné v sume 250,-
eur mesacne a styk otca s dietatom ponechal na dohode rodi¢ov. Uviedla, Ze s otcom neziju v spoloénej
domacnosti a s maloletym O. a dalSim synom maloletym O. Zije u jej matky. Otcovstvo k maloletému
O. nebolo uréené. Pobera rodiCovsky prispevok v sume 379,26 eur a rodinné pridavky v sume 49,90
eur mesacne. Vydavky na maloletého O. su v sume 250 - 300,- eur mesacne. Otec s navrhom zverenia
maloletého O. do osobne;j starostlivosti matky suhlasil, av8ak nesuhlasil s vySkou vyZivného. Uviedol,
Ze suma 250,- eur mesacne skor zodpovedd nakladom na podstatne starSie dieta, nez je malolety O.,
ktory je zdravé, sotva ro¢né dieta.

Malolety O. pochadza z pomeru J. C. a T. C.. Rodi€ia neziju v spolo€nej domacnosti od aprila 2021,
pricom sud prvej indtancie z vypovede matky zistil, Ze od tej doby otec na vyzivu maloletého O. za april
neprispel, za maj a jun prispel sumou 96,44 eur kazdy mesiac. Matka iny prijem okrem rodi¢ovského



prispevku a pridavkov na dieta nema. Pokial ide o jej dalSiu vyZivovaciu povinnost k maloletému O., na
toto dieta nie je uréené vyzivné. Spolu s detmi Ziju v rodinnom dome jej rodi€ov, kde okrem nich byva
aj jej brat, rodiCia a doCasne stari rodi¢ia z maminej strany. Matka na domacnost’ neprispieva Ziadnou
sumou, je zamestnand s tym, Ze od 17.04.2019 je na materskej/rodi€ovskej dovolenke, ktora jej konéi v
roku 2023, dokedy mieni zostat’ na rodi¢ovskej dovolenke. Malolety O. potrebuje hypoalergénne mlieko
Nutrilon HA2 6 ks v celkovej vySke 126,- eur mesacne a dalSie vydavky maloletého su v sume 157,-
eur. Z vypovede otca sud prvej indtancie zistil, Ze tento nema dalSiu vyZivovaciu povinnost. Mesaéné
vydavky su na byvanie v sume 94,- eur, hypotéka 185,- eur, Uver v PSS v sume 145,- eur, Gver v N.
banke, a.s. v sume 201,- eur, elektrina v sume 59,- eur, potraviny v sume 150,- eur, pohonné hmoty v
sume 100,- eur, zivotné poistenie v sume 32,- eur, telefén v sume 50,- eur, internet a televizia v sume
35,- eur. Hypotéka so zostatkom 52.000,- eur, bola na kupu bytu, ktory stal 68.000,- eur. Byt vlastnia s
matkou maloletého ako podielovi spoluvlastnici, splaca ho len otec. PretoZe jeho prijem je niz8i ako jeho
vydavky, pomahaju mu rodi€ia a babka. PoZi€iavaju mu mesacne cca 100 - 150,- eur. Okrem vyZzivného
obom chlapcom prispieva na ich sviatky, starSieho syna matky berie ako svojho, na narodeniny mu dali
150,- eur. Zo spravy zamestnavatela otca, spolo¢nosti GEFCO SLOVAKIA, s.r.o. v Bratislave, mal sud
prvej indtancie preukazany &isty mesacny prijem otca v sume 966,85 eur. Sud prvej inStancie mal zo
spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Senici preukazané, ze malolety O. je dieta narodené
mimo manzelstva. Matka sa dfia 03.04.2021 odstahovala spolu s maloletym O. a jej starSim synom
maloletym O. k svojej matke, kde matka s detmi uZiva 1 izbu. Matka pobera rodi€ovsky prispevok v
sume 378,10 eur mesacne a pridavok na dve maloleté deti v celkovej sume 51,- eur mesacne.

4. Vecne argumentoval sud prvej indtancie tym, Ze z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze
rodiCia maloletého O. neziju v spolo€nej domacnosti. Matka poskytuje dietatu osobnu starostlivost
od jeho narodenia a pre dieta vytvorila vhodné vychovné prostredie pre jeho dalsi vyvoj. Otec sa o
dieta zaujima a stretava sa s nim po dohode s matkou. Sud prvej indtancie preto maloletého zveril do
osobnej starostlivosti matky a styk otca s dietatom ponechal nadalej na dohode rodicov. Pri uréeni vysky
vyzivného sud prvej inStancie vychadzal u matky aj otca najma z vysky ich prijmu (429,10 eur, resp.
966,85 eur), nakladov na byvanie (u otca najom + elektrina v sume 153,- eur) a u matky aj nakladov
suvisiacich so starostlivostou o maloletého v sume 283,- eur. V tejto suvislosti sud prvej inStancie
zobral do uvahy skutonost, Ze otec okrem svojich zavazkov (v PSS, a.s.) splaca aj hypotéku na byt
(hypotéka 185,- eur, Uver v N. banke, a.s. 201,- eur), ktorého podielovou spoluvlastni¢kou v 1-ici je matka
maloletého. Sud prvej inStancie taktiez zobral do uvahy, Ze matka ma sice dalSiu vyZivovaciu povinnost
k maloletému O., ale z osobnych dévodov otcovstvo k dietatu neZiadala urit' a biologicky otec jej na
vyzivu Ziadnym spOsobom neprispieva. Otec maloletého O. tento stav akceptoval a zabezpeloval a
aj v suCasnosti dokaze zabezpedit starostlivost’ o obidve deti pri realizacii styku. Sud prvej instancie v
danom pripade neaplikoval sudnu prax zavadzanu rozhodnutiami odvolacich sudov, spo€ivajicu v tom,
Ze vyzivné na dieta ma predstavovat 20 - 30 % z netto prijmu toho z rodi¢ov, ktory je zavazovany na
Uhradu vyZivného. S ucinnostou od 18.05.2021 vznikol otcovi nedoplatok na vyzivnom v sume 34,62
eur (14 dni x 4,- eur + 1 mesiac x 120,- eur minus 141,38 eur zaplatenych otcom za 14 dni v mdji a
za mesiac jun). Uvedeny nedoplatok povolil sud prvej indtancie otcovi zaplatit v splatkach, tak ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

5. Sud prvej indtancie rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania.

6. Proti rozsudku sudu prvej inStancie vo vyrokoch Il., Ill. podala odvolanie matka z dévodov podla
ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f), h) Civilného sporového poriadku. V odvolani uviedla, Ze neZiju s
otcom v spolo&nej domacnosti, otec jej neplati primerané vyzivné, daval jej len vyZivné v sume 50,- eur
a preposielal jej danovy bonus, ktory poberal v sume 46,44 eur. Uviedla, Ze malolety O. ma zdravotné
problémy, pre ktoré navstevuje ambulancie, a to nefrologicku, kardiologicku, gastroenterologicku,
pneumoalergologicku a koznu. Uvedené ambulancie su v Bratislave a v okoli Galanty €o je cesta tam a
spat na H. A. 200 km, t. j. Cisto naklady na pohonné hmoty su 20,- eur na jednu navstevu lekara, resp.
v Trnave, &o je 100 km a 10,- eur na jednu navstevu lekara. Malolety O. lieky pravidelne neberie. Dalej
uviedla, Ze finan€ne je najnaro¢nejsia hypoalergénna a bezlaktézova strava, jedno balenie NutrilonHA2
stoji 21,- eur, priCom mesacne potrebuje Sest baleni, t. j. spolu 126,- eur. TaktieZ mu vari, resp. mu dava
prikrmy a musi kupovat potraviny bez obsahu laktézy. Ma tiez zvySené naklady na starostlivost o telo
maloletého O., nakolko ten trpi ekzémom a musi pouzivat' Specialnu hypoalergénnu detsku kozmetiku,
praci praSok, avivaz a taktiez musi dbat' na materialy, z ktorych je obleenie, nakolko nesmie obsahovat’



umelé primesi. Maloletému pravidelne kupuje vitamin D, Sudokrém a vzhfadom na vek maloletého ma
naklady aj na plienky, a to v sume 28,- eur mesacne. Podotkla, Ze vSetky potreby maloletého O. poskytla
uz sudu prvej indtancie. Naklady na maloletého O. su cez 300,- eur mesacne. Namietku, resp. argument
otca, Ze ide o naklady pre ovela starSie dieta, matka povazovala za otcom celkom nepochopené potreby
maloletého. Mala tiez za to, Ze vyjadrenie otca, Zze o zdravotnych problémoch maloletého O. nemé
vedomost sved¢i predovietkym o jeho nezaujme o maloletého. Uviedla, Ze jej moZnosti su obmedzené,
je na rodi¢ovskej dovolenke, stara sa o dve deti, priCom malolety O. ma dva roky, teda nie je reélne, aby
za dane;j situacie $la do prace, pricom podotkla, Ze zabezpec&enie jasli pre obe deti by stalo viac, ako by
zarobila. V su€asnosti pobera rodiCovsky prispevok a pridavky na deti. Ma dve vyZivovacie povinnosti,
pri¢om rodicia jej prispievaju na maloletého O. sumou 150,- eur mesacne, umozfiuju je bezplatné byvanie
v ich rodinnom dome, €o je pre fiu vefka pomoc. Nevlastni Ziadnu nehnutefnost’. Byt, ktory mala spoloéne
s T. C. prevzal on do vyluéného vlastnictva, vyplatil jej z titulu vyporiadania bytu sumu 1.500,- eur. Mala
za to, Ze moznosti otca su nepomerne lepSie, je vyluénym vlastnikom bytu v F. D., ktorého aktualna
hodnota je asi 120.000,- eur. Uviedla tiez, Ze otec by mohol byvat’ so svojou babkou, ktora ma rodinny
dom v obci C., kde sa aj realizuje styk s maloletym O., do bytu si ho otec nebrava. Matka dalej uviedla,
Ze ma vedomost o tom, Ze si otec zobral novu hypotéku, resp. refinancoval svoje predchadzajuce avery
a plati mesacne 280,- eur, pricom podla jeho vyc€isleni splatky uverov boli cez 530,- eur mesacne.
Takéto splatky, uz ale otec neplati, refinancovanim si ich znizil. V tejto suvislosti matka navrhla, aby
sud od otca vyziadal aktualnu zmluvu o hypotekarnom uvere a splatkovy kalendar. Poukazala tiez na
to, Ze v zmysle spravy od zamestnavatela prijem otca je 988,- eur mesacéne, teda zivotna uroven otca
je nepomerne vysSia, ako jej Zivotna uroven, resp. jej a deti a mala za to, Ze malolety O. ma pravo
zdielat Zivotnu uroveri otca. Poukazala aj na to, Ze otec uviedol, Ze je fajciar, priCom krabi¢ka cigariet
stoji 4,30 eur a vysta¢i mu na dva dni, t. j. mesaéne 65,- eur, o matka povazovala za zbyto€nost’ a 65,-
eur by mohol otec dat’ na vyzivné synovi. Poukazala tiez na zasadu ur€ovania vyZivného v hraniciach
20 % az 30 % z Cistého prijmu povinného rodi€a na vSetky vyZivované deti. Na zaklade uvedeného
povazuje za primerané moznostiam otca, aby bolo uréené vyZivné na maloletého O. v sume 250,- eur
mesacne. Navrhla, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutej €asti zmenil tak,
Ze uloZi povinnost otcovi platit’ vyZivné na maloletého O. v sume 250,- eur mesaéne s ucinnostou od
18.05.2021. Nedoplatok na zro€nom vyZivnom je otec povinny zaplatit' v lehote 30 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia.

7. K odvolaniu matky sa vyjadril otec. Vo vyjadreni uviedol, Ze matka sa svojim odvolanim domaha
toho, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch Il., lll. tak, Ze zaviaZze
otca povinnostou prispievat na vyzivu maloletého sumou 250,- eur mesaéne, pricom argumentuje
predovsetkym zlepSenim finanénej situacie otca, ktory refinancoval svoje Uvery do jedného a uhradza
tak nizSiu mesacnu splatku. Uvedené ma vSak za nasledok len to, Ze otec dokaze relativne sam
znasat svoje zivotné naklady a nie je uz do takej miery odkazany na finanénu pomoc od pribuznych.
Otec uviedol, Ze jeho &ista priemerna mesacna mzda zostala na urovni priblizne 970,- eur a jeho
pravidelné mesacné vydavky su v su€asnosti spolu priblizne vo vySke 950,- eur. K namietke matky,
Ze otec je faj€iar, €im mu vznikaju pravidelné mesacné vydavky, otec uviedol, Ze matka je taktiez
faj¢iarkou, pricom denne vyfajci viac nez jednu Skatulku a jej spotreba cigariet a tym padom aj naklady
na fajéenie su v porovnani s otcovymi dvojnasobné. K vyslovenému nazoru, resp. navrhu matky, Ze
by otec mohol byvat' so svojou babkou, ktora ma rodinny dom v obci C., povaZoval otec za absurdny.
Nie je mozné od otca oCakavat, Ze svoj byt preda a pride tak o vlastnd domacnost preto, aby mohol
uhradzat’ vyzivné prevySujuce jeho finanéné moznosti. Poukazal pritom aj na skuto¢nost, Zze matka na
svoje druhé dieta, maloletého O. C., nepobera od jeho otca nijaké vyzivné a tato situaciu dlhodobo
neriei. Co sa tyka vydavkov na maloletého O. vygislenych matkou, tieto otec aj nadalej povaZuje
za prehnané a najma absolutne nepreukazané. Matka doposial do konania nedoloZila nijaky dékaz
preukazujuci vySku jej vydavkov v suvislosti so zdravotnou starostlivostou o maloletého O. a ani to, ako
Casto musi malolety navitevovat matkou uvadzané Specializované ambulancie. Taktiez nepreukazala
nevyhnutnost’ kupovania Specialneho hypoalergénneho mlieka. Podstatnu ¢ast' jedalniCka maloletého
uz tvori pevna strava, teda malolety v su€asnosti uz nespotrebuje matkou uvadzanych 6 baleni, ale
maximalne 4 balenia mesacne. Podotkol, Ze matka tiez opomenula skutonost, Ze pri stanovovani
vyzivného su kfucovym faktorom, okrem prijmu otca, tieZ potreby a vydavky na maloletého. Z tychto ma
rodi¢, ktory nema dieta vo svojej vyluénej starostlivosti, znasat priblizne v rozsahu 60-65 %. Z uvedenych
dévodov mal za to, Ze pravidelné mesacné naklady na maloletého neprevySuju sumu 200,- eur a stdom
stanovené vyZivné vo vyske 120,- eur mesacne tak predstavuje priblizne 60 % z realnych mesacnych
nakladov na maloletého, €o plne zodpoveda ustalenej sudnej praxi v podobnych pripadoch. Malolety je



navy$e este v Gtlom veku a jeho potreby sa budl neustale navySovat. Umerne tomu zrejme porastie aj
vyzivné, ktorym bude otec prispievat na vyzivu maloletého. Otec tiez uviedol, Ze sam v celom rozsahu
znasa cestovné naklady spojené s presunmi maloletého medzi bydliskami otca a matky. Navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenou osobou - t¢astnikom (§ 359
Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie
pripusta (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Zze podané odvolanie ma
zakonné nalezitosti (§ 363 Civilného sporového poriadku) a Zze odvolatel pouzil zakonom pripustné
odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f), h) Civilného sporového poriadku v spojeni s § 62 ods. 1
Civilného mimosporového poriadku), preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch
Il., lll. bez viazanosti rozsahom (§ 65 Civilného mimosporového poriadku) a dévodmi odvolania (§
66 Civilného mimosporového poriadku), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68
Civilného mimosporového poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 Civilného sporového poriadku a contrario) a dospel k zaveru, Ze je potrebné rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutych vyrokoch Il., lll. a v zavislom vyroku V. zrusit' (§ 389 ods. 1 pism. b), c) Civilného
sporového poriadku) a vec mu v zrudenom rozsahu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391
ods. 1 Civilného sporového poriadku).

9. Predmetom konania je rozhodovanie o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu. Sud prvej inStancie rozsudkom napadnutym odvolanim zveril maloletého do
osobnej starostlivosti matky, otcovi ulozil povinnost’ platit vyZivné na maloletého v sume 120,- eur
mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky s u€innostou od 18.05.2021, urcil nedoplatok
na vyzivhom v sume 34,62 eur, ktory nedoplatok povolil otcovi zaplatit' v splatkach po 10,- eur mesacne,
styk otca s maloletym neurcil. Odvolanim matky bol rozsudok sudu prvej inStancie napadnuty vo vyroku
o vyzivnhom a o nedoplatku na vyzivnhom. Predmetom odvolacieho konania s poukazom na dévody matky
predostreté v odvolani bolo posudit, ¢i boli splnené podmienky na ur€enie vyzivného v rozsahu 120,- eur
mesacne, ked odvolacie dévody matky smerovali proti vyske vyZivného pre maloletého uréeného sidom
prvej inStancie, pricom matka tiez ziadala nedoplatok na vyzivnom zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia.

10. Podla § 62 ods. 1, 2, 4 a 5 Zakona o rodine pInenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit (ods. 1). Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta
ma pravo podielat’ sa na zivotnej urovni rodi€ov (ods. 2). Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud
aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost (ods. 4). VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit (ods. 5).

11. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

12. Z vySSie citovanych ustanoveni Zakona o rodine vyplyva, Ze konkrétna vy3ka vyZivného je
ovplyviiovana faktormi jednak na strane vyZivou opravneného, jednak na strane vyZivou povinného.
Na strane opravneného dietata je potrebné skumat’ jeho skutoéné odévodnené potreby s ohladom na
zakonnu mieru povinnosti rodi€a, ktora je dana tym, Zze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni
svojich rodi¢ov. Vo vSeobecnosti mozno za odévodnené (opodstatnené) hmotné potreby z hladiska
plnenia vyZivovacej povinnosti povazovat naklady na jedlo, oSatenie, obuv, byvanie atd., ako aj dalSie
odbvodnené potreby dblezité pre vychovu a zdravie dietata suvisiace so vzdelanim, pripravou na
buduce povolanie, kultirnym, Sportovym a rekreaCnym vyZzitim; za odévodnené potreby dietata mozno
povazovat nepochybne aj tvorbu Uspor. Medzi odévodnené potreby nepatria len pravidelné mesacné
vydavky, ale aj nahodné vydavky, ktoré napriklad suvisia so zdravotnym stavom dietata ako su napr.
lie€ebné naklady. Sud na ne musi pri ur€ovani vyzivného prihliadnut. Miera odévodnenych je rézna podla



okolnosti konkrétneho pripadu, predovSetkym je odstupriovana podfa veku dietata (fyzickej a dudevnej
vyspelosti), jeho zdravotného stavu, schopnosti, zruénosti a spésobu pripravy na budice povolanie
a celkové uplatnenie v spolo¢enskom zivote. Odévodnené potreby opravneného dietata su zavislé
sucasne od schopnosti a moznosti rodiCov. Ak su tieto schopnosti a moznosti rodi¢ov velmi Siroké, su
odbvodnenymi tiez dalSie potreby opravneného dietata, ktoré nie su celkom bezné, ale su prospesné
vSestrannému vyvoju dietata. Ramec odévodnenych potrieb sa su€asne so zmenenymi ekonomickymi
pomermi a narastom spotreby rozsiruje.

13. Na strane povinného rodi¢a je nevyhnutné prihliadnut na okruh oséb, ktoré su povinné poskytovat
vyzivné dietatu a vySku a spdsob uz poskytovanych pineni, kde je potrebné zohfadnit' tiez starostlivost
o dieta a jeho doméacnost. Na strane povinného rodi¢a sa prihliada tiez najma na jeho schopnosti, teda
faktické prijmy, ale i na jeho moznosti, teda na to, ¢o je objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na
svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost, zru¢nosti, pracovné skusenosti i
situaciu na trhu prace. Okrem toho je potrebné vzdy vyhodnotit i majetkové pomery oboch povinnych
rodiCov. Tato kategdria zahffa jednak majetok rodicov a jednak ich Zivotny Standard, ktorym sa navonok
prezentuju. Okrem uvedeného na strane povinného rodi¢a je vzdy potrebné prihliadnut k poctu, druhu,
vySke a dévodnosti inych vyzivovacich povinnosti a zaroveri na okruh oséb, ktoré su povinné tymto
opravnenym poskytovat vyzivné, ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery. Sud je povinny prihliadat
tiez na zarobkové moznosti povinnych rodi€ov podfa prijmov z obdobia pred zmenou zamestnania alebo
zarobku. V takom pripade je sud povinny skumat’ dévody, ktoré ho viedli k strate na prijmoch alebo
majetku.

14. Z obsahu spisu v prejednavanej veci vdak nemozno vyvodit, Ze by sud prvej inStancie posudzoval
vec dbsledne a Ze by tomu dostatoCne prispOsobil i postup pri dokazovani. Vykonané dokazovanie o
pomeroch matky, otca a maloletého nezodpoveda tomu, aby na jeho zaklade mohol byt sidom prve;j
indtancie vysloveny zaver o uloZeni povinnosti otcovi platit vyZivné na maloletého prave vo vyske 120,-
eur mesacne. Sud prvej indtancie sa nie dostatoCne sustredil na zistenie vydavkov vSetkych u€astnikov
konania a ich opodstatnenost. Otec v konani namietal vydavky matky na maloletého, preto matka
bola povinna ich preukazat, pretoZze neslo o Standardné vydavky suvisiace so stravou maloletého a
cestovné naklady v suvislosti s navstevou odbornych lekarov. Pokial ide o zaver sudu prvej indtancie,
Ze v danej veci nebolo mozné aplikovat ustalenu sudnu prax odvolacieho sudu v zmysle ktorej vyZivné
ma predstavovat 20 - 30 % prijmu povinného rodi¢a, odvolaci sud povazuje dévody sudu prvej inStancie
za nedostato€né. Podla zauzivanej sudnej praxe totiz plati, Ze vyzivné, ktoré hradi povinny rodi¢, by
malo predstavovat 20 - 30 % jeho &istého prijmu. Rozhodovanie v sulade s ustalenou judikaturou
je naplnenim poziadavky spravodlivého procesu a principu pravnej istoty, vyjadreného v Cl. 2 ods. 2
Zakladnych principov Civilného sporového poriadku. Ugastnici konania legitimne ogakavaju, Ze ich vec
bude rozhodnuta za obdobnej skutkovej a pravnej situacie rovnakym spésobom. D6kazom o ustalene;j
rozhodovacej praxi o tejto otdzke je mnozstvo rozhodnuti tunajSieho sudu s vyslovenim rovnakého
pravneho nazoru o uréeni vysky vyzivného v rozsahu 20 % - 30 % z netto prijmu vyZivou povinného
rodi€a (samozrejme v zavislosti od individualnych okolnosti konkrétneho pripadu), napr. rozhodnutia
€. k. 24CoP/104/2017-356 zo dna 06.09.2017, €. k. 24Co/385/2016-167 zo dna 15.02.2017, ¢. k.
25CoP/54/2016-241 zo dha 08.02.2017, €. k. 25CoP/17/2016-52 z 28.09.2016, €. k. 24CoP/30/2017-361
zo dna 05.04.2017, €. k. 26CoP/17/2016-98 zo dna 27.09.2016, ¢. k. 26CoP/32/2015-143 zo dna
22.12.2015, €. k. 26CoP/12/2013-80 zo dna 20.05.2014, €. k. 11CoP/10/2016-101 zo dna 16.03.2016,
€. k. 10CoP/33/2015-209 zo dia 27.01.2016, sp. zn. 24CoP/200/2017 zo dia 28.02.2018. V danej veci
sud prvej inStancie urdil vyzivné 120,- eur, €o zodpoveda 12 % z prijmu otca, pricom dévodom pre
takyto postup je skutonost, Ze otec maloletého akceptoval stav, Zze matka k svojmu dalSiemu dietatu,
maloletému O. neziadala urcit’ otcovstvo, otec maloletého O. si neplni vyzivovaciu povinnost, teda otec
sa fakticky stara o dve deti. Takyto zaver sudu prvej inStancie je prinajmensom predc&asny, pretoze v
¢om spociva starostlivost otca o maloletého O., sud ani presne neuvadza, pokial by to mala byt situacia,
Ze otec sa stretava s oboma detmi spolone, podla nazoru odvolacieho sudu uvedené neovplyvriiuje
vysku vyZivného na maloletého O.. Z konania ani nevyplynulo, Ze by otec maloletého O. mal vyZivovaciu
povinnost’ k maloletému O. ani Ziadne okolnosti pre ktoré by rozsah vyZivhého mal byt vyrazne pod
dolnou hranicou uréenou sudnou praxou. Otec maloletého musi venovat v8etky svoje sily déslednému
zabezpeceniu vyzivy maloletého, ktoré je v plnej miere odkazané vyzivou na svojich rodi€ov, kedZe nie je
schopné samo sa Zivit Z uvedeného dévodu argumentéacia sudu prvej indtancie neméze byt povaZzovana
Za spravnu.



15. Sud prvej indtancie vo vztahu k vyzivnému néleZite nezistoval vSetky relevantné okolnosti pre
rozhodnutie o povinnosti otca platit vyzivné na maloletého prave vo vyske 120,- eur, pri€om nevykonal i
dalSie dokazovanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci a tym neposudil vSetky do Uvahy prichadzajuce
rozhodné okolnosti daného pripadu, pricom tiez dospel k nespravnym zaverom o okolnostiach pre
uréenie vyZivného pod hranicou stanovenou sudnou praxou tunajsieho sudu.

16. Odvolaci sud zdbrazruje, Ze mimosporové konanie je typické dominanciou principu oficiality
a principu materialnej pravdy. Tieto vyZzaduju od sudu, aby zistil skuto€ny stav veci, teda v ramci
dokazovania sa nem0zZe spoliehat len na dbkaznu iniciativu u€astnikov konania, ale aplikuje sa
vySetrovaci, resp. vyhlfadavaci princip civilného procesu. Preto je sud povinny vykonat aj iné dékazy,
ako predlozZili a navrhli u€astnici konania, ak je to potrebné na zistenie skuto€ného stavu veci.

17. Podla § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa
Zalobca domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké dékazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil,
ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne
vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto&nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil,
preCo nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu
rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

18. Obsahom prava na spravodlivy sudny proces (¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd) je umoznit kazdému bez akejkolvek
diskriminacie realny pristup k sudu, pri¢om tomuto pravu zodpoveda povinnost sudu vo veci konat' a
rozhodnut. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav
a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery
nie su svojvolné, neudrzatefné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel
a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces ale nepatri pravo u€astnika
konania, aby sa v3eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov
(IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol ugastnik konania pred véeobecnym sidom Uspesny, teda aby
sa rozhodlo v sulade s jeho poZziadavkami (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podla &l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy proces podla €&l. 6 ods. 1 dohovoru nepatri ani pravo u¢astnika
konania vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZzadovat
nim navrhnutého spdésobu hodnotenia dékazov (II. US 3/97, Il. US 251/03).

19. Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totoZzné s ofakavaniami a predstavami
Ucastnika konania, ale z hfadiska odévodnenia musi spifiat parametre (limity) zakonného rozhodnutia (§
220 ods. 2 Civilného sporového poriadku), pri€om uc¢astnikovi konania musi dat’ odpoved na podstatné
(zasadné) otazky a namietky spochybiujuce zavery namietaného rozhodnutia v zavaznych a samotné
rozhodnutie ovplyviiujucich suvislostiach. Pravo (U€astnika konania) a povinnost (sudu) na nalezité
odbvodnenie sudneho rozhodnutia vyplyva z potreby transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktora je
esencialnou naleZitostou kazdého jurisdikéného aktu (rozhodnutia). Citované zakonné ustanovenia
sa totiz chapu aj z hladiska prav ugastnika konania na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ktorého imanentnou sugastou je aj pravo na sudne konanie spinajuce garancie
spravodlivosti, a toto ustanovenie treba vykladat a uplatfiovat aj s ohladom na prisludnu judikaturu
Eurépskeho sudu pre ludské prava (porovnaj napr. rozsudok vo veci Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21.
janudra 1999, staznost €. 30544/96, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1999-I) tak, Ze rozhodnutie sudu
musi uviest presvedCivé a dostatocné dévody, na zaklade ktorych je zaloZené. Rozsah tejto povinnosti
sa mOze menit podla povahy rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatura
Eurépskeho sudu pre ludské prava teda nevyzaduje, aby na kazdy argument ucastnika konania bola
dand odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyZaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument (rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja
1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost €. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-
l). Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovil, Ze ,sucastou obsahu zékladného prava na spravodlivé
konanie podla &l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny je aj pravo u€astnika konania na také
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu“ (porovnaj uznesenie z 3. jula 2003 sp. zn. IV. US 115/03). Ustavny sud vo



svojom uzneseni z 23. juna 2004 sp. zn. lll. US 209/04 vyslovil, Zze ,Stéastou obsahu zakladného
prava na spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd je aj pravo u¢astnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vietky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
VSeobecny sud v8ak nemusi dat odpoved na v3etky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia“. Odvolaci sud v pripade potvrdenia rozsudku sudu prvej inStancie sa v principe moze
obmedzit' na prevzatie odévodnenia podaného sudom prvej indtancie (porovnaj rozsudok Helle proti
Finsku z 19. decembra 1997, staznost' €. 20772/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-VIIl).

20. Porovnajuc odévodnenie preskumavaného rozsudku sudu prvej inStancie vo vztahu k vyrokom o
vyzivnom a o nedoplatku na zro€nom vyZivhom s vy$Sie uvedenymi kritériami je zrejmé, Ze sud prvej
inStancie sa nimi désledne neriadil. Sud prvej indtancie sice rozsiahlo opisuje obsah vypovedi rodi¢ov
v konani pred sudom prvej indtancie, sud prvej indtancie neuviedol Ciastkové zistenia vyplyvajuce z
jednotlivych ddkazov, na ktoré by malo nadvazovat suborné zistenie skutkového stavu. Ak sud prve;j
inStancie odkazuje na ustalenu sudnu prax, mal by ju aspon prikladmo oznacit. Preskimavany rozsudok
tak nenapliiuje poziadavku zrozumitelnosti a presvedd&ivosti. Z odbévodnenia rozsudku sudu prvej
inStancie s poukazom na vys8ie uvedenu argumentaciu nie su zrejmé pre rozhodnutie sudu relevantné
myslienkové postupy a Uvahy, ktoré viedli sud prvej inStancie k takémuto spdsobu rozhodnutia. Pokiaf
nie je zrejmé, aky pravny zaver o skutkovom stave veci urobil sud prvej inStancie v rozsudenej veci
vo vztahu k tymto vyrokom, teda aku tzv. skutkovu vetu podrobil pravnej kvalifikacii, bez odévodnenia
vztahu medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi
zavermi na strane druhej, je potrebné prijat zaver, Zze takéto rozhodnutie je zatazené vadou, ktora ma
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Pokial' ide o uréenie nedoplatku na zroénom vyZivnom od
18.05.2021 do 30.06.2021 vo vyske 34,62 eur, vypoCet v bode 22. odévodenia rozsudku je neuplny,
nakolko nie je uvedené aku sumu mal otec za uréené obdobie zaplatit. Postup sudu prvej inStancie,
vysledkom ktorého bolo rozhodnutie o vyzivhom prave v sume 120,- eur, ako aj uréenie nedoplatku
vo vySke 34,62 eur nie je riadne a zrozumitelne objasneny a odvolaciemu sud nezostava ni¢ iné len
konstatovat, Ze preskimavany rozsudok postrada vo vztahu k vyrokom o vyZzivnom a nedoplatku na
zro€nom vyzivhom nalezité zdévodnenie.

21. Ulohou stdu prvej indtancie v intenciach vy$$ie uvedenych zaverov odvolacieho sudu je
komplexne vyhodnotit pomery U€astnikov konania, doplnit aktualne prijmy matky a otca, pripadne
spoluzijucich oséb, ale aj namietané vydavky u¢astnikov konania a posudit’ ich opodstatnenost. V zmysle
vyhladavacej zasady, vztahujucej sa na nesporové konania, je potrebné za rovnaké rozhodné obdobie
objektivizovat prijmy a ustélit zarobkové a majetkové pomery matky a otca, preukazanim pravidelnych
a nepravidelnych prijmov, aktualizaciou prijmov matky a otca, ziskanim sprav od zamestnavatelov,
pripadne inych subjektov. Tiez je nevyhnutné vymedzit vydavky vSetkych u€astnikov konania a ich
skuto&né vynakladanie overit. Okrem prijmov a vydavkov majetkové pomery rodi¢ov ovplyviiuje aj
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, hnutelnym veciam vy$3ej hodnoty, pefiazné prostriedky na uétoch
v penaznych ustavoch. Pomery v domacnosti su tiez ovplyviované spoluzitim s inymi osobami a ich
prijmami.

22. V suhrne vzhladom na uvadzané sa tak vec vo vztahu k ur€eniu vyZivného v preskimavanom
rozsudku dostala do takej polohy, v ktorej by naprava pochybeni studu prvej indtancie vyZadovala taku
mieru ingerencie odvolacieho sudu, ktora by v skuto&nosti mala za nasledok aj nahradzanie €innosti sudu
prvej indtancie (Ulohou odvolacich sudov napriek preneseniu na ne uréitych innosti vyZadovanych skor
od sudov prvej inStancie je totiz stale prieskum spravnosti rozhodnuti sudov prvej indtancie s pripadnym
doplnenim dokazovania a nie vykonavanie zakladného dokazovania).

23. Odvolaci sud riadiac sa uvadzanym, preto rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch
II. o vyZivnom, lll. o nedoplatku na vyZivnom, vratane zavislého vyroku V. o ndhrade trov konania, zrusil
(§ 389 ods. 1 pism. b), c) Civilného sporoveho poriadku) a vec mu vratil v zruSenom rozsahu na dalSie
konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

24. Povinnostou sudu prvej inStancie, suc pritom viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu podla
§ 391 ods. 2 Civilného sporového poriadku, bude opatovne vec v zrusenych vyrokoch posudit, vratane



doplnenia dokazovania v naznacenom smere, ktoré je nevyhnutné vyhodnotit’ v sulade s ustanovenim
§ 191 Civilného sporého poriadku, a to najma so sustredenim sa na sporné otazky, ako aj odvolacie
argumenty matky, tieto posudit’ z hfadiska vSetkych na vec vztahujucich sa zdkonnych ustanoveni a
potom po zvazeni vSetkych preukazanych okolnosti daného pripadu vo veci znova rozhodnut, priCom
rozhodnutie je potrebné nalezite v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 Civilného sporého poriadku
odévodnit.

25. 'V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie znova o nahrade trov konania pred sidom prvej
inStancie aj odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

26. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



