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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Lubomiry Podmanikovej a ¢lenov
senatu Mgr. Adriany Némethovej a JUDr. Lubice Libantovej, PhD., v trestnej veci odsudeného A. B., pre
Zlocin sexualneho zneuzivania podla § 201 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona, o staznosti
odsudeného A. B. proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky zo dna 03.07.2025, sp. zn. 2Nt/5/2025,
na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre 01.10.2025, takto

rozhodol:
Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného A.B. zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Nitra (dalej len ,sud I. stupfia®) napadnutym uznesenim (dalej len ,napadnuté uznesenie)
zamietol podfa § 399 odsek 2 Trestného poriadku navrh odsudeného A. B. (dalej len ,odsudeny®)
na povolenie obnovy konania, ktoré sa skon€ilo rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky zo
dna 10.03.2022 sp. zn. 4T/14/2020, pravoplatnym dia 23.08.2022 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Nitre zo dfia 23.08.2022 sp. zn. 1To/54/2022, pretoze nezistil podmienky obnovy konania podla
§ 394 Trestného poriadku.

Sud I. stupna napadnuté uznesenie odévodnil tym, Ze v navrhu odsudeného na obnovu konania, v
pravoplatne skon¢enej trestnej veci vedenej na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 4T/14/2020,
odsudeny ziadal o povolenie obnovy konania v posudzovanej trestnej veci, pri¢om za nové skuto¢nosti,
resp. dokazy sudu skdr nezname oznadil estné prehlasenia jeho druzky A. C. a rodinného priatela
D. E. s tym, Ze skutoCnosti uvedené v tychto Eestnych prehlaseniach neboli sudu skér zname a mal
za to, Ze tieto by mohli mat samé o sebe alebo aj v spojitosti so skutoénostami a dbkazmi skér
znamymi za nasledok iné rozhodnutie o jeho vine. Poukazal na to, Ze z €estného prehlasenia jeho
druzky vyplyva, Ze tato si celu situaciu vymyslela, pretoZze na neho Ziarlila a za kriva vypoved vodi
jeho osobe prijima v plnej miere zodpovednost. Odsudeny uviedol, Zze jediny priamy svedok situacie
medzi nim a maloletou je jeho druzka, ktora uviedla, Ze si toto celé vymyslela, pri€¢om aj spochybnila,
¢o vlastne presne v ten den videla, kedZe v izbe nebolo dostatok svetla a aj s poukazom na Cestné
prehlasenie D. E. a spravy zo psychologickych vySetreni maloletej mal za to, Ze skutoCnosti a dokazy,
na zéklade ktorych sud rozhodol o jeho vine, su natolko oslabené, Ze nie je mozné, aby na ich zaklade
bol nadalej uznany vinnym. Zdb6razroval, Ze zo strany jeho druzky iSlo o prehnanu reakciu, priCom
tato ani dobre a predovsetkym spravne nevidela, €o sa v danom okamihu dialo, spustila sled dalSich
udalosti, okrem iného aj vypoved maloletej o tom, Ze s fiou mal mat pomer. Dalej poukazoval na rozpory
v dékazoch, neobjektivnost’ a nepravdivost vypovedi svedkov F. G. a H. G., tieZ na nevierohodnost
vypovede svedkyne C. |., analyzoval vypoved maloletej poSkodenej, znalecky psychologicky posudok
vo vztahu k maloletej a vytykal sudu v pdvodnom konani, Ze sa nezaoberal podozrenim, ze posSkodena
maloleta mohla mat’ pohlavny styk aj s niektorym so svojich bratov rovnako, ako ani podozrenim, Ze
maloletu poskodenu mohol zneuzivat aj F. G., ktory s nie€im takym uz mal v minulosti problémy. Sud I.
stupfia na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie vysluchom odsudeného, oboznamenim listinnych
dbkazov, vysluchom svedkov A. C. a D. E. a oboznamenim podstatnej €asti spisu Okresného sudu Nové



Zamky sp. zn. 4T/14/2020. Odsudeny zotrval na svojom navrhu a opakoval, Ze sa skutku nedopustil
a celé sa to stalo iba kvéli tomu, aby sa jeho druzka A. C. vrétila k byvalému manzelovi, ¢o vedia
potvrdit' svedkovia, ktorych uviedol v navrhu. Z prilozeného &estného prehlasenia A. C. z XX XX XXXX
vyplynulo, Ze si cell vec vymyslela, pretoZe na odsudeného Ziarlila. Svedkyria dalej podrobne opisala
situaciu z A. XXXX, ked vosla do spalne s tym, Ze jej iba pripadalo, Ze odsudeny dava maloletej pusu,
avSak bola tma a poriadne ani nevidela, ¢o sa vlastne deje a tieZ aj nasledné udalosti potom, ako sa
vratila spat’ do kuchyne. V &estnom prehlaseni su¢asne vyjadrila nazor, Ze pokial by maloleta bola
skuto€ne zneuzivana, ur€ite by si viaceri ucitelia v8imli zmeny v jej spravani a za motiv maloletej,
aby uvadzala, Ze ju odsudeny obtazoval, oznacila to, Ze maloletd chcela, aby sa vratila k jej otcovi.
Pri vysluchu sudom svedkynia uviedla, Ze prvy krat nepovedala pravdu, ani nechcela na svojho druha
podavat trestné oznamenie, chcela iba dosiahnut, aby jej bol syn zvereny do osobnej starostlivosti
a preto si vymyslela to, ¢o povedala prvy krat. Uviedla, Ze si vymyslela to, Ze odsudeny dal maloletej
pusu, ale to nie jej pravda, trapi ju svedomie a preto sa rozhodla dat’ veci do poriadku. Svedkyha
podfa jej vyjadrenia ani nemohla ni¢ vidiet, pretoZe v tej izbe bola tma, bol zapnuty len televizor, ked
vosla, J. lezala obleCena na posteli so spustenymi nohami, jej druh tam kfa¢al vedla nej a nieco jej
hovoril a svedkyra si iba myslela, Ze jej daval pusu. Z priloZzeného estného vyhlasenia D. E. sud
zistil, Ze tento sa oznaduje za dlhoro&ného rodinného priatela odsudeného a jeho druzky, chodieval
do ich doméacnosti aj kazdy den, stretaval sa aj s maloletou poSkodenou, pri¢om nemal podozrenie,
Ze by s fou nieGo nebolo v poriadku, pricom tato niekolkokrat pred nim spomenula, Ze odsudeny
jej nebude rozkazovat, pretoZe nie je jej otcom a niekolkokrat pred nim povedala i to, Ze dosiahne
to, Ze jej mama sa vrati naspat’ k otcovi. Sud I. stupfia poukazal na dékazy vykonané v pévodnom
konani, pricom v kontexte aktualneho tvrdenia A. C. uviedol, Ze ide o vypoved osoby, ktora bola
opakovane vypoc&uta ako svedok v pévodnom konani, pric¢om toho €asu tato ako svedok uvadza, Ze
si skuto€nosti, fou uvadzané vo svojich vypovediach v pévodnom konani, vymyslela. Aktualne teda
svedkyna tvrdi, Ze Ziadnu pusu medzi odsudenym a maloletou poskodenou pri vojdeni do spalne
nevidela a ani vidiet nemohla, pretoze v izbe bola tma a ako motivaciu uvadzania nepravdy v pévodnom
konani uvadza vtedajdiu Ziarlivost voci odsudenému a snahu docielit zverenie ich spolo¢ného syna
do jej osobnej starostlivosti. Sud I. stupfia hodnotil okolnosti, za ktorych priSlo k obsahovej zmene
tohto v pévodnom konani vykonaného dbkazu a dospel k zaveru, Ze su€asna vypoved tejto svedkyne
je rozporna nielen s jej vypovedami v pévodnom konani, ale aj s ostatnymi v pévodnom konani
vykonanymi dékazmi, ale predovSetkym s vypovedou samotného odsudeného. Sud I. stupfia mal za
to, ze pokial toho €asu svedkyna uvadza, Ze si opis inkriminovanej situacie vymyslela a Ziadny bozk
medzi odsudenym a maloletou podkodenou nevidela, je toto tvrdenie v rozpore s obranou odsudeného
v pbévodnom konani, ktory tuto situaciu vysvetloval v kontexte ,stavky“ s diev€atom vo veku okolo iba
11 rokov o pusu, ktord mu maloleta poSkodena v tej situacii aj chcela dat, ale ju odmietol. Povazoval za
rozporné so zasadami elementarnej logiky, aby svedkyria dokazala vyprodukovat fiou tvrdenu fabulaciu
za taky kratky ¢as od momentu vzhliadnutia tejto situacie do momentu jej bezprostredne nadvéazujuceho
sprostredkovania videného osobe na navsteve v ich domacnosti a tiez aj to, aby nasledne s takou
~vymyslenou“ udalostou konfrontovala ihned nielen odsudeného, ale aj samotnu maloletu, zistujuc u nej
existenciu sexualneho pomeru s odsudenym. Za o to viac logicky rozporné povazoval vysvetlenie tejto
svedkyne o motive tejto jej fabulacie v danom €ase a za danych okolnosti tym, Ze s odsidenym mala
partnerské problémy, Ziarlila na neho a chcela tymto dosiahnut zverenie spoloéného syna do jej osobne;j
starostlivosti. V suvislosti s €asovou naslednostou udalosti uviedol, Ze nemohlo ist’ o situaciu, ktoru by
mohla svedkyria predvidat €o i len v naznakoch tak, aby v tychto ¢asovych suvislostiach mohla vébec
vykons$truovat' akykolvek vymysel za u€elom dosiahnutia svojho ciela ohfadne zverenia jej syna do jej
osobnej starostlivosti. Sud I. stupfa vzhladom na horeuvedené vyhodnotil vypoved svedkyne s tymto
,hovym“ obsahom ako nevierohodnu, zjavne motivovanu snahou privodit odsudenému priaznivejSie
rozhodnutie. V suvislosti s novym, dosial nevykonanym dékazom vysluchom svedka D. E., ktory ma
podla obhajoby tiez odévodhovat povolenie obnovy konania, sud I. stupfia dospel k zaveru, Ze tento
novy dbkaz takuto vypovednu hodnotu nema. Bol nazoru, Zze v otdzke viny odsudeného je akékolvek
vyjadrenie maloletej poskodenej pred tymto svedkom o jej zadmere docielit navrat matky k jej otcovi
uplne bez vyznamu. V tejto suvislosti sud I. stupfia dévodil, Ze neslo o situaciu, kedy by sa maloleta
poskodena dobrovolne zverila o sexualnom spravani sa odsudeného voci nej, ale vy$Sie uvedena
nahodna situacia, ktorej svedkom bola jej matka a ktora ju zadala ihned rieSit, a to aj pohovorom
s maloletou. Uviedol, Ze je vylu€ené, aby maloletd poSkodena za tejto situacie realizovala svoj akykofvek
vopred pripraveny zamer docielit navrat matky k jej otcovi, ktora eventualita je su¢asne vylu¢ena aj
mentalnou vybavou maloletej, zistenou znaleckym psychologickym vySetrenim v pdvodnom konani,
ako aj z psychologickych sprav, ktoré boli predlozené v konani o obnove o konania. Vzhladom na



uvedené preto ani vypoved svedka D. E. nepovazoval za spdsobilu, ani samu o sebe ani v spojeni
s ostatnymi uz vykonanymi dékazmi, privodit’ iné rozhodnutie o vine odsudeného. Zvydnu ¢ast navrhu
na povolenie obnovy konania sud I. stupfia vyhodnotil iba ako spochybfiovanie spravnosti, zakonnosti
a pravoplatnosti rozhodnutia o vine odsudeného v pévodnom konani, namietajiuc vysledky hodnotenia
vykonanych dékazov v pévodnom konani vyluéne na zéklade podania vlastného hodnotenia a su¢asne
poukazujuc na nedostatky v skutkovych zisteniach sudu bez toho, aby o takych obhajoba predlozila
nové dbkazy. Vzhfadom na vy3Sie uvedené sud |. stupfia vyhodnotil odsidenym uvadzané skutoénosti
a dokazy z hladiska podmienok podfa § 394 Trestného poriadku za nespdsobilé, &i uz sami o sebe
alebo v spojitosti so skuto€nostami a dékazmi sudu skdr znamymi, oddvodnit iné rozhodnutie o vine
alebo treste a preto navrh odsudeného na povolenie obnovy konania zamietol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti napadnutého uznesenia.

Proti napadnutému uzneseniu podal odsudeny ihned, po jeho vyhlaseni v jeho pritomnosti na verejnom
zasadnuti sudu l. stupna, teda v&as, staznost. V pisomnych dévodoch staznosti, prostrednictvom svojho
obhajcu uviedol, Ze nesuhlasi s konstatovanim sudu |. stupfa, Ze su€asna vypoved svedkyne A. C.
je rozporna nielen s jej vypovedami v pdvodnom konani, ale aj s ostatnymi vykonanymi dékazmi. Je;j
vypoved povazoval za klu¢ovu, kedZe okrem jeho druzky mali vSetci svedkovia len sprostredkované
informéacie o tom, ¢o sa malo udajne stat. Poznamenal, Ze aj ked svedkyfia poc¢as celého konania
poskytla v podstate tri rézne verzie vypovede, ani raz nepovedala, Ze odsudeny mal maloleti poskodenu
sexualne zneuzivat, priCom jednoznacne uviedla, Ze si celu zaleZitost vymyslela. Bol nazoru, Ze ak
v pévodnom konani jej vypoved takymto spOsobom dokazala ovplyvnit' vysledok celého rozhodnutia
0 jeho vine, je potrebné takuto istu vahu prisudit' aj jej terajSiemu Eestnému vyhlaseniu a svedeckej
vypovedi. Uviedol, Ze okrem inkriminovanej situacie u neho druzka nezaznamenala Ziadne obdobné
spravanie, vzhladom na ¢o sa domnieva, Ze vSetky dbkazy vykonané v nadvaznosti na pévodnu
vypoved jeho druzky su len hypotetické, a to sa tyka aj vykonanych znaleckych posudkov. V suvislosti
s vypovedou svedka D. E. uviedol, Ze tento malolet pozna od mali¢ka, pravidelne navstevoval
domacnost maloletej, niekedy aj kazdy defi. Opakovane uviedol, Ze maloletd sa pred nim mala
vyjadrit, Ze urobi nie€o, aby sa jej matka vratila k jej biologickému otcovi F. C.. Mal za to, Ze aj
napriek konstatovaniu sudu, Ze trestné oznamenie maloleta v tejto veci nejakym spésobom neiniciovala,
neznamena to, ze uz svojou vypovedou nemohla prispiet k jeho odsudeniu. Spochybnil vypoved
maloletej poSkodenej, kedy €asto ani nerozumela kladenym otazkam a vzhladom aj na spravy o jej
mentalnej urovni je vibec otazne, &i vypoved, ktord urobila v pripravnom konani bola schopna, tak ako
je popisana, urobit ona sama. Vzhlfadom na uvedené staznostné dévody navrhol, aby nadriadeny sud
vyhovel jeho navrhu na povolenie obnovy konania a tuto povolil.

Krajsky sud ako sud nadriadeny, na zdklade riadne a v€as podanej staznosti opradvnenou osobou,
preskumal podla § 192 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/ Trestného poriadku spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj konanie mu predchadzajuce
a zistil, Zze staznost’ odsudeného nie je dévodna.

PInenim tejto svojej prieskumnej povinnosti nadriadeny sud mal preukézané, Ze sud I. stupria nesplnenie
podmienok obnovy konania v prejednavanej veci, ustanovenych v § 394 Trestného poriadku, zistil
spravne a zakonu zodpovedajucim spésobom. TaktieZ nadriadeny sud zistil, ze odbvodnenie
napadnutého uznesenia je v sulade s ustanovenim § 176 odsek 2 Trestného poriadku, pretoZze obsahuje
vSetky, pre rozhodnutie o navrhu odsudeného podstatné skuto€nosti, ktoré sud |. stupfia povazoval za
dokazané, dbékazy, o ktoré sa jeho skutkové zistenia opieraju, Uvahy, na zaklade ktorych skutoénosti,
ktoré povazoval za dokazané, v hore naznadenom smere posudzoval, s ktorymi sa aj nadriadeny sud
stotoZhuje a poukazuje na ne, nepovazujuc za potrebné ich zmenit ani doplnit.

Nadriadeny sud tak, ako i sud prvého stupha, predovSetkym konstatuje, Ze konanie o povolenie
obnovy konania sa obmedzuje len na zistenie, €i vysli najavo nové skutoénosti alebo dbékazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s ucelom trestu.

Z hladiska splnenia podmienok na povolenie obnovy konania nie je rozhodujuce, &i o skuto€nostiach
alebo dékazoch, ktoré sa v navrhu uplatiiuju, navrhovatel vedel, ale Ci tieto skuto€nosti alebo



dbkazy boli alebo neboli skér zname sudu. V konani o povolenie obnovy konania v zasade
neplati revizny princip povodného konania, ¢o do verifikacie a prehodnocovania uz vykonanych (a
obsahovo nezmenenych) dékazov, €i skutoCnosti, na zaklade ktorych bol ustaleny skutkovy stav
sudom prvého, resp. druhého stupfia v pdvodnom konani, ani preskimavanie vecnej spravnosti
rozhodnutia (R 6/1997). U&elom obnovy konania, ako mimoriadneho opravného prostriedku, pre ktory
z&kon taxativne stanovuje dévody charakteristické svojou rigoréznostou kvéli ich moZznému zasahu do
stability a nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia, je odstranit nedostatky skutkového charakteru
spocCivajuce najma v neuplnosti zhromazdenych skutonosti a dékazov, na ktorych je pravoplatné
rozhodnutie postavené.

Sud rozhodujuci o navrhu postupuje v dvoch na seba nadvazujucich etapach, pricom v prvom rade
hodnoti navrh na obnovu konania z hladiska, ¢i su v fiom uvadzané také skutocnosti alebo dbkazy,
ktoré neboli skér, teda v pébvodnom konani, sudu zname. Skuto€nostou sudu skbér neznamou sa
pritom rozumie objektivne existujuci jav, ktory nie je v tej istej veci dokazom, ale ktory mo6ze mat
vplyv na zistenie skutkového stavu veci v zmysle § 2 odsek 10 Trestného poriadku, alebo rozhodnutie
Eurépskeho sudu pre fudské prava konStatujuce porusenie zakladnych fudskych prav alebo slobdd
obvineného bez moZnosti napravy jeho negativnych désledkov (§ 394 odsek 4 pismeno a/ Trestného
poriadku), resp. situacia predpokladana v ustanoveni § 394 odsek 4 pismeno b/ Trestného poriadku,
ktora reaguje primarne na aplikaciu takého zakonného ustanovenia vo vztahu k odsudenému, ktoré bolo
neskor v osobitnom type konania pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky vyslovené za nesuladné
s Ustavou Slovenskej republiky a priamo negativne ovplyvnilo postavenie odstideného. Novym dékazom
je dokaz, ktory nebol zahrnuty do pévodného konania, t. j. nebol v konani vébec uplatneny alebo
vykonany, pripadne, ak takyto dékaz bol sice v pdvodnom konani vykonany, avSak po pravoplatnosti
rozhodnutia nadobudol novy obsah. AZ po zisteni, Ze o takéto skuto€nosti alebo dékazy ide, prichadza
do uvahy hodnotenie sudu v druhej etape a to v tom smere, €i by tieto mohli samy o seba alebo v spojeni
so skuto&nostami alebo dékazmi skér znamymi viest k inému procesnému vysledku, ako je pdvodny
pravoplatny rozsudok a az v pripade, Ze su tieto obe uvedené podmienky spinené kumulativne, sud
mdze povolit obnovu konania v zmysle citovaného ustanovenia, v opaénom pripade navrh zamietne pre
nesplnenie zdkonnych predpokladov.

Nadriadeny sud v nadvaznosti na citovany pravny vyklad a po preskiumani obsahu spisu konstatuje, Ze
odsudeny ani v pisomnom odévodneni staznosti neuviedol také skutoénosti, aby mal nadriadeny sud
k dispozicii také relevantné skuto€nosti, okolnosti alebo pravne uvahy, ktoré by boli spésobilé z hladiska
zistenia podmienok obnovy konania spochybnit' spravnost a Uplnost skutkovych zisteni sudu prvého
stupfia, ako aj spravnost pravnych uvah (zvlast § 394 odsek 1 Trestného poriadku), na zaklade ktorych
skutoCnosti, ktoré povazoval za dokdzané, posudzoval jeho névrh.

Odsudeny zalozil svoju argumentaciu pre povolenie obnovy konania primarne na ¢&estnych
prehlaseniach svedkyne A. C. a svedka D. E.. V suvislosti s estnym prehlasenim svedkyne C.,
nadriadeny sud udava, Zze menovana bola opakovane vypocuta v pévodnom konani, kde viackrat
uviedla, Ze pri vstupe do spalne videla, ako sa odsudeny bozkava na posteli s maloletou poSkodenou,
pricom aktualne svedkyna tvrdi, Ze Ziadnu pusu medzi odsudenym a maloletou poskodenou nevidela
a dokonca ani vidiet nemohla, pretoze v izbe bola tma. Ako motivaciu udavania nepravdy v pédvodnom
konani uviedla vtedajSiu Ziarlivost' voCi odsudenému a snahu dosiahnut’ zverenie jej maloletého syna
do jej osobnej starostlivosti. Sud I. stupfia spravne konstatoval, Ze predmetné Cestné prehlasenie je
v rozpore nielen s jej vypovedami v pdvodnom konani, ale aj s ostatnymi dékazmi, ktoré boli predmetom
hodnotenia v pdvodnom konani, ale predovSetkym s vypovedou samotného odsudeného, ktory
v pdvodnom konani vypovedal tak, Ze nedobrovolne zdielal s maloletou bozk ako nasledok fiou prehratej
stavky, v ktorom momente vosla do spalne jeho druzka. Priebeh udalosti prezentovany svedkyriou v jej
Cestnom prehlaseni je okrem tohto rozporu taktiez v rozpore s kauzalnym priebehom obsiahnutym
vo vypovedi svedkyne H. G., ktora v pdvodnom konani vypovedala, Ze sa spolu so svedkyrnou A. C.
nachadzali v kuchyni, kedy svedkyra C. iSla nie€o zobrat do spalne a do kuchyne sa vratila ako furia
so slzami v o€iach a povedala jej, Ze videla odsudeného a maloletli poSkodenu ako lezali na posteli
a bozkavali sa. V tejto suvislosti nadriadeny sud konstatuje, Ze je v rozpore so zasadami elementarnej
logiky, aby svedkynia A. C., s jej aktudlne uddvanym motivom ziskat' jej maloletého syna do osobne;j
starostlivosti, vyprodukovala za €as od odchodu z kuchyne do &asu sprostredkovania videného svedkyni
H. G. fabulaciu predmetného charakteru, navySe s takym emocionalnym podténom, aky vo svojej
vypovedi uvadza svedkyria G.. O to viac je tato kauzalita vyvracana skuto&nostou, Ze bezprostredne po



tejto ,vyfabulovanej“ udalosti s touto svedkyria A. C. konfrontovala maloletu podkodenu a odsudeného
spbsobom, akym to vyplyva zo spisového materialu. Nadriadeny sud vzhfadom na vy3Sie uvedené
vyhodnotil Eestné prehlasenie svedkyne A. C. ako nevierohodné, evidentne motivované snahou privodit
odsudenému pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci, a ktoré je v rozpore s dékazmi vykonanymi
v pévodnom konani. V suvislosti s Cestnym prehlasenim a naslednou vypovedou svedka D. E. sa
nadriadeny sud stotozfiuje s konstatovanim sudu I. stupfia, Ze akékolvek vyjadrenie maloletej pred tymto
svedkom je v otazke viny odsudeného irelevantné. Menovanym svedkom uvadzany ,plan“ maloletej
poskodenej docielit navrat svojej matky k jej otcovi je v rozpore jednak so spdsobom, akym sa skutok
stal a taktiez je v rozpore s mentalnymi moznostami maloletej, ktora by s poukazom na znalecké
dokazovanie k jej osobe svedkom tvrdeny komplot proti jej otéimovi zostrojit nemohla. Nadriadeny
sud konstatuje, Ze maloletd zneuZivanie odsudenym nikomu neoznamila, neiniciovala trestné konanie
proti odsudenému a o jeho konani sa zverila svojej matke az po inkriminovanej nahodnej udalosti,
pricom s poukazom na stuperi jej mentalneho vyvinu mozno uzavriet, Ze maloletd nemohla ani ¢o i len
v naznakoch tuto nahodnu situaciu predvidat' alebo dokonca ,naplanovat®. Vzhfadom na horeuvedené
ani vypoved svedka D. E. nie je spdsobila sama o sebe a ani v spojitosti s ostatnymi, sudu skér znamymi
skuto€nostami a dékazmi, privodit pre odsudeného priaznivejSie rozhodnutie o jeho vine. V kontexte
staznostnej namietky odsudeného, v ktorej spochybnil vypoved maloletej poskodenej, kedy vzhladom
na spravy o jej mentalnej urovni je vibec otazne, i vypoved, ktord urobila v pripravnom konani bola
schopnad, tak ako je popisana, urobit ona sama, nadriadeny sud udava, Ze zo znaleckého posudku
vykonaného na osobe maloletej poSkodenej vyplynulo, Ze s poukazom na to, ze maloleta je schopna
identicky opakovane vypovedat’ len o skuto&nostiach, ktoré zazila, resp. bola ich svedkom, mali znalci
zato, Ze jej vypovede nesu pozitivne znaky Specifickej vierohodnosti a su¢asne nepozorovali tendencie,
dokonca ani len schopnosti nejasné &i prazdne miesta v spomienkach dopifiat pozmenenym, & dokonca
vymyslenym obsahom.

S poukazom na vySSie uvedené preto mozno konstatovat, Ze Ziadne iné nové dbkazy alebo skuto¢nosti,
ktoré neboli sudu zndme v pdvodnom konani, a ktoré by mohli odévodnit iné rozhodnutie o vine
v intencidch ustanovenia § 394 Trestného poriadku odsudeny neuviedol.

Podla 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost’ ak nie je
dovodna.

Vzhladom na vSetky vysSie uvedené skuto€nosti a pravne Uvahy, nadriadeny sud nezistiac ziadny dévod
na zruSenie napadnutého uznesenia a iné rozhodnutie o navrhu odsudeného v jeho prospech, staznost
odsudeného podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku zamietol, pretoze nie je dévodna.
Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



