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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Miroslavou Malarikovou v pravnej veci navrhovatela: N. A., nar.
XX XX XXXX, bytom I.. A. XX, U., zastupeny: Advokatska kancelaria Lanyiov4, s.r.o., Nam. sv. Michala
11, Hlohovec, proti osobe povinnej platenim vyzivného - otec: O.. P. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XX,
C. - 8., o uréenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Otec je povinny platit vyzivné navrhovatelovi vo vyske 200,- € mesacne vzdy do 15. dfia toho-ktorého
mesiaca vopred k rukam navrhovatela s uc¢innostou od 25.08.2021.

II. Nedoplatok na zro€nom vyzivnom za obdobie od 25.08.2021 do 31.12.2021 vo vyske 845,16 € je
otec povinny zaplatit v splatkach po 25,- € mesacne spolu s beznym vyzivhym pod nasledkom straty
vyhody splatok s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa svojim navrhom podanym dia 25.08.2021 na tunajSom sude domaha, aby sud urgil
osobe povinnej platit vyzivné - dalej len ,otcovi“ povinnost platit’ vyzivné vo vyske 200,- € mesacne od
podania navrhu. Navrh podal z dévodu, Ze rodi€ia niekofko mesiacov neZziju v spolo¢nej domacnosti,
spolu s matkou a dvomi maloletymi bratmi sa odstahoval do bytu v U.. V su€asnosti prebieha rozvodové
konanie rodi€ov na tunajSom sudu pod sp. zn. 31P/49/2020, ktoré nie je skonCené. Otec neplati vyzivné
navrhovatefovi a ani jeho matke na surodencov. Navrhovatel je Studentom X. ro¢nika B. S. C., m&
vyborny prospech a planuje Studovat na U. T. X. G. S. N.. Svoje mesaéné vydavky vycislil sumou 400,- €.

2. Otec s ur€enim vyzivného nesuhlasi, nakolko navrh je v rozpore s dobrymi mravmi. O navrhovatela sa
staral az do jeho odstahovania zo spolo€nej domacnosti dfia 26.04.2021. Nesuhlasil s jeho odchodom
ale bolo to jeho rozhodnutie a on ho reSpektuje, nehneva sa na navrhovatela. Vychovaval ho aj s
bratmi s laskou, pri€om sa mu navrhovatel za vychovu ani len nepodakoval. Od odchodu z domova ho
trikrat kontaktoval telefonicky, chcel sa s nim porozpravat, prebrat €o sa u nich doma udialo, ako sa
budu stretavat, komunikovat' spolu a ako mu navrhovatel bude pomahat' s domacnostou. Kontaktoval
navrhovatela telefonicky, hned po odchode z domova a naposledy v maji 2021, aby mu priSiel pomoct
ulozit drevo na kurenie, €o v minulosti robili spolo¢ne. Navrhovatel povedal, Ze s nim uz ni¢ nechce mat'a
nepriSiel. Nema Ziadne informacie od navrhovatefa, Zze by bol v nidzi, nemal kde spat, pripadne ¢o jest.
Vie, Ze navrhovatel je vynikajucim Ziakom a chce Studovat na medicine. Je dospely, ma svoje prava,
ale i povinnosti a to vo vztahu k rodi€om. Spravanie navrhovatela povazuje za amorélne, zvratené a
odsudeniahodné, v rozpore s dobrymi mravmi. Jeho vyZzivovacia povinnost' vo&i navrhovatelovi zanikla,
pretoZe navrhovatel je plnolety, vzal Zivot do svojich ruk, vie sa sam Zivit.



3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, otca, oboznamenim sa s navrhom a
listinnymi dékazmi zo spisu, z pripojenym spisom &. k. 39P/49/2020 ako i s obsahom celého spisu a
zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

4. Navrhovatel pochadza z manZzelstva rodiCov, ktoré nie je doposial rozvedené, konanie je vedené na
tunajSom sudu €. k. 39P/40/2020. Navrhovatel byva so svojou matkou v byte jej brata. Zo spolo¢nej
domacnosti sa matka odstahovala dfa 26.04.2021 aj s navrhovatelom a jeho surodencami s maloletym
V., nar. XX XX XXXX &tudentom X. ro€nika gymnazia a maloletym U., nar. XX. XX.XXXX Ziakom X.
triedy zakladnej Skoly, v3etci su zdravi. Obaja rodi€ia inG vyZivovaciu povinnost nemaju, okrem deti
pochadzajucich z manzelstva. Otec neprispieva na vyzivu ani jedného z deti od opustenia spologne;j
domacnosti.

5. Navrhovatel s otcom nekomunikuje, boji sa ho. Ked mal XX rokov zbil ho remefiom, €o otec na sude
potvrdil s tym, Ze to bolo v ramci vychovy syna. Okrem toho zo strany otca pocituje psychicky natlak,
aby sa zlakol a za¢al s nim komunikovat. Posledné mesiace pred odchodom zo spolo&nej domacnosti
bol svedkom nevhodného chovania otca k matke a aj preto sa otca boji. Potvrdil, Ze ho otec kontaktoval,
ale len z dévodu, aby sa vratil domov, nie z dévodu, aby mu ponukol vyZivné. Pocas letnych prazdnin
si nadiel brigadu 6 tyzdriov ako predavac.

6. Navrhovatel byva s matkou a bratmi v byte jej brata, ktorému matka za byvanie plati 110,- € na
energie, dalej mesacne plati 10,80 € za internet a vlastné poistenie 22,64 €. Matka je veterinarka, ma
priemerny Cisty mesacny prijem 1.571,- €, pouziva sluZzobné vozidlo. Rodinné pridavky na tri deti poberal
otec a po vydani neodkladného opatrenia je pozastavené ich vyplacanie od 8/2021.

7. Navrhovatel je Studentom X. roénika B. S. C., stravuje sa doma, do Skoly denne dochadza autobusom,
za €o mesacne plati cca 10,- €, matka mu plati pausal na telefén 10,- €, chodil na dou€ovanie anglictiny,
za ktoré matka platila 60,- € mesagne a v sucasnosti im to nevychadza, ale ma zaujem chodit’ na
doucovanie v buducnosti. Ma priemerné mesaéné vydavky na stravu 150,- € (t. ). 5,- € /denne), obleCenie
40,- €, obuv 30,- €, hygienické potreby a drogéria 20,- €, vreckové 20,- €, spolu 350,- €. Ro¢ne plati za
zubnu starostlivost’ okolo 150,- €, za stuzkovu zaplatil 377,92 €, z toho najvysSia poloZka bola za oblek
270,- €, ktory zaroven potrebuje aj na maturitu. Za pripravu na prijimacie pohovory zaplatil vysokej $kole
150,- €. Za prihldSky na vysoku 8kolu bude platit 80,- € na medicinu a 50,- € na farmaciu. Spolu ma
priemerné mesacné vydavky nesporné 427,- €.

8. Otec byva v rodinnom dome, ktory je v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, pouziva auto v
bezpodielovom spoluvlastnictve, ktoré nie je vo firme. V dome od 8/2021 byva s priatelkou, s ktorou ma
znamost 5 rokov. Priatelka je v rozvodovom konani, byvaju spolu s nimi aj jej dve deti. Priatelka ma
prijem 800,- € az 900,- € mesacne. Otec vydcislil svoje priemerné mesacné vydavky sumou 829,45 €,
z toho 37,- € za elektrinu, 70,- € za drevo na kurenie, vodné a stocné 20,- €, poplatok RTVS 4,65 €,
poplatok banke 5,90 €, PHM 240,- €, udrzba auta 100,- €, telefén 35,- €, udrzba domu 100,- €, strava
150,- €, dan za dom 5,90 €, komunalny odpad 16,- €, obuv 30,- €, drogéria 15,- €. Z uvedenych vydavkov
je telefén 35,- € vo vydavkoch firmy a u€et ma len podnikatel'sky. Sukromny ucéet nema.

9. Otec ma licenciu S. od roku 2002, ma vlastnu S. V. S. H.. Pracuje spolu s kolegyfou, poslednych 13
rokov pracoval 3-4 dni v tyzdni od 9,00 hod do 18,00 hod. Kolegyfia pracuje na mandatnu zmluvu, plati
jej 540,- € mesacne. Inych zamestnancov nema.

10. Od maja 2021 bol na dovolenke v zahrani&i patkrat. Dvakrat s U. tyzderi v Y. za 1.000,- € az 1.500,-
€ a tyzden v W.. Potom bol v W. eSte tyZzden a znovu na Styri dni, vzdy po 300,- €, na dovolenky jazdi
karavanom od kamarata. V oktdébri bol v |. na tyzden aj s priatelkou za dovolenku platil spolu za dve
osoby 248,- za ubytovanie a za letenky 820,- €. Za dovolenky zaplatil cca 2.934,- € z uspor.

11. Otec podla darfiového priznania za rok 2019 mal prijem za uc¢ast v dozornej rade 600,- € z ¢oho
zaplatil poistné 65,79,- €, zo Zivnosti mal prijem 31.040,40 € a vydavky 26.779,94 €. Zaklad dane mal
4.260,46 €, od ¢oho odpocitaval straty z predchadzajucich obdobi 2.057,95 €. Preplatok dane mal 101,51
€. Z uvedeného vyplyva, Ze ro¢ny Cisty prijem mal 2.838,23 €, t. j. mesacne 236,52 €.



12. Podla dafiového priznania za rok 2020 mal prijem za ucast v dozornej rade 600,- € z €oho zaplatil
poistné 65,79,- €, zo Zivnosti mal prijem 34.831,60 € a vydavky 30.087,37 €. Zaklad dane mal 4.744,23
€, od €oho odpocitaval dariovu stratu z predchadzajucich obdobi 2.057,95 €. Preplatok dane mal 101,51
€. Z uvedeného vyplyva, Ze ro¢ny Cisty prijem mal 2.787,79 €, t. j. mesaCne 232,32 €.

13. Otec v konani o rozvode (€. |. 55) na pojednavani uviedol, Ze mal €isty prijem v roku 2019 vo vySke
700,- €, €o je v rozpore s podanym dariovym priznanim.

14. Otec v minulom roku poberal finanény prispevok od $tatu z dévodu zniZenia jeho trzieb v suvislosti
s pandémiou od januara 2021 mesacne priemerne 486,- € (270,- €, 600,- €, 690,- €, 780,- €, 600,- €,
510,- €, 300,- €, 300,- €, 180,- €, 630,- €).

15. V konani predloZil pracovné ponuky pre veterinarneho lekara vac¢sinou formou mandatnej zmluvy,
pricom nastupny plat je od 500,- € az po 1.100,- € mesacne bez praxe. Z inzeratov sud zistil, Ze s praxou
a po uplynuti skuSobnej doby je prijem uréeny dohodou.

16. Podla ustanovenia § 62 ods. 1, 2 Zakona o rodine &. 36/2005 Z.z., plnenie vyZivovacej povinnosti
rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.
Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Podla ustanovenia § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov.
Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy
vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajuce;j
dani z prijmu, je povinny preukézat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.
Podla ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 2 pism. a) zak. & 601/2003 Z.z. v zneni zakona 372/2004 Z.z., za Zivotné minimum fyzickej
osoby alebo fyzickych osdb, ktorych prijmy sa posudzuju podla § 3 spolo¢ne, sa povazuje suma alebo
uhrn sum 218,06 € mesacne, ak ide o jednu plnoletu fyzicku osobu.

17. Predmetom konania je urenie vyzivného na plnoleté dieta, priCom otec namieta, Ze podany navrh
je v rozpore s dobrymi mravmi, navrhovatel je plnolety, schopny sa sadm Zivit, preto mu vyZivovacia
povinnost zanikla. V zmysle § 62 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ ma povinnost prispievat’ na vyzivu dietata
az do Casu, kym dieta nie je schopné sa samo zivit. Navrhovatel doposial Studuje strednu Skolu, nie je
sporné, Ze je vynikajucim Studentom. Po ukon&eni strednej Skoly planuje pokracovat v tudiu na vysokej
Skole. Z uvedeného je zrejmé, Ze navrhovatel doposial nenadobudol schopnost samostatne sa Zivit,
nakolko tuto nadobuda az ukon€enim $tudia a to dosiahnutim prvého najvyssieho stupria vzdelania v
beZznom vzdeldvacom procese. Navrhovatel planuje pokraovat v Studiu na vysokej Skole, v pripade
riadneho pokraovania v dennom $tudiu na vysokej Skole, vyZivovacia povinnost rodi€ov vo¢i nemu trva
do ukon&enia vysokej Skoly zaverenymi skiskami. Skuto€nost, Ze je navrhovatel plnolety vzhladom
na vy$Sie uvedené nespdsobuje automaticky zanik vyzivovacej povinnosti rodi¢ov. Ani skuto¢nost, Ze si
pocas prazdnin naSiel brigadu, nie je dbkazom, Ze je schopny samostatne sa Zivit. Nie je povinnostou
navrhovatela zabezpelovat' si uspokojovanie svojich potrieb vlastnou pracou vo volnom ¢ase pocas
Studia. MozZno hodnotit len pozitivne, Ze sa navrhovatel snaZzil touto brigadnickou pracou z &asti pokryt
svoje vydavky a ufahdit tak svojej matke nelahku finanénu situaciu.

18. V rozpore s dobrymi mravmi nie je ani spravanie navrhovatela voéi otcovi. Z vykonaného
dokazovania ma sud za preukazané, Ze je to prave spravanie otca voCi navrhovatelovi, ktoré zapri€inilo
odcudzenie navrhovatela, ktory sa ho boji. Otec sam potvrdil, Ze zbil navrhovatela remefiom v ramci
vychovy, pricom oCakava podakovanie za svoju vychovu aj v su€asnosti, po¢as tohto konania. Pred
odchodom zo spolo¢nej domacnosti bol navrhovatel svedkom konfliktov medzi rodi¢mi, ktoré okrem



iného vyplyvali aj zo skuto€nosti, Ze otec ma pat rokov milenku. Otec Ziadal po odchode navrhovatela
zo spolo¢nej domacnosti jeho pomoc s ukladanim dreva, ale sdm mu na vyZzivu neprispel a neprispieva
doposial. Az do 7/2021 poberal otec rodinné pridavky na v8etky tri deti, teda aj tie ktoré patria
navrhovatefovi, a ani tieto mu neposlal. Navrh na urenie vyZivného povaZuje otec za nemorainy,
pretoZe si navrhovatel nepini svoje povinnosti vo¢i nemu, pri€om bolo preukazané, Ze ani otec si neplni
dobrovolne svoje povinnosti voCi navrhovatelovi a to vzhlfadom na vek navrhovatela, najma povinnost
platit vyzivné. Podany navrh nie je na zaklade vy3Sie uvedenych skuto&nosti v rozpore s dobrymi mravmi.

19. Pri ur€ovani vysky vyzivného sud zohladnil nesporné vydavky navrhovatela minimalne vo vyske
417,- €, priCom rodic¢ia maju tri vyZivovacie povinnosti, ktorych vySka nebola doposial ur€ena sudom
a otec na ich vyzivu neprispieva. Vydavky navrhovatela hradi len jeho matka, ktora ma prijem 1.571,-
€ mesacne pri rovnakom vzdelani ako otec. Pri ur€ovani vyzivného otcovi, sud vychadzal z jeho
majetkovych pomerov, nakofko zostal byvat v spolo€nom rodinnom dome a uziva spolo¢né vozidlo.
Z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze otec nepreukazal svoj skuto€ny prijem v zmysle
§ 63 ods. 1 Zakona o rodine. Prijem otca tak, ako je preukazany z darnovych priznani nie je realny,
pretoZe otec vykonava &innost sukromného S. vo vlastnej ambulancii skoro 20 rokov. Jeho prijem podla
darfiového priznania za rok 2019, teda pred prijatymi opatreniami v suvislosti s pandémiou Covid-19,
ktoré vSak neobmedzili po€as celého obdobia prevadzky S. V., je 236,52 € a za rok 2020 je to 232,32 € v
Cistom. Teda jeho prijem sa po€as pandémie napriek jeho tvrdeniu neznizil oproti roku 2019. Z dafiovych
priznani je zrejmé, Ze otec mal v predchadzajucich rokoch stratu. V roku 2021 dokonca pobera Statnu
pomoc. Napriek tomu otec pokraCuje v podnikani nadalej. Pracuje 13 rokov 3-4 dni v tyZdni, svojej
kolegyni plati na zaklade mandatnej zmluvy mesacne 540,- € a aj tato s nim pracuje 3-4 dni v tyzdni, t..
od 27 do 36 hodin tyzdenne. Ak by prijem otca bol skuto¢ne len v takej vySke, ako ho deklaruje, cely
prijem zo Zivnosti (232,32 € mesacne), by mu nepostaCoval ani na zaplatenie cesty do prace, kedze
mesacne plati 240,- € za PHM, ktoré podla vlastného vyjadrenia, nema v nakladoch firmy a nezostali
by mu Ziadne peniaze na uhradu inych vydavkov. Otec je v8ak schopny z tohto prijmu platit svoje
pravidelne sa opakujuce mesacné vydavky vo vyske 829,45 €, ktoré nezahffiaju iné bezné a mimoriadne
vydavky (napr. zubar, lieky, oblecenie, kultura, vylety, dovolenky...) a zaroveri absolvovat 5 zahrani¢nych
dovoleniek za 5 mesiacov tohto roku. Pri€om aj vySka otcom tvrdenych nakladov cca 3.000,- € celkovo
za tyZzdefi dovolenky v Y., dvakrat tyZzden a raz Styri dni v W. a tyZdefi v |. nebola preukdzana a sudu sa
javi ako podhodnotena. Naviac ide o vydavky, ktoré nemaju prednost pred vyzivnhym. Otec napriek vyzve
sudu, ktora mu bola doru€ena spolu s navrhom, neuviedol vy8ku svojich uspor, kedZe tvrdi, Ze dovolenky
hradil z uspor, priCom uviedol, Ze nema iny U¢et ako podnikatel'sky. V konani o rozvode otec uviedol,
Ze na podnikatelskom u&te mal od 800,- € do 3.000,- € v jednotlivych mesiacoch podla mesaénej trzby,
avSak z tohto uc¢tu hradi svoje vydavky spojené so zivnostou, nejde o uspory. Ak by otec mal takto nizky
prijem zo Zivnosti, nezamestnaval by kolegyriu - veterinarku na mandatnu zmluvu, ktora pri 36 hodinach
tyZdenne ma hruby prijem 540,- €, ktory je dokonca niZsi, ako je priemerna hruba mesana mzda 646,-
€, ale zaroven vySsi, ako je Cisty mesacny prijem otca (232,32 €). Za daného stavu, by pre otca, ale i
jeho kolegyfu bolo zjavne vyhodnejSie prijat niektort z otcom predloZzenych ponuk, kde by aj v pripade
mandatnej zmluvy, vzhfadom na ich prax, mali obaja po skuSobnej dobe dohodou vyssi prijem, ako
deklaruje v suasnosti otec. Na zaklade vSetkych vy3Sie uvedenych skuto¢nosti sud dospel k zaveru,
Ze otec ma okrem prijmu deklarovaného danovymi priznaniami aj iny prijem, ktory mu umozriuje zaplatit
vyzivné na navrhovatefa v poZzadovanej vy8ke 200,- € od podania navrhu 25.08.2021, nakolko sud je
pri ur€ovani vy8ky vyZivného viazany ndvrhom. Sud vychadzal z predpokladaného prijmu otca vo vySke
4.361,20 €, t. j. z dvadsat nasobku sumy Zivotného minima platnej od 01.07.2021 (20x 218,06 €).

20. Nedoplatok na zroénom vyzivhom od podania navrhu 25.08.2021 do 31.12.2021 sud urgil vo vyske
845,16 €, t. j. pomerna Cast vyZivného za august 2021 vo vySke 45,16 € (200,- € : 31 x 7 dni), za
4 mesiace od 9/2021 do 12/2021 vo vyske 800,- € (200,- € x 4 mesiace). Sud povolil otcovi zaplatit
nedoplatok v splatkach po 25,- € mesacne, spolu s beznym vyZivnym pod hrozbou straty vyhody splatok,
€o znamena, Ze ak sa omeska €o i len s jednou splatkou, stane sa splatnym cely dih.

21. Sud o trovach konania rozhodol v sulade s § 52 CMP a Ziadnemu z u&astnikov nepriznal narok na
nahradu trov konania, nakolko nezistil dévod pre postup podla § 55 CMP pre absenciu okolnosti pripadu.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria doru€enia jeho pisomného vyhotovenia
cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Trnave.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP).

Opravneny moze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. Exekulny poriadok,
ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie (§ 38 ods. 2 zakona €. 233/1995
Z.z.). Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§
38 zak. €. 233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon
neustanovuje inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



