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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi na verejnom zasadnuti konanom dfia 12. januara 2022 samosudcom Mgr.
Vojtechom Chmelanom v konani o dohode o vine a treste takto

rozhodol:

Podla § 334 ods.4 Tr.por. schvaluje dohodu o vine a treste uzatvoreni medzi prokuratorom
Okresnej prokuratury v Prievidzi JUDr. TomaSom Trelom a obvinenou K. D. , nar. XX XX XXXX v G.,
trvale bytom L., C. €. X/X, okres Prievidza, prechodne bytom C., G. €. XXX/XX,
t.€. bytom Y., ulica XX. S. & XX/X, okres Prievidza, podla ktore;j

je vinna, zZe

dria 03. jula 2021 v Case priblizne 0 17.30 hodine v Meste L. na ulici C., v bytovom
dome s popisnym €islom X/X, v byte Cislo XX, na E. poschodi, ktory obyvala spolo¢ne
so svojim vtedajSim manzelom - poSkodenym G. D., nar. XX.XX.XXXX, k tomuto po predchadzajicej
slovnej hadke pristupila, ked sedel na gauci a so slovami ,tu mas ty k...a“ ho kuchynskym nozom Ciernej
farby s Cepelou dlhou 20 centimetrov porezala do zadnej €asti hlavy, ¢im mu spdsobila reznu ranu
zahlavia o dizke 6 centimetrov, ktora zasahovala aZ na lebeény kryt a vyziadala si chirurgické o$etrenie
zasitim, v dosledku ¢oho u poSkodeného G. D. zaroven doslo k stazeniu obvyklého spdsobu jeho Zivota
pod dobu desat dni,

teda

inému umyselne ublizila na zdravi a tento €in spachala na chranenej - blizkej osobe, ktora je zaroven
osobou vyssieho veku,

tym spachala

precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods.1, ods.2 pism. a) Trestného zakona s poukazom
na § 139 ods.1 pism. c), pism. e) a § 127 0ds.3, ods.4 Trestného zakona cislo 300/2005
Z.z. v zneni Zakona ¢islo 214/2019 Z.z.

azatosa
odsudzuje

Podla § 156 ods.2 Trestného zakona, § 51 ods.1 Trestného zakona, § 38 ods.3 Trestného zakona, §
36 pism. |) Trestného zakona, § 39 ods.2 pism. d), ods.4 Trestného zakona k trestu odfiatia slobody s
proba¢nym dohladom v trvani 8 (osem) mesiacov.

Podla § 49 ods.1 pism. a) Trestného zakona, § 51 ods.2 Trestného zakona sa vykon ulozeného trestu
podmienecéne odklada na skisobnu dobu s probaénym dohlfadom v trvani 18 (osemnast) mesiacov.



Podla § 60 ods.1 pism. a) Trestného zakona uklada" sa jej trest prepadnutia Veci -
jeden kus kuchynsky n6z &iernej farby s ¢epelou o dlzke 20 centimetrov, ktory sa nachadza v uschove
Okresného sudu v Prievidzi pod Cislom 18/21.

Podla § 60 ods.5 Trestného zakona vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.

Podla § 51 ods.4 pism. a) Trestného zakona uklada sa jej povinnost' spocivajuca v prikaze
nepriblizit' sa pocas plynutia skusobnej doby umyselne pribliZit k poSkodenému G. D., nar. XX. XX.XXXX,
bytom L., C. & X/X, okres Prievidza, na vzdialenost menS$iu ako pat metrov.

Podla § 73 ods.2 pism. d) Trestného zdkona uklada sa jej ochranné protialkoholické liecenie
ambulantnou formou.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry v Prievidzi podal dfia 09. decembra 2021 na sud navrh na schvalenie
dohody o vine a treste, ktort uzatvoril dha 08. decembra 2021 s obvinenou K. D.. Konanie o dohode
o vine a treste zacal prokurator Okresnej prokuratury v Prievidzi z dévodu, Ze vysledky vySetrovania
dostatone odbévodriovali zaver,
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Ze skutok, ktorého sa obvinena dopustila je pre¢inom, obvinend sa k spachaniu trestnej €innosti priznala,
uznala vinu a dékazy nasvedC€ovali pravdivosti jej priznania.

Na verejnom zasadnuti uzavreli obvinena K. D. s prokuratorom Okresnej prokuratdry v Prievidzi v zmysle
§ 334 ods.2 Tr.por. dohodu v zneni uvedenom vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Na verejnom zasadnuti, kde sud rozhodoval o navrhu na dohodu o vine a treste samosudca zistil formou
otazok od obvineného, &i:

rozumiete podanému navrhu na dohodu o vine a treste?

suhlasite, aby sa VasSa trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdavate prava na verejny
sudny proces?

rozumiete, €o tvori podstatu skutku, ktory sa Vam kladie za vinu?

bol ste ako obvineny pouéeny o svojich pravach, najmd o prave na obhajobu, bola Vam dana
moznost na slobodnu volbu obhajcu a mohol ste sa s obhajcom radit o spésobe obhajoby?

rozumel ste podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste?

rozumiete pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu?

bol ste oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zdkon ustanovuje za trestny ¢in Vam kladeny
za vinu?

priznal ste sa dobrovolne a uznal ste vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny &in?

suhlasite s navrhovanym trestom, trest prijimate a v stanovenych lehotach sa podriadite vykonu trestu
a ochrannému opatreniu, nahradite Skodu v rozsahu dohody?

uvedomujete si, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost’ vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie?

Na vSetky uvedené otazky odpovedala obvinena ,ano".
Samosudca preskumal v zmysle § 331 ods.1 Tr.por. predlozeny navrh dohody o vine a treste, ako

aj pripojeny vySetrovaci spis CVS: ORP- XXX/L.G.-XXXX, pritom nezistil Ziadne zavazné porudenia
procesnych predpisov, ani, Ze by navrhovana dohoda o vine a treste bola zrejme neprimerana alebo



nespravodliva, preto vzmysle § 334 ods.4 Trestného poriadku predmetnu dohodu o vine a treste schvalil,
¢o potvrdil rozsudkom, ktory bol verejne vyhlaseny.

Poucenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry v Prievidzi podal dfia 09. decembra 2021 na sud navrh na schvalenie
dohody o vine a treste, ktort uzatvoril dria 08. decembra 2021 s obvinenou Danielou Salesovou. Konanie
o dohode o vine a treste zacal prokurator Okresnej prokuratury v Prievidzi z dévodu, ze vysledky
vySetrovania dostatoéne odévodriovali zaver, Ze skutok, ktorého sa obvinena dopustila je pre€inom,
obvinena sa k spachaniu trestnej €innosti priznala, uznala vinu a dékazy nasvedc€ovali pravdivosti jej
priznania.

Na verejnom zasadnuti uzavreli obvinena Daniela Salesova s prokuratorom Okresnej prokuratury v
Prievidzi v zmysle § 334 ods.2 Tr.por. dohodu v zneni uvedenom vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Na verejnom zasadnuti, kde sud rozhodoval o navrhu na dohodu o vine a treste samosudca zistil formou
otazok od obvineného, &i:

rozumiete podanému navrhu na dohodu o vine a treste?

suhlasite, aby sa Vasa trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdavate prava na verejny
sudny proces?

rozumiete, €o tvori podstatu skutku, ktory sa Vam kladie za vinu?

bol ste ako obvineny pouéeny o svojich pravach, najmd o prave na obhajobu, bola Vam dana
moznost na slobodnu volbu obhajcu a mohol ste sa s obhajcom radit o spésobe obhajoby?

rozumel ste podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste?

rozumiete pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu?

bol ste oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zdkon ustanovuje za trestny €in Vam kladeny
za vinu?

priznal ste sa dobrovolne a uznal ste vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny &in?

suhlasite s navrhovanym trestom, trest prijimate a v stanovenych lehotédch sa podriadite vykonu trestu
a ochrannému opatreniu, nahradite Skodu v rozsahu dohody?

uvedomujete si, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost’ vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie?

Na vSetky uvedené otazky odpovedala obvinena ,ano".

Samosudca preskumal v zmysle § 331 ods.1 Tr.por. predlozeny navrh dohody o vine a treste, ako
aj pripojeny vy$etrovaci spis CVS: ORP- 399/NY-PD-2021, pri¢om nezistil Ziadne zavazné porudenia
procesnych predpisov, ani, Ze by navrhovana dohoda o vine a treste bola zrejme neprimerana alebo
nespravodliva, preto vzmysle § 334 ods.4 Trestného poriadku predmetnd dohodu o vine a treste schvalil,
¢o potvrdil rozsudkom, ktory bol verejne vyhlaseny.



