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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsednic¢ky JUDr. Magdalény BlaZzovej a sudcov
JUDr. Petra Samka a JUDr. Marie Simkovej v trestnej veci obzalovaného M. Y., pre preéin ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Trestného zakona a iné, o odvolani prokuratora a
obzalovaného proti rozsudku samosudkyne Okresného sudu Malacky z 06.09.2021, sp. zn. 0T/52/2021,
na verejnom zasadnuti konanom 06. januara 2022, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolania obzalovaného M. Y., nar. XX. XX.XXXX v S. a prokuratora Okresne;j
prokuratury Malacky zamietaju.

odovodnenie:

Rozsudkom samosudkyne Okresného sudu Malacky z 06.09.2021 sp. zn. 0T/52/2021 bol obZalovany
M. Y. uznany za vinného z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zak.
v jednocinnom subehu s pre¢inom marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/
Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze:

dfia 16.06.2021 v Case priblizne o 20.50 h viedol po L. ulici v meste S. osobné motorové vozidlo
znaCky Alfa V., striebornej farby, evidenéného &isla A I.: L kde bol zvukovou a svetelnou signalizaciou
zastavovany hliadkou Obvodného oddelenia PZ Malacky, pri¢om tito vyzvu na zastavenie nereSpektoval
a hliadke PZ s vozidlom unikal cez mesto Malacky, obec Velké Levare az do obce Malé Levare, kde
svojou bezohladnou a agresivnou jazdou opakovane ohrozoval ostatnych u¢astnikov cestnej premavky,
nasledne pre podozrenie z uZitia navykovej latky bol vyzvany, aby sa podrobil toxikologickému vySetreniu
na detekciu omamnych latok, o na mieste odmietol a rovnako tak sa nasledne v nemocnici v Malackach
bezdbévodne odmietol podrobit odberu a vySetreniu mo€u a krvi za Uelom zistenia pritomnosti
navykovych latok, a toto motorové vozidlo viedol i napriek tomu, Ze mu bola rozhodnutim spravneho
organu Okresnym dopravnym inSpektoratom v Malackach, pod &. p.: ORP-P-134/MA-ODI2-2018 zo dna
06.06.2018, pravoplatnym dria 21.06.2018, ulozena sankcia pokuta vo vySke 500,- Eur a zdkaz €innosti
viest motorové vozidla na dobu 28 mesiacov, ktory za&al plynut dfiom nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia, rozhodnutim spravneho organu Okresnym dopravnym inSpektoratom v Malackach, pod
€. p.: ORP-P-199/MA-ODI2-2018 zo diia 16.07.2018, pravoplatnym dra 16.07.2018, mu bola ulozena
sankcia pokuta vo vy8ke 700,- Eur a zdkaz Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 48 mesiacov,
ktory zacal plynat diiom nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia, rovnako tak mu bol trestnym
rozkazom Okresného sudu Malacky spisovej znacky 0T/84/2018 zo dia 09.07.2018, pravoplatnym dha
09.07.2018, uloZeny i trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek druhu na dobu 4
roky, ktory bol nasledne uloZeny rozsudkom Okresného sudu Malacky spisovej znacky 1T/68/2018 zo
dnia 27.03.2019, pravoplatnym dria 27.03.2019, a to v trvani 4 roky, ako i trestnym rozkazom Okresného
sudu Malacky spisovej znacky 0T/11/2019 zo dia 23.01.2019, pravoplatnym dia 23.01.2019, kde mu
bol uloZzeny rovnako aj trest zakazu €innosti vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek druhu na dobu
4 roky, priCom doba vykonu tychto trestov v ase posudzovaného skutku neuplynula, o Eom obvineny
vedel,



Za tento precin bol obZalovanému podfla § 348 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism.
I/ Tr. zak., § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. uloZzeny uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 9 mesiacov, na vykon ktorého trestu sud obzalovaného podfa § 48 ods. 2 pism. b/
Tr. zak. zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Proti rozsudku okresného sudu, ¢o do vyroku o treste podali v zakonom stanovenej lehote odvolania
prokurator a obZalovany M. Y..

Prokurator svoje odvolanie odévodnil pisomnym podanim doru€enym okresnému sudu 22.09.2021 (&.1.
151-152), v ktorom uviedol, Ze s uloZenym trestom sa nestotoZfiuje, kedZe z odpisu registra trestov
obzalovaného vyplyva, Ze ma 13 zaznamov, priCom len v jednom pripade sa na obZalovaného hladi
akoby nebol odsudeny. Z vykonanych zaznamov v registri trestov vyplyva, Ze pre obzalovaného neboli
dostato€nou vystrahou nielen podmienecne odloZzené vykony trestov, ale ani tresty nepodmieneéné. V
maji 2021 bola na obZalovaného podana v tzv. super skratenom konani na Okresnom sude Malacky
pod sp. zn. 0T/42/2021 obZaloba pre rovnaké protipravne konanie, pri€om obzalovany viedol rovnaké
motorové vozidlo a na vyzvy hliadky policie nereagoval, s vozidlom unikal, hoci vedel o zakaze ¢innosti
viest’ motorové vozidla. S trestom, ktory bol obZalovanému uloZeny, podla jeho nazoru nie je mozné
suhlasit. Rovnako mal za to, Ze obZalovanému nebola spravne priznana pofahCujica okolnost’ podla
§ 36 pism. I/ Tr. zak., pretoZe obzalovany uprimne neolutoval spachanie trestného &inu. Zdéraznil, Ze
nie je mozné prehliadnut za akych okolnosti obZalovany dfia 06.09.2021 na hlavhom pojednavani uginil
vyhlasenie o svojej vine. Konal tak pod tarchou vykonaného dokazovania, teda po vysluchu klu&ovych
svedkov - Elenov zasahujucej hliadky OO PZ Malacky a po tom, ¢o sa vyjadril, Ze je pre neho dblezité,
aby videl osobu svedka a vedel, kde byva. Potom svedok uvidi, o s nim narobi, ked’ ho stretne. Navrhol
preto zruSit napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a obZalovanému ulozit nepodmienecny trest odnatia
slobody minimalne v trvani 14 mesiacov.

Obzalovany odvolanie oddvodnil jednak prostrednictvom svojho obhajcu a jednak sdm podanim
doruc¢enym Okresnému sudu Malacky 24.09.2021 (€.l. 154-155).

Obhajca obzalovaného pisomne odvolanie bliz8ie neoddvodnil.

Obzalovany vo svojom odvolani, ktoré odévodnil sam, uviedol, Ze trest, ktory mu bol uloZzeny vo vymere
9 mesiacov povaZzuje za neadekvatny. Dal do pozornosti odvolaciemu sudu, Ze vodi jeho osobe sa vedie
konanie na Okresnom sude Malacky, pricom toto konanie by malo byt spojené s aktualne vedenym
konanim na Krajskom sude v Bratislave. Nesuhlasi s tym, aby mu boli ukladané samostatné tresty.
Hlavné pojednavanie na Okresnom sude Malacky ma vyty&ené na 11.10.2021.

V sulade s § 314 Tr. por. bolo prvostupfiovym sidom odvolanie prokuratora zaslané obZalovanému na
pripadné vyjadrenie a odvolanie obZalovaného bolo zaslané prokuratorovi na vyjadrenie.

Prokuratorka Okresnej prokuratury Malacky sa k odvolaniu obzalovaného vyjadrila pisomnym podanim
doru¢enym okresnému sudu 07.10.2021 a uviedla v fiom, Ze podkladom pre vydanie predmetného
rozhodnutia bolo riadne vykonané dokazovanie na hlavhom pojednavani, kde obZalovany uginil
vyhlasenie o svojej vine, pri€om jeho vyrok vo vztahu ku trestu bol zo strany prokuratury napadnuty
odvolanim. Rovnako ako obZalovany zastava nazor, Ze vyska trestu je neprimerand, avdak na rozdiel
od obzZalovaného je toho nazoru, Ze ulozeny trest je neprimerane nizky.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci ( § 315 Tr. por.), primarne kon$tatoval pripustnost podaného
odvolania (§ 306 ods. 1 Tr. por.) a absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods.
3 Tr. por. a preto podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, riadiac sa pritom zasadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len
vtedy, ak by odévodrovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a dospel k zaveru, Ze odvolania
prokuratora a obZalovaného M. Y. nie su dévodné vzhladom na spravnost a zakonnost napadnutého
prvostupriového rozsudku.



Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze povinnostou odvolacieho sudu na zaklade revizneho principu,
determinovanym uvedenym ustanovenim, je preskumanie len tych vyrokov, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie a preskimanie spravnosti konania, ktoré predchadzalo tymto napadnutym vyrokom rozsudku.
Vynimkou z uvedenej zasady a to, Ze odvolaci sud musi prihliadnut' aj na chyby, ktoré sice odvolanim
neboli vytykané, ale ktoré su takej povahy, Ze by oddvodfiovali (po pravoplatnosti rozsudku) podanie
mimoriadneho opravného prostriedku, t.j. dovolania, avdak takéto chyby v danom pripade zistené neboli.
V nadvaznosti na vysSie uvedené, ako aj vzhladom k podanému odvolaniu prokuratora a obZalovaného
a z toho vyplyvajuceho rozsahu prieskumnej povinnosti, odvolaci sud nepreskimaval vyrok o vine,
vratane pravneho posudenia skutku, nakolko konanie, ktoré tymto vyrokom prvostupfiového rozsudku
predchadzalo bolo v sulade so zakonom.

Predovsetkym je potrebné uviest, Ze obzalovany M. Y. urobil na hlavhom pojednavani pred okresnym
sudom dna 06.09.2021 vyhlasenie o priznani viny podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. Senat krajského
sudu preskumal i zakonnost postupu okresného sudu v suvislosti s jeho rozhodnutim o prijati vyhlasenia
obzalovaného a zistil, Ze v tomto smere konal okresny sud spravne a neporusil Ziadne procesné
ustanovenia. Priznanie viny obZalovanym bolo teda prijaté sudom prvého stupna v sulade so zdkonom
a stalo sa nemennym.

Ani krajsky sud, podobne ako okresny sud, nemal dévodné pochybnosti o skutkovych tvrdeniach
uvedenych v obZalobe, a preto priznanie viny obzalovanym M. Y., povazoval za logicky désledok
dbkazného stavu zisteného a prezentovaného prokuratorom v obzalobe.

Logickym dbsledkom rozhodnutia sudu prvého stupfia o prijati vyhlasenia obZalovanym Ze je vinny, bol
aj dalSi postup sudu, ked nevykonal dokazovanie v rozsahu priznanej viny.

Nakolko na hlavnhom pojednavani pred okresnym sudom nebolo vykonané dokazovanie suvisiace so
skutkovymi zisteniami obZaloby, nemohol ani krajsky sud, ako sud odvolaci preskumavat, zasahovat,
menit, €i pripadne spochybriovat skutkové zistenia a zavery sudu prvého stupna, prezentované vo
vyroku o vine v napadnutom rozsudku. Napokon odvolanie prokuratora a obZalovaného smerovalo len
proti vyroku o treste odhatia slobody.

Vzhladom k tomu, odvolaci sud nezistiac Ziadne procesné pochybenie v postupe sudu prvého stupria v
suvislosti s vyhlasenim obZalovaného a jeho prijatim v zmysle § 257 ods. 6, ods. 7 Tr. por. a nasledného
uznania viny podla obzZaloby, nezaoberal sa z hladiska spravnosti, resp. nespravnosti skutkovych a
pravnych zaverov v napadnutom rozsudku a zaoberal sa len vyrokom o treste.

Odvolaci sud pri preskumani vyroku o treste napadnutého rozsudku nezistil Ziadny zakonny dévod na
zruSenie alebo zmenu uloZeného trestu, a to z pohladu odvolania prokuratora a obZalovaného. Trest
uloZeny prvostupriovym sudom je trestom zakonnym, spravodlivym a nie neprimeranym.

Odsudenie obzalovaného okresnym sudom je v sulade so zakonom a uloZeny trest odiatia slobody vo
vymere 9 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia nie je
neprimerany, pricom odvolaci sud dodava, Zze v zmysle § 34 ods. 1, 2, 4 Tr. zak. trest ma zabezpedit
ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych
Cinov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Pachatelfovi mozno ulozit' len
taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to ustanovené v tomto zakone, pri¢om tento zakon v osobitnej
Casti ustanovuje len trestné sadzby trestu odfiatia slobody. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadne najma na spbsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy.

Podla § 38 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. na okolnost, ktora je zakonnym znakom trestného &inu, nemozno
prihliadnut ako na pofahlujucu okolnost, pritaZzujucu okolnost, okolnost, ktora podmiefiuje ulozenie
trestu pod zakonom ustanovenu dolnd hranicu trestnej sadzby, alebo okolnost, ktora podmiefiuje
pouzitie vy§Sej trestnej sadzby. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na pomer
a mieru zavaznosti pofah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 4 Tr. zak. ak prevazuje pomer pritaZujucich okolnosti, zvySuje sa dolna hranica zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.



Prvostupriovy sud spravne zistil a ustalil pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti, prihliadol na
spbsob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, ako aj na osobu pachatela, jeho pomery
a moznost jeho napravy. Okresny sud spravne ustalil jednu pofah&ujicu okolnost' spocivajucu v tom, Ze
obzalovany sa priznal k spachaniu &inu a tento aj uprimne ofutoval ( 36 pism. I/ Tr. zak.) a spravne aj
konstatoval dve pritaZujuce okolnosti, a to, Ze obZalovany spachal viac trestnych ¢€inov (§ 37 pism. h/
Tr. zak.) a bol uz za trestny &in odsudeny (§ 37 pism. m/ Tr. zak.

Vo vztahu k namietkam prokuratora, ktoré uviedol vo svojom odvolani vo vztahu k priznaniu polah&ujucej
okolnosti podla § 36 pism. I/ Tr. zak. treba uviest, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani sa priznal k
spachaniu trestnej Cinnosti a tuto aj uprimne olutoval vo svojej zavere€nej re€i. Nemozno preto suhlasit
s argumentaciou prokuratora, Ze obzalovany trestny &in Uprimne neolutoval.

Za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zak. zakonodarca stanovuje
trestnu sadzbu v rozpéati do jedného roka. Za precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348
ods. 1 Tr. zak. zakonodarca stanovuje trestni sadzbu az na dva roky. Podla § 41 ods. 1 Tr. zak., ak sud
odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &inov, ulozi mu uhrnny trest podfa toho zakonného
ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnej$ie trestny. V danom konkrétnom pripade
je trestnym &inom najprisnejSie trestnym precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348
ods. 1 Tr. zak. Stanovenim rozpéatia trestnej sadzby, zaradil zakonodarca tento trestny ¢in medzi menej
zavazneé trestné Ciny, o mozno vyvodit z toho, Ze za jeho spachanie nemusi sud povinne ukladat trest
odniatia slobody (§ 34 ods. 6 Tr. zak. argumentum a contrario). Trestom odfatia slobody sa tu ma na
mysli nielen jeho nepodmienecna forma, ale aj pripadné podmienecné odloZenie vykonu trestu odnatia
slobody. Sud za spachanie prec€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 Tr. zak.
mdze preto ulozit dokonca len samostatné alternativne tresty ako napriklad pefiazny trest, trest povinne;j
prace, trest zakazu €innosti a pod., samozrejme aj za podmienky, Ze sa pachatel dopustil tohto predinu
tym, Ze porusil délezitu povinnost uloZzenu mu podla zakona.

Z uvedenych skuto€nosti preto mozno uzavriet, Ze precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla
§ 348 ods. 1 Tr. z&k. nie je podla zakonodarcu tak typovo zavaznym trestnym &inom, aby urcil sudu
povinnost ukladat’ pri fiom len trest odfatia slobody, pripadne len nepodmieneény trest odnatia slobody.

Krajsky sud pri zvaZovani druhu trestu, ktory bolo nutné ulozit obZalovanému za spachanie skutku,
vychadzal okrem zavaznosti spachaného precinu aj z toho, Ze obzalovany bol doposial 13-krat sidne
trestany, pricom ostatnykrat rozsudkom Okresného sudu Malacky z 27.03.2019 sp. zn. 1T/68/2018
za rovnaky druh trestnej Cinnosti a bol mu uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 7 mesiacov.
Predchadzajuce odsudenia v konaniach vedenych na Okresnom sude Malacky vedené pod sp. zn.
0T/84/2018 a 0T/11/2019 su opéatovne za rovnaky druh trestnej Cinnosti.

Odvolaci sud sa stotoznil s Uvahami okresného sudu vo vztahu k ulozenému trest odriatia slobody vo
vymere 9 mesiacov, t.j. pri dolnej hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby, ked obZalovanému bolo
mozné ukladat trest v rozpati od 8 mesiacov az 2 roky. Pri ukladani tohto druhu trestu a jeho vymery,
ktory v sulade so zakonom zohladnil kriminalnu minulost obZalovaného, ktory sa vSak ku spachaniu
skutku priznal a tento aj Uprimne olutoval.

Preto aj senat odvolacieho sudu plne poukazuje na dévody postupu a ivah okresného sudu pri ukladani
trestu odnatia slobody.

Krajsky sud sa nemohol stotoznit' s argumentaciou obZalovaného, Ze trest je neprimerane prisny, ako
aj s jeho tvrdenim, Ze by mal byt ukladany iny druh trestu, vzhladom na to, Ze pojednavanie konané
11.10.2021 a vedené pod sp. zn. 3T/61/2020 na Okresnom sude Malacky bolo odroené na neurgito.
Krajsky sud zohladnil aj skuto€nost, Ze je len vecou nahody, Ze nedo$lo k ovela zavaznejSim nasledkom
v konani obZalovaného, pri€¢om v su¢asnej dobe je zaznamenany narast vedenia vodi¢ov motorovych
vozidiel pod vplyvom alkoholu, pri€¢om v mnohych pripadoch dochadza k fatalnym nasledkom.

Zaradenie obZalovaného do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia zodpoveda
ustanoveniu § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak., kedZe obZalovany bol doposial vo vykone trestu odnatia
slobody pre umyselny trestny Cin.



Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 163 ods. 4
Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



