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Uznesenie

Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Aleny Siskovej a sudcov
JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Martiny Zelefiakovej v trestnej veci odsudeného Ing. C. K., pre precin
usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, vedenej na Okresnom sude Liptovsky
Mikulas pod sp. zn. 2Nt/14/2020 na neverejnom zasadnuti konanom 15. juna 2020 v Bratislave, o navrhu
poskodenej Ing. X. C. na odnatie a prikazanie veci podla § 23 ods. 1 Trestného poriadku, takto

rozhodol:

Podla § 23 ods. 1 Trestného poriadku trestna vec odsudeného Ing. C. K., vedena na Okresnom sude
Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 2Nt/14/2020 sa tomuto stiduneodnima.

odovodnenie:

Na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ (dalej aj len ,sud prvého stupria") sa vedie konanie o povoleni
obnovy konania pod sp. zn. 2Nt/14/2020. Konanie iniciovala poSkodena Ing. X. C. (dalej aj len
.posSkodena"), ktora prostrednictvom pravneho zastupcu JUDr. Romana Hojera svojim podanim
nazvanym Navrh na obnovu konania v trestnej veci, vedenej na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod
sp. zn. 2T/113/2010 a Krajskom sude v Ziline pod sp. zn. 1To/54/2018. Navrhovatelka sa nestotoZfuje
s vyrokom o treste. Trest uloZzeny odsudenému povazovala za neprimerane nizky. Rozhodnutie
odvolacieho sudu povaZuje za nesdtandardné. Nadobudla vedomost (hlavne z Dennika N), Ze organy
¢inné v tresthnom konani aktuélne preverujui mozné pachanie trestnej €innosti vplyvnymi osobami
na Krajskom sude v Ziline. V novinovych &lankoch sa spomina aj sudca JUDr. N. N., ktory bol aj
predsedom senatu, ktory predmetna vec posudzoval a ktory zmenil rozhodnutie prvostupfiového sudu
v prospech odstideného. V &lankoch sa spomina aj JUDr. S. N., namestnik Krajskej prokuratary Zilina.
Navrhovatelka Ziadala, aby sudne konanie v tejto veci bolo obnovené a aby na opatovné konanie nemal
akykolvek vplyv sudca Krajského sudu v Ziline JUDr. N. N.. Rovnako, aby na opatovné konanie nemala
vplyv Krajska prokuratura Zilina. Preto navrhovatelka podava namietku zaujatosti vo&i véetkym stidom
spadajicim pod pdsobnost Krajského sudu v Ziline, ako aj namietku zaujatosti voéi Krajskému sudu
v Ziline. Ziada, aby o obnove konania rozhodol sud, ktory nespada pod pdsobnost Krajského stdu v
Ziline. V dal$ej asti navrhu rozobera doterajsi priebeh konania na okresnom a krajskom sude.

Z potvrdenia o lustracii na &. |. 34 Okresného sudu Liptovsky Mikula$ vyplyva, Ze vec pod sp. zn.
2Nt/14/2020 bola pridelena 17. aprila 2020 na rozhodnutie sudcovi Mgr. Jurajovi Lukacovi. Okresny
sud Liptovsky Mikula§ samosudcom Mgr. Jurajom LukdCom vyzval navrhovatelku 27. aprila 2020
(€. I. 37), aby obratom pisomne doplnila namietku zaujatosti vznesenu voci sudcovi Mgr. Jurajovi
Lukadovi. V namietke bolo potrebné jednoznacéne uviest dovod vylu€enia prislusného sudcu v zmysle
ustanovenia § 31 Trestného poriadku a taktiez uviest, kedy sa poSkodena o dévode vylucenia dozvedela.
Navrhovatefka 7. maja 2020 reagovala na vyzvu sudu, av8ak neuviedla Ziadny konkrétny dévod
vylucenia sudcu Mgr. Juraja Luka€a. Poukazala iba na argumenty uvedené v podanom navrhu. Okresny
sud Liptovsky Mikulas dia 14. maja 2020 oznamil navrhovatelke (€. I. 40), Ze podfa § 32 ods. 6 Trestného
poriadku o namietke zaujatosti samosudcu Mgr. Juraja Luka€a vznesenej navrhovatelkou (poskodenou)
konat nebude, pretoZe je zaloZzena na inych dévodoch ako dévodoch podfa § 31 Trestného poriadku.



Sud sucasne poskodenej oznamil, Ze jej podanie zo diia 14. aprila 2020 podla obsahu posudil aj ako
navrh na odnfatie veci Okresnému sudu Liptovsky Mikulas a jej prikdzanie inému sudu.

Z tohto dévodu boli zabezpec€ené vyjadrenia vSetkych sudcov Okresného sudu Liptovsky Mikulas (&l. 41
- 50). Sudcovia vo svojich vyjadreniach k namietke zaujatosti vznesenej poSkodenou, resp. k jej navrhu
na odnatie a prikazanie inému sudu uviedli, Ze sa necitia byt zaujati.

Dra 3. juna 2020 bol NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud") predlozeny navrh
poskodenej na odnatie veci Okresnému sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 2Nt/14/2020 a jej prikdzanie
inému sudu. Postupom podla § 23 ods. 1 Trestného poriadku, bola zalozena vecna prislusnost
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky. Najvy8Si sud preskimal navrh poSkodenej na odnhatie a
prikazanie veci, ako i predlozeny spisovy material a dospel k zaveru, Ze v preskimavanej veci niet
dolezitého dévodu na jej odnatie Okresnému sudu Liptovsky Mikulas.

Podla § 23 ods. 1 Trestného poriadku z délezitych dévodov mbze byt vec prislusnému sudu odhata a
prikdzana inému sudu toho istého druhu a stupfia; o odiati a prikdzani rozhoduje sud, ktory je obom
sudom najbliz8ie spolocne nadriadeny.

K uvedenému je potrebné vo vdeobecnosti podotknut, Ze odfatie veci prislusnému sudu a jej
prikdzanie inému sudu je opatrenim vynimodnym predstavujucim prielom do Ustavou Slovenskej
republiky garantovaného prava, Ze nikto nemoze byt odnaty jeho zakonnému sudcovi (€l. 48 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky). Hoci zakon v citovanom ustanoveni blizSie nevymedzuje dolezité
dovody oddvodriujuce delegaciu veci, pri ich posudeni, aj so zretefom na vy3Sie uvedeny ustavny
princip zakonného sudcu, je nutné vychadzat z toho, ¢i na miestne prislusnom stide mozno zabezpedit
dodrzanie zakladnych zasad trestného konania a vylucit akékolvek opodstatnené pochybnosti o
nestrannosti sudu.

Jednym z dblezitych dévodov opodstatiiujucich odhatie veci podla § 23 ods. 1 Trestného poriadku je tak
i vylu€enie vSetkych sudcov prislusného sudu z rozhodovania (primerane pozri rozhodnutie zverejnené
v Zbierke stanovisk najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod &. 101/2000).
Pritom plati, Ze ak ma byt ddlezitym dévodom, o ktory sa navrh na odnatie a prikdzanie veci opiera,
namietka zaujatosti smerujica voci vSetkym sudcom konajuceho sudu, najblizSie spolo&ne nadriadeny
sud posudzuje takyto dévod podla ustanoveni § 31 ods. 1 az 3 a § 32 ods. 6 Trestného poriadku.

Podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku z vykonavania ukonov trestného konania je vylu¢eny (okrem
inych) sudca, u ktorého mozno mat' pochybnosti 0 nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci,
alebo k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému zastupcovi, splnomocnencovi
alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto konani.

Podla § 32 ods. 6 Trestného poriadku o ndmietke zaujatosti strany, ktora je zaloZzena na tych istych
dovodoch, pre ktoré uz raz bolo o takej namietke rozhodnuté, alebo ktora nebola vznesena bezodkladne
podla § 31 ods. 5 alebo ak je dévodom namietky len procesny postup organov &innych v tresthom
konani alebo sudu v konani, sa nekong; to plati aj o namietke, ktora je zaloZzena na inych dévodoch
ako dévodoch podfa § 31.

V nadvaznosti na to treba potom zdéraznit, Zze i ked zakon nespéja vylu€enie sudcov z prejednania a
rozhodovania veci iba so skuto¢ne preukazanou zaujatostou, ale dovodom takéhoto rozhodnutia je ¢o
i len pochybnost’ o ich nezaujatosti, nemozno prehliadat, Ze rozhodnutie o vylu€eni sudcu predstavuje
vynimku z uz zmieneného Ustavného principu, Ze nikto nesmie byt odraty svojmu zakonnému sudcovi.
Inak povedané, sudcu mozno vylucit z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci len vynimoéne a
zo skuto¢ne zavaznych dévodov, ktoré mu zjavne brania rozhodnudt v sulade so zakonom, objektivne,
nezaujato a spravodlivo, resp. vzbudzuju dévodné pochybnosti, Ze jeho rozhodnutie tieto poziadavky
spifiat nebude.

Pri posudzovani (ne)zaujatosti sudcu sa pritom uplatfiuje jednak subjektivny pristup, ktory vychadza z
osobného presvedcéenia konkrétneho sudcu, ktorého osobna nezaujatost’ (nestrannost) sa predpoklada
az dovtedy, kym sa nepreukaze opak, a jednak pristup objektivny, ktory vyplyva z poZiadavky, aby
spravodlivost’ bola nielen vykonavana, ale musi sa i zdat, Ze je vykonavana, a ktorého cielom je



preverit, & existuju nejaké overitelné skuto&nosti spdsobilé vzbudit pochybnosti 0 nezaujatosti sudcu.
Aj pri uplatneni druhého kritéria ale plati, Ze pri rozhodovani o tom, &i je v konkréthom pripade
dany legitimny dévod k obavam, Ze niektory sudca nie je nestranny, mézZe byt stanovisko stran
trestného konania sice dblezité, nie je viak rozhodujuce. Rozhodujicim je to, &i takato obava méze byt
povazovana za objektivne opravnenu (primerane napr. rozsudky Eurépskeho sudu pre fudské prava
vo veci Hauschildt proti Dansku z 24. maja 1989 a vo veci D. N. proti Svaj¢iarsku z 29. marca 2001).
Povedané inymi slovami, aj pri posudzovani tzv. javovej stranky nestrannosti sudcu je podstatnou realna
existencia objektivnych okolnosti, ktoré by mohli viest k pochybnostiam, Ze sudca disponuje ur&itym -
nie nezaujatym vztahom k veci, stranam alebo ich zastupcom. Obava z absencie nestrannosti sudcu sa
preto musi zakladat' na konkrétnych, preukazatefnych a dostato&ne zavaznych skuto¢nostiach.

Po ozrejmeni zakladnych teoretickych vychodisk a judikatury tvoriacich zaklad pre rozhodovanie v dane;j
veci bolo potrené blizSie analyzovat problematiku vyplyvajucu z predmetného spisového materialu. V
prvom rade je potrebné opatovne poukazat na skuto€nost, Ze posSkodena sa svojim podanim primarne
domahala obnovy konania. Podanie zaloZila aj na horeuvedenych novinovych &lankoch. Okrem iného z
obsahu vyplynulo, Ze predmetné podanie je mozné povazovat, za navrh na odfatie a prikazanie veci,
nakolko zaujatost bola namietana vogi véetkym stidom v Zilinskom kraji vratane krajského stdu.

Moznu zaujatost sudcov, ako aj dévod na obnovu konania poSkodena odvodzovala od ¢&lankov
uverejnenych vo viacerych médiach, obsahom ktorych bolo Udajné korupéné spravanie sa oséb z
prostredia prevazne Krajského sudu v Ziline. Osobitne poukazovala na JUDr. N. N., sudcu spominaného
v predmetnych ¢lankoch, ktory sa podielal na rozhodnuti v ramci odvolacieho konania, s ktorym
poskodena nesuhlasi a povazuje ho za ,absurdné, nepochopitelné, nespravodlivé, jednostranné".
Argumentacia poskodenej vSak ostala iba vo v3eobecnej rovine bez dalSich konkrétnych tvrdeni. Je
preto potrené poukazat na skutodnost, Ze predmetné &lanky nenapifiaju definiciu dévodov zaujatosti,
tak ako to predpoklada ustanovenie § 31 Trestného poriadku. (Poznamka sudu : JUDr. N. N. uz nie
je sudcom Krajského stdu v Ziline). Co sa tyka namietky zaujatosti vznesenej vo&i JUDr. Lukadovi,
ktorému bola vec pridelena na rozhodnutie, o tejto namietke spravne sud nekonal pretoze navrhovatelka
ani na vyzvu sudu neuviedla Ziadny relevantny dévod jeho vylu€enia z rozhodovania. Zaverom je
potrené suhrnne dodat, Ze o zaujatosti ostatnych okresnych stdov spadajucich do pésobnosti Krajského
sudu v Ziline, neprinalezi najvy$siemu sudu rozhodovat, nakolko ostatné okresné sudy nie su vecne
ani miestne prislusné. Vychadzajuc z aktualnej situacie, najvysSiemu sidu neprindlezi rozhodovat o
zaujatosti &i nezaujatosti Krajského sudu v Ziline, nakolko sa na tomto stide nevedie konanie tykajice
sa veci poskodenej. Co sa tyka Okresného sudu Liptovsky Mikulas, je potrebné uviest, Ze v rdmci tohto
sudu neboli preukdzané skuto&nosti, ktoré by ho vylu€ovali z trestného konania. Nad ramec uvedeného
najvyssi sud podotyka, Ze posSkodena v podani uviedla, Ze &lanky, na ktoré poukazovala vo svojom
podani nemusia zodpovedat’ skuto¢nosti, resp. nevie posudit, ¢i zodpovedaju skuto€nosti. Dokonca
uviedla, Ze netvrdi, Ze v predmetnom pripade doslo k ovplyvneniu rozhodnutia Krajského stdu v Ziline
na zéklade odovzdavania uplatkov. Tvrdi v8ak, Ze predmetné tvrdenia vrhaju na rozhodnutie krajského
sudu akési ,nové svetlo".

Predmetné tvrdenie v kontexte horeuvedeného jednoznalne preukazuje, Ze spominana namietka
zaujatosti je zaloZena len na subjektivhej domnienke poSkodenej a zostala len v rovine ni¢im
nepreukazanych tvrdeni. Sama osebe by namietana skuto&nost’ bez dalSieho ani nezalozila dblezity
dovod na odnatie veci. Takato namietka preto vyluéuje moznost’ Uvah o odfati veci vecne a mieste
prislusnému sudu.

Najvyssi sud po vyhodnoteni v8etkych okolnosti pripadu teda konstatuje, Ze neexistuju Ziadne také
skuto€nosti, ktoré by odbvodrovali obavu zo zaujatého konania, sudcov Okresného sudu Liptovsky
Mikulas. A nezistil Ziadne skuto&nosti €¢o i len naznalujuce absenciu nestrannosti a predpojatosti
tychto sudcov, pricom len predpokladany subjektivny nazor poskodenej, vytvoreny prevazne na zaklade
informacii poskytnutych prostrednictvom masovokomunikaénych kanalov, neméze byt dévodom na
vyluéenie sudcov z konania tak, ako to predpoklada ustanovenie § 31 ods. 1 Trestného poriadku, a teda
ani dolezitym dévodom na odhatie veci.

Na podklade tychto skuto€nosti Najvy3Si sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



