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Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky, ako sud kasacny, v pravnej veci zalobcu (stazovatela): HYDINA
SLOVENSKO, s.ro., so sidlom Lieskovska cesta 23/640, Lieskovec, ICO: 45 300 950, zast.:
KVASNOVSKY & PARTNERS, s.r.0., advokatska kancelaria, so sidlom Dunajska 2317/32, Bratislava,
proti Zalovanému: Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica,
0 preskumanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu €. 103293350/2016 zo dfia 07. juna 2016,
konajuc o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Presove €. k. 4S/31/2016-143 zo
dnia 08. marca 2018 vo veci preru$enia konania, takto

rozhodol:

NajvysSi sud Slovenskej republiky konanie o kasacnej staznosti stazovatela proti rozsudku Krajského
sudu v PreSove €. k. 4S5/31/2016-143 zo dna 08. marca 2018 prerusuje az do rozhodnutia Sudneho dvora
Eurdpskej unie o prejudicialnych otazkach predlozenych v konani vedenom pred Najvy$§Sim sudom
Slovenskej republiky pod sp. zn. 5Szfk/34/2018.

odovodnenie:

1. Zalobca sa v konani pred Krajskym stidom v PreSove doméahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného €. 103293350/2016 zo dna 07. juna 2016, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Dariového
uradu PreSov (dalej aj ako ,spravca dane) €. 102526891/2016 zo dria 10. februara 2016, ktorym spravca
dane podla § 68 ods. 5 a 6 zakona &. 563/2009 Z.z. urcil Zalobcovi rozdiel na dani z pridanej hodnoty
za zdafiovacie obdobie september 2012 v sume 399.824,98 Eur, nepriznal nadmerny odpoc&et v sume
141.363,73 Eur a vyrubil daf v sume 258.461,25 Eur. Obe rozhodnutia spravnych organov vychadzali z
vysledkov dariovej kontroly, ktora svojou dizkou podra Zalobcu prekrogila zakonom stanovenu lehotu na
jej vykonanie. Krajsky sud v PreSove v preskimavanej veci rozsudkom ¢&. k. 45/31/2016-143 zo dria 08.
marca 2018 Zalobu zamietol a i&astnikom narok na nahradu trov konania nepriznal. Zalobca v pozicii
staZovatela nasledne podal proti tomuto rozsudku krajského sudu kasaénu staznost, v ktorej okrem
iného namietal poruSenie principu proporcionality v dafiovom konani.

2. Dna 03. aprila 2020 Zalobca dorugil kasagnému sudu Ziadost o prerusenie konania, v ktorej uviedol,
Ze NajvysSi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 5S7fk/34/2018 zo dfia 05. marca 2020 prerusil
konanie o kasac¢nej staznosti za u€elom predlozenia prejudicialnych otdzok Sudnemu dvoru Eurépske;j
Unie podla €lanku 267 Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie v zneni:

- Ustanovenie bodu 25 Nariadenia Rady (EU) &. 904/2010 zo dia 07. oktébra 2010 o administrativne;
spolupraci a boji proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty ,lehoty ustanovené v tomto nariadeni
na poskytnutie informacii sa maju chapat’ ako maximaine lehoty“ je potrebné vykladat tak, Ze ide o lehoty,
ktoré nemézu byt prekro¢ené a v pripade, ak budu prekro¢ené, spdsobuje to nezakonnost prerudenia
dariovej kontroly?

- Existuje nasledok (sankcia) za nedodrzanie leh6t na vykonanie medzinarodnej vymeny informacii
stanovenych Nariadenim Rady (EU) &. 904/2010 zo dfia 07. oktébra 2010 o administrativnej spolupraci
a boji proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty vo vztahu k doziadanému a dozadujucemu sa
organu?



- Je mozné charakterizovat medzinarodnu vymenu informacii, ktora presahuje lehoty uréené Nariadenim
Rady (EU) &. 904/2010 zo dna 07. oktdbra 2010 o administrativnej spolupraci a boji proti podvodom v
oblasti dane z pridanej hodnoty za protipravny zasah do prav danového subjektu?

3. Zalobca navrhoval, aby na zaklade nim uvedenych skuto&nosti v stlade s § 100 ods. 1 pism. a/ a ods.
2 pism. a/ zakona ¢&. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*) kasa¢ny sud rozhodol tak,
Ze uznesenim svoje konanie prerusi az do kone¢ného zodpovedania prejudicidlnych otazok Sudnym
dvorom Eurépskej unie v konani pred Najvy$Sim sudom Slovenskej republiky vedenom pod sp. zn.
5SZfk/34/2018, alternativne, aby sam svoje konanie prerusil a pripojil sa k podanym prejudicialnym
otazkam v konani vedenom pred Najvy$Sim sudom Slovenskej republiky pod uvedenou spisovou
znackou.

4. Podla § 452 od. 1 SSP na konanie na kasatnhom sude sa primerane pouziju ustanovenia druhej Casti
tohto z&kona, ak tento zakon neustanovuje inak.

5. Podla § 100 ods. 1 pism. a/ SSP spravny sud konanie uznesenim prerusi, ak rozhodnutie zavisi od
otazky, ktoru nie je v tomto konani opravneny riesit

6. Podla § 100 ods. 1 pism. c/ SSP spravny sud konanie uznesenim prerusi, ak podal navrh na
zacatie prejudicialneho konania pred Sudnym dvorom podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska
republika viazana; uznesenie o navrhu na zacatie prejudicidlneho konania spravny sud bezodkladne
doru¢i ministerstvu spravodlivosti.

7. Podla § 100 ods. 2 pism. a/ SSP ak spravny sud neurobi iné vhodné opatrenie, méze konanie
uznesenim prerusit, ak prebieha sudne konanie alebo administrativne konanie, v ktorom sa rie8i otazka,
ktord mézZe mat vyznam na rozhodnutie spravneho sudu, alebo ak spravny sud dal na takéto konanie
podnet.

8. Kasacny sud vyhodnotil Ziadost' Zalobcu o preruSenie konania o kasacnej staznosti z dévodu
predloZenia prejudicidlnych otdzok v konani pod sp. zn. 5S2fk/34/2018 ako dévodnu. S ohladom na
citované zdkonné ustanovenia dospel kasagny sud k nazoru o opodstatnenosti preruSenia kasa&ného
konania az do kone¢ného zodpovedania prejudicialnych otdazok Sudnym dvorom Eurépskej unie v
konani vedenom pred Najvy$§im sudom Slovenskej republiky pod sp. zn. 5Szfk/34/2018, kedZe
zodpovedanie predlozenych prejudicialnych otdzok méze mat’ vyznam na rozhodnutie kasaéného sudu
v prejednavanej veci.

9. Na zaklade uvedeného kasaCny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a
kasacné konanie prerusil.

10. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky jednomyselne (§ 147 ods. 2 v
spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



