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Uznesenie

Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednitky JUDr. Aleny Siskovej a sudky
JUDr. Martiny Zelefiakovej a JUDr. Dany Wankeovej v trestnej veci odsudeného C. T., pre zlo€in lupeze
§ 188 ods. 1 Trestného zakona, vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 3PP/122/2013 na
neverejnom zasadnuti konanom 22. septembra 2020 v Bratislave, o navrhu odsudeného na odfiatie a
prikazanie veci podla § 23 ods. 1 Trestného poriadku, takto

rozhodol:

Podla § 23 ods. 1 Trestného poriadku, trestna vec odsudeného C. T., vedena na Okresnom sude Trnava
pod sp. zn. 3PP/122/2013 satomuto stiduneodnima.

odovodnenie:

Na Okresnom sude Trnava sa vedie pod sp. zn. 3PP/122/2013 trestné konanie proti odsudenému C. T.
(dalej aj len ,odsudeny"), pre zloc€in lupeze § 188 ods. 1 Trestného zakona. Pred verejnym zasadnutim
konanym na Okresnom sude Trnava dfia 7. novembra 2019, kde sa malo rozhodovat o osvedceni,
neosvedCeni odsudeného v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia, odsudeny predlozil navrh na
odniatie a prikadzanie veci a vSeobecnu namietku zaujatosti vo€i vietkym sudcom Okresného a Krajského
sudu Trnava.

Predmetné podanie bolo Okresnému sudu Trnava dorudené dfia 29. oktébra 2019. V uvedenom
podani odsudeny Ziadal Najvy3si sud Slovenskej republiky (dalej aj len ,najvyssi sud") o lepSie zistenie
skutkového stavu veci, dodrZiavanie zasad trestného konania a nestranné, objektivne a spravodlivé
rozhodnutie prostrednictvom sudu, ktorému je vec delegovana. TaktiezZ namietal zaujatost’ v8etkych
sudcov Okresného a Krajského sudu Trnava. Poukazoval na to, Ze délezitymi dévodmi pre odhatie veci a
jej prikazanie inému sudu treba predovsetkym rozumiet také dévody, ktoré zaistuju nestranné a zakonné
prejednanie veci, naleZité zistenie skutkového stavu bez dévodnych pochybnosti, ako aj uplatnenie
vSetkych do Uvahy prichadzajucich zasad trestného konania, vychovné pdsobenie trestného konania na
obzalovaného i na ostatnych ob&anov, priCom vSetky okolnosti maju zabezpedit najma déveru ob&anov
v nestranné, objektivne a spravodlivé rozhodnutie sudu. Pri Gvahe €i v konkrétnej prejednavanej trestnej
veci su dané dblezité dévody pre delegéaciu, nie je mozné vychadzat len z jedného urcitého hladiska i
okolnosti, ale je treba zvaZovat vSetky do Uvahy prichadzajuce okolnosti pripadu vo vzajomnej suvislosti.
Nasledne vyjadril presved&enie, Ze v jeho pripade tieto zasady neboli reSpektované.

Poukazal aj na to, Ze vec mbdze byt delegovana aj z dblezitych dovodov. Nakolko odsudeny ma
trvalé bydlisko v F., navrhol delegovat vec Okresnému sudu Nitra. Zaroven Ziadal, aby sudcovia
Okresného sudu Trnava a Krajského sudu v Trnave boli vylu€eni z rozhodovania v danej veci. Podla
nazoru odsudeného objektivna, ani subjektivha nestrannost’ sudcov, ktora sa viaze k ich osobnému
presvedceniu a ich vnutornej zaujatosti voci stranam, nie je dodrzana. Nakoniec konstatoval, Ze okresny
sudca nedodrzal zdkonny postup, nakolko neupovedomil odsudeného na skuto¢nost, Ze pojednavanie
zo dfia 20. juna 2019 bolo odrogené.



Dra 20. novembra 2019 bolo najvysSiemu sudu predloZené podanie odsudeného C. T. o navrhu na
odniatie a prikadzanie veci a vSeobecna namietka zaujatosti vo€i vietkym sudcom Okresného a Krajského
sudu v Trnave (€. |. 73), ktoré sa obsahovo zhodovalo so spominanym podanim. Nakolko bol spisovy
material najvy$Siemu sudu predlozeny bez akychkolvek prisluSnych vyjadreni sudcov, bolo potrebné
spis vratit' ako predCasne predloZeny.

Dha 17. septembra 2020 bol najvy$Siemu sudu opatovne predloZeny spisovy material, doplneny o
prisludné vyjadrenia sudcov Okresného sudu Trnava (&. I. 80) a taktiez aj Krajského sudu v Trnave (€.
I. 84, 85, 86 - 117), z ktorych vyplyva, Ze sa sudcovia necitia byt vo veci zaujati.

Najvyssi sud, ako sud prislusny podla § 23 ods. 1 veta za bodkod&iarkou Trestného poriadku na
rozhodnutie o delegécii veci najblizSie spolo¢ne nadriadeny sud pre krajsky a sud prvého stupia,
preskumal predlozeny spisovy material a zistil, Ze nie je dany zakonny dbévod na odnatie tejto trestne;j
veci prislusnému sudu a jej prikazanie inému sudu.

V zmysle § 23 ods. 1 Trestného poriadku z délezitych dévodov mbze byt vec prisluSnému sudu odfiata
a prikdzana inému sudu toho istého druhu a stupfia, o odfiati a prikazani rozhoduje sud, ktory je obom
sudom najbliz8ie spolocne nadriadeny.

Podla &lanku 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nikoho nemozno odfiat’ jeho zakonnému sudcovi.
Prislugnost stidu ustanovuje zakon. Ustava Slovenskej republiky v &lanku 48 ods. 1 poskytuje kazdému,
a teda aj odsudenému pravo nebyt odfiaty zakonnému sudcovi. Na rozhodnutie o odiati veci, vecne
a miestne prislusnému sudu a jej prikdzanie na dalSie konanie inému sudu toho istého druhu a
stupnia podla § 23 Trestného poriadku musia vzdy existovat délezité dovody, ktoré svojim vyznamom a
zavaznostou odbvodriuju vynimku z ustavnej maximy - prava nebyt odiaty zakonnému sudcovi.

Medzi délezité dbévody, okrem iného, nepochybne patri aj poZiadavka zabezpec€enia spravodlivého
procesu vykonaného nestrannym sudom. Zaruku, Ze vo veci bude konat' nestranny sud, poskytuje
odstudenému ¢&lanok 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podia ktorého kazdy sa moze doméahat
zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch
ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky. Z tohto &lanku okrem prava na urcitu
kvalitu spravodlivého procesu vyplyva aj pravo na nestranného sudcu.

Nestrannostou treba rozumiet absenciu predsudkov alebo predpojatosti. Nestrannost je potrebné
skumat z dvoch hladisk, a to zo subjektivneho hladiska nestrannosti, ¢o znamena, Ze je potrebné
zistit osobné presved&enie sudcu prejednavajuceho pripad a z objektivneho hladiska nestrannosti,
t. j. je potrebné zistit, ¢i su poskytnuté dostatoCné zaruky pre vylucenie akejkolfvek pochybnosti v
danom smere. V pripade subjektivheho hladiska nestrannosti sa nestrannost’ sudcu prezumuje az do
predloZzenia dbékazu o opaku (Piersack v. Belgicko - rozsudok ESLP z 1. oktébra 1982). Objektivna
nestrannost sa posudzuje podfa vonkajSich objektivnych skutoCnosti. Plati tzv. tedria zdania, podla
ktorej nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky objektivne javit v o€iach stran.
Objektivne hladisko je zaloZzené na existencii dostatoCnych zaruk pre vylu€enie akejkolvek legitimnej
pochybnosti o zaujatosti sudcu. Spravodlivost' nielenZze ma byt vykonana, ona sa musi aj javit, Ze je
vykonana (Delcourt v. Belgicko - rozsudok ESLP zo 17. januara 1970, Saraiva de Carvalho v. Portugalsko
- rozsudok ESLP z roku 1994).

V pripade ak sa vecnymi a relevantnymi argumentmi nepreukaze absencia predsudkov alebo
predpojatosti procesne Cinnych sudcov, potom nie je mozné vyslovit, Ze su u nich dané predpoklady na
zaujaté konanie a rozhodovanie, a tym existencia dévodu, ¢i dovodov na ich vylu€enie.

Po ozrejmeni vSetkych prislusnych zakonnych ustanoveni, ako aj judikatury tykajucej sa predmetne;j
problematiky, venoval najvy3Si sud osobitl pozornost obsahovej stranke spisového materialu. Zo
spisového materialu vSeobecne a ani z podania odsudeného osobitne v3ak nevyplyvaju skuto€nosti
opraviiujuce odfatie veci Okresnému sudu Trnava a prikazanie inému sudu. Odsudeny vo svojom
podani neuviedol Ziaden relevantny argument potvrdzujuci jeho tvrdenia o moznej zaujatosti sudcov
Okresného a Krajského sudu v Trnave. Prave naopak, obsah podania tvoria vSeobecné tvrdenia, ni¢im
neopodstatiujuce odnatie veci. Okrem iného sa odsudeny vo svojom podani zaoberal aj teoretickou
matériou, tykajucou sa délezitého dévodu pre odnatie veci, ktoru zrejme prevzal z odbornej literatury.



Odsudeny svoj navrh na odhatie a prikazanie veci zaloZil aj na skuto€nosti, Ze ma trvalé bydlisko v
F., a preto sa dozadoval, aby bola predmetna trestna vec prikazana konkrétne Okresnému sudu Nitra.
K uvedenému je potrebné uviest, Ze za urCitych okolnosti mozZe nastat’ situacia, kedy by sa velkd
vzdialenost medzi miestom trvalého bydliska odsudeného a miestom sudu, na ktorom prebieha konanie
mohla javit ako dblezity dévod pre odfatie a prikdzanie veci. Nakolko v takomto pripade by velka
vzdialenost mohla vplyvat na hospodarnost konania a taktiez by mohla ovplyvnit diZzku konania. Na tento
pripad sa takato situacia rozhodne nevztahuje. Vzhladom na to, Ze vzdialenost medzi miestom trvalého
pobytu odsudeného a prislusného Okresného sudu Trnava je iba o priblizne 25 kilometrov vac¢sia ako
vzdialenost medzi miestom trvalého pobytu odsudeného a pozZadovaného Okresného sudu Nitra. Z
uvedeného je mozné vydedukovat logicky zaver, Ze 25 kilometrov v prospech Okresného sudu Nitra
nemdze odbévodiiovat delegaciu veci tomuto sudu. Okrem toho je potrebné vziat do uvahy aj skutoénost,
Ze ak by doslo k delegacii veci na iny okresny sud, ten by musel predmetnu vec nanovo nastudovat,
o by rozhodne predizilo dizku konania. Je teda mozné konstatovat, Ze Okresny sud Trnava dokaze
zabezpecit rovnaku ochranu prav odsudeného ako o 25 kilometrov bliZz§i Okresny sud Nitra, ktory by v
pripade delegacie veci musel nastudovat’ spis, €oho nasledkom by bolo ovplyvnenie rychlosti konania
a v neposlednom rade aj hospodarnosti konania.

Pokial ide o namietku odsudeného, Ze nebol dodrzany zakonny postup, nakolko nebol upovedomeny,
Ze sud zo dia 20. juna 2019 bol odro€eny. Je potrebné poukazat na skutoCnost, Ze nie je mozné
vyvodit zaujatost sudcu z dévodu, Ze odsudenému nebolo doruéené oznamenie o odro€eni verejného
zasadnutia.

Najvy88i sud po vyhodnoteni vSetkych okolnosti pripadu teda konStatuje, Ze neexistuju Ziadne
také skutoCnosti, ktoré by oddvodriovali obavu zo zaujatého konania, sudcov prislusnych konat a
rozhodovat’ v trestnej veci odsudeného. A nezistil Ziadne skuto€nosti €o i len naznacéujuce absenciu
nestrannosti a predpojatosti tychto sudcov, pri¢om len predpokladany subjektivny nazor odsudeného o
moznom naruseni objektivity rozhodovania sudu, a to bez priliehavych relevantnych argumentov, resp.
vychadzajuc len zo subjektivneho pocitu odsudeného, nemdze byt dévodom na vylu€enie sudcov z
konania tak, ako to predpoklada ustanovenie § 31 Trestného poriadku, a teda ani dolezitym dévodom na
odnatie veci. Dolezitym dévodom na odnatie veci nemdze byt ani skuto€nost, Zze sud, ktory odsudeny
pozaduije je o 25 kilometrov bliZSie od miesta jeho trvalého bydliska ako sud, na ktorom prebieha konanie.

Na podklade tychto skuto€nosti mozno preto kondtatovat, Ze najvy3Si sud doposial nezistil Ziaden
dolezity dévod, ktory by odévodroval odfatie veci prislusnému sudu. Na zaklade vysSie uvedeného
najvyssi sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



