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Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Martiny Zelefiakovej, na neverejnom zasadnuti konanom dria 14. oktdbra 2020 v
Bratislave, v trestnej veci odsudeného T. R., vedenej na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp. zn.
3 Nt 16/2020 o povolenie obnovy konania, o navrhu odsudeného na odfatie a prikazanie veci, takto

rozhodol:

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. trestna vec odsudeného T. R. vedena na Okresnom sude Liptovsky Mikulas
pod sp. zn. 3 Nt 16/2020 sa tomuto stiduneodnim a.

odovodnenie:

Dha 21. maja 2020 bol na Okresny sud Liptovsky Mikulas (dalej aj ,okresny sud") podany navrh
odsudeného T. R. na povolenie obnovy konania vo veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 1 T 149/2011,
pravoplatne skon¢enej rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ z 27. januara 2016, sp.zn. 1 T
149/2011, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline z 12. jula 2016, sp. zn. 1 To 39/2016, v &asti
Specifikovanej odsudenym v navrhu.

Po ur€eni terminu verejného zasadnutia vo veci odsudeny podanim doru€enym okresnému sudu 18.
septembra 2020 vzniesol generalnu namietku zaujatosti. Namietku smeroval proti Okresnému sudu
Liptovsky Mikulas a vSetkym jeho sudcom, proti Okresnej prokurature v Liptovskom Mikulasi, Krajskému
sudu v Ziline a Krajskej prokurattre Zilina. Ziadal, aby jeho vec sp. zn. 3 Nt 16/2020 tykajuca sa
obnovy konania bola v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por. uvedenému okresnému i krajskému sudu odfiata a
pridelena inym sudom rovnakého druhu a stupia, ktoré blizSie neSpecifikoval. Namietku odévodnil tym,
Ze uvedené inétitucie uz v minulosti riesili jeho trestnu vec a veci tykajuce sa jeho osoby, pri€om z ich
strany nebolo spravodlivo, objektivne a nestranne rozhodnuté. Taktiez nim navrhované dékazy odmieta
sud neustale vykonat’ a zamieta ich, &im mu brani dokazat svoju nevinu, a preto Uplne priSiel o vieru v
spravodlivost, objektivne a nestranné rozhodovanie a konanie tychto intitucii. Z uvedenych dévodoyv, v
zmysle Ustavy Slovenskej republiky a Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, poZiadal
o pridelenie jeho trestnej veci inému krajskému sudu a okresnému sudu v jeho pbsobnosti. Vyjadril
presved&enie, Ze jeho vec bude dékladne predetrena a jeho namietke bude vyhovené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,Najvyssi sud") ako sud spolo¢ne nadriadeny podla § 23
ods. 1 Tr. por. preskumal spis vztahujuci sa na predmetnu trestnu vec a zistil, Ze nie su splnené zakonné
podmienky na jej odiatie konajucemu sudu.

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. z délezitych dévodov mbze byt vec prislusnému sudu odriaté a prikdzana inému
sudu toho istého druhu a stupiia; o odiati a prikdzani rozhoduje sud, ktory je obom sudom najblizSie
spolo¢ne nadriadeny.

Odnatie a prikazanie veci j'e vynimkou z Ustavného principu, Ze nikoho nemozno odnat jeho zakonnému
sudcovi (¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), preto ho zakon umozZnuje len z dblezitych



dovodov. Za délezité dévody v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por. sa povazuju predovdetkym hospodarnost a
rychlost trestného konania, potreba vykonat spolo¢né konanie o viacerych trestnych veciach, vychovné
pdsobenie na pachatefla a iné osoby, &i okolnosti, ktoré maju zabezpecit' zistenie skutkového stavu veci
ako hlavného predpokladu spravodlivého rozhodnutia. Takymto dévodom mézu byt aj skutoénosti, ktoré
v konkrétnom pripade vzbudzuju pochybnosti o nezaujatosti rozhodovania prislusného sudu, resp. ak
su vSetci sudcovia sudu nizSieho stupria vylu€eni z vykonavania ukonov trestného konania (R 7/1984-I,
R 19/2017 - II). Pri uvahach, &i su v konkrétnom pripade dané dblezité dévody pre odnatie a prikazanie,
treba hodnotit' vSetky okolnosti odévodriujuce takyto postup vo vzajomnej suvislosti a pri posudzovani
ich opodstatnenosti a zavaznosti je potrebné prizerat aj na vyznam zakonnych ustanoveni o prisludnosti
sudov a sudcov (R 6/1996).

V predmetnej veci odsudeny zaloZil svoj navrh na odnatie veci na presvedCeni, Ze v jeho trestnych
veciach nebolo rozhodnuté objektivne, spravodlivo a nestranne, a sud nevykonal nim navrhované
dokazy, teda na vyhradach voc&i konaniu ako takému a na nespokojnosti s postupom okresného a
krajského sudu, ktoré rozhodovali v jeho predchadzajucich trestnych veciach. Najvy$si sud podotyka,
Ze uvedené dbvody nie su spdsobilé byt relevantnou pri€inou postupu podla § 23 ods. 1 Tr. por,
zmeny miestnej prislusnosti sudu, a tym odnatia veci zakonnému sudu a zakonnému senatu (sudcovi)
uréenému v sulade s pravnym poriadkom. Namietky vodi prvostupriovému &i druhostupriovému konaniu,
spocivajuce v procesnom postupe &i vysledku konania (rozhodnutiu), mézu byt uplatnené len v ramci
podania riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov. Najvyssi sud ako sud nadriadeny, konajuci
o navrhu podla § 23 ods. 1 Tr. por., nie je opravneny preskumavat predchadzajuce trestné konania
zo Ziadnych hladisk, nakolko ide o pravoplatne skonfené veci. Na margo nespokojnosti odsudeného
s rozhodnutim sudu potom treba zaroven dodat, Zze do obsahu prava na spravodlivé siudne konanie
nepatri pravo strany, aby sa vSeobecny sud stotoZnil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim
dokazov, preto za poruSenie tohto prava nemozno povazovat neuspech v konani pred vSeobecnym
sudom (napr. 1. US 8/96, Ill. US 197/02, lIl. US 284/08), a teda ani nevyhovenie navrhu (navrhom)
na vykonanie d6kazov, resp. ich odmietnutie, pokial' je takyto procesny postup v sulade so zdkonom
a riadne zddvodneny, ani nevyhovenie navrhu na povolenie obnovy konania. Vo vztahu k aktuélne
prebiehajucemu konaniu odsudeny neuviedol Ziadne konkrétne okolnosti & dovody, pre ktoré by mohla
byt spochybnena objektivnost a nestrannost’ konajuceho sudu a jeho sudcov, z jeho strany ide len o
vieobecné konstatacie bez vysvetlenia, ktoré sa javia ako snaha predist opatovnému zamietnutiu jeho
navrhu na povolenie obnovy konania. Najvyssi sud v prejednavanej veci nevzhliadol ani Ziadne iné
dolezité dévody, pre ktoré by bolo potrebné postupovat podla § 23 ods. 1 Tr. por.

Vo vztahu k odfiatiu veci Krajskému sudu v Ziline Najvy3si sud podotyka, Ze v tomto $tadiu konania
o odfati a prikdzani veci krajskému sudu rozhodovat’ nemdze, pretoze vec mdze byt odfiata len sudu
aktualne konajucemu a rozhodujucemu a nie sudu, ktory za splnenia zakonnych podmienok méze vo
veci rozhodovat’ v buducnosti.

Na podklade vyjadreného mozno konstatovat, Ze v predmetnej veci neexistuje Ziaden dévod na jej
odnatie Okresnému sudu Liptovsky Mikuld$ a prikazanie inému sudu, preto Najvyssi sud rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



