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Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsednic¢ky JUDr. Dany Wankeovej a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Martina Piovartsyho na neverejnom zasadnuti konanom 21. aprila
2021 v Bratislave v trestnej veci proti obvinenému V. Y., v konani o neosvedCeni sa v skiuSobnej dobe
podmieneéného prepustenia, o navrhu obvineného V. Y. na odnatie veci Okresnému sudu Trenéin a
prikazanie veci Okresnému sudu PresSov, takto

rozhodol:

Podla § 23 ods. 1 Trestného poriadku vec vedena na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 3Pp/58/2016
sa tomuto sudu neodnima.

odovodnenie:

Na Okresnom sude Trencin (dalej tiez ,okresny sud®) sa pod sp. zn. 3Pp/58/2016 vedie konanie o
neosvedceni sa v skusobnej dobe podmieneéného prepustenia odsudeného V. Y. (v texte tieZ ,obvineny*
¢i ,odsudeny*) ktory bol pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu Trenc&in z 29. septembra
2020, sp. zn. 3T/79/2020, pravoplatny 3. decembra 2020 (¢l. 74-80). Podanim zo 7. februara 2021,
doru€enym okresnému sudu 10. februara 2021, obvineny V. Y. navrhol, aby Najvy3&i sud Slovenskej
republiky (dalej tiez ,najvyssi sud®) odfal vec vedenu pod sp. zn. 3Pp/58/2016 na Okresnom sude
Trenc€in, a to z dovodu predpojatosti sudcov v obvode tren€ianskeho kraja, ktory z objektivnych dévodov
neméze blizSie Specifikovat. Obvineny sa domnieva, Ze konanie, ktoré je vedené na okresnom sude
nebude nestranné. Z uvedeného dévodu Ziadal najvyssi sud o odnatie a prikazanie veci s tym, aby vo
veci konal Okresny sud PreSov, pretoZe neddveruje vSetkym sudcom okresnych sudov v tren€ianskom
kraji a ani sudcom Krajského sudu v Trenc&ine. V zavere dodal, Ze Ziada o pravnu istotu a spravodlivy
sudny proces voci svojej osobe.

Vzhladom na skutoénost, Ze nadriadenym sidom Okresného sudu Trenéin je Krajsky sud v Tren&ine a
nadriadenym sudom Okresného sudu Predov je Krajsky sud v PreSove, v zmysle § 23 ods. 1 Trestného
poriadku ako sudu spolo&ne nadriadenému predloZil okresny sud vec 19. aprila 2021 spolu so spisovym
materialom NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky. Najvyssi sud preskiumal podla § 23 ods. 1 Trestného
poriadku predmetny navrh, ako aj predlozeny spisovy material a dospel k zaveru, Ze v preskimavane;j
veci niet Ziadneho dblezitého dévodu na jej odnatie prislusnému okresnému sudu.

Podla § 23 ods. 1 Trestného poriadku z délezitych dévodov mbze byt vec prislusnému sudu odhata a
prikdzana inému sudu toho istého druhu a stupfia; o odiati a prikdzani rozhoduje sud, ktory je obom
sudom najbliz8ie spolocne nadriadeny.

Uvodom najvy$si sud vo v8eobecnej rovine pripomina, Ze odhatie veci prislusnému sudu a jej prikazanie
inému (inak miestne neprislusnému) sudu je opatrenim vynimo&nym, pretoze predstavuje prielom do
Ustavou Slovenskej republiky garantovaného prava, Ze nikto neméze byt odhaty jeho zakonnému
sudcovi (&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Hoci zakon v citovanom ustanoveni Trestného
poriadku blizSie nevymedzuje ddlezité dévody odbvodriujuce delegaciu veci, pri ich posudeni, aj so



zretelom na vySSie uvedeny ustavny princip zakonného sudcu, je nutné vychadzat z toho, &i na miestne
prislusnom sude mozno zabezpedit dodrzanie zakladnych zasad trestného konania a vylucit akékolvek
opodstatnené pochybnosti o nestrannosti sudu.

Jednym z dblezitych dévodov opodstatiiujucich odhatie veci podla § 23 ods. 1 Trestného poriadku je tak
i vylu€enie vsetkych sudcov prisluSného sudu z rozhodovania [primerane pozri rozhodnutie zverejnené
v Zbierke stanovisk NajvySSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (dalej len ,Zbierka®)
pod €. 101/2000-11]. Preto zakladna otazka, ktord musel najvy$si sud v posudzovanej veci vyriesit' je,
¢i obvinenym V. Y. uplatnena ndmietka zaujatosti vSetkych sudcov, o ktoru zarover oprel svoj navrh na
odniatie veci, odovodriuje vylu€enie vSetkych sudcov okresného sudu z vykonavania ukonov trestného
konania v tejto trestnej veci.

Podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku z vykonavania ukonov trestného konania je vylu€eny (okrem inych)
sudca, u ktorého mozno mat pochybnosti o nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci, alebo
k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka, k obhajcovi, zakonnému zastupcovi, spilnomocnencovi alebo
pre pomer k inému organu ¢innému v tomto konani. Povedané inymi slovami v zmysle predmetného
ustanovenia sudcu mozno vylugit z vykonavania ukonov trestného konania v konkrétnej veci len celkom
vynimo€ne a zo zavaznych dbvodov, ktoré by mu zjavne branili rozhodnut objektivne, nezaujato a
spravodlivo v sulade so zakonom pre jeho vztah k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa
ukon priamo dotyka. Samotna skutoénost, Ze sudca v minulosti prichadzal v ramci plnenia pracovnych
povinnosti do styku s procesnou stranou (alebo s pribuznym procesnej strany), neodévodriuje jeho
vylu€enie z vykonavania procesnych ukonov pre jeho pomer k osobam, ktorych sa ukon priamo dotyka.
Je potrebne dodat, Ze k vylu€eniu sudcu z vykonavania ukonov trestného konania z dévodu pomeru
k takym osobam méze v uvedenom pripade déjst’ len vtedy, ak jeho vztah k tymto osobam je take;j
vnutornej kvality a intenzity, Ze sudca nie je spdsobily rozhodovat nezavisle alebo by sa takym mohol
javit navonok (pozri uznesenie najvyssieho sudu zverejnené v Zbierke pod &. 2/2008).

Treba zaroven zdbéraznit, Ze i ked zakon nespaja vylugenie sudcov z prejednania a rozhodovania veci
iba so skutoCne preukdzanou zaujatostou, ale dévodom takéhoto rozhodnutia je €o i len pochybnost
o ich nezaujatosti, nemozno prehliadat, Ze rozhodnutie o vylu€eni sudcu predstavuje vynimku z
uz zmieneného Ustavného principu, Ze nikto nesmie byt odiaty svojmu zdkonnému sudcovi. Inak
povedané, sudcu mozno vylucit z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci len vynimocne a zo
skuto€ne zavaznych dovodov, ktoré mu zjavne brania rozhodnut v sulade so zakonom, objektivne,
nezaujato a spravodlivo, resp. vzbudzuju dévodné pochybnosti, Ze jeho rozhodnutie tieto poziadavky
spifat nebude.

Pri posudzovani (ne)zaujatosti sudcu sa pritom uplatfiuje jednak subjektivny pristup, ktory vychadza z
osobného presvedcéenia konkrétneho sudcu, ktorého osobna nezaujatost’ (nestrannost) sa predpoklada
az dovtedy, kym sa nepreukaze opak, a jednak pristup objektivny, ktory vyplyva z poZiadavky, aby
spravodlivost bola nielen vykonavana, ale musi sa i zdat, Ze je vykonavand, a ktorého cielom je preverit,
Ci existuju nejaké overitelné skutoCnosti spdsobilé vzbudit pochybnosti o nezaujatosti sudcu. Aj pri
uplatneni druhého kritéria ale plati, Ze pri rozhodovani o tom, €i je v konkrétnom pripade dany legitimny
dovod k obavam, Ze niektory sudca nie je nestranny, mbéze byt stanovisko stran trestného konania
sice délezité, nie je vSak rozhodujuce. Rozhodujucim je to, i takato obava méze byt povaZzovana za
objektivne opravnenu (primerane napr. rozsudky Eurdpskeho sudu pre ludské prava vo veci Hauschildt
proti Dansku z 24. méaja 1989 a vo veci D. N. proti Svajéiarsku z 29. marca 2001).

Rovnaky zaver vyplyva aj z rozsudku Eurépskeho sudu pre ludské prava vo veci Morice proti Franctizsku
z 23. aprila 2015, €. 29369/10, bod 73-78, ktory podobne konstatoval, Ze pri posudzovani existencie
(ne)zaujatosti sudcu v zmysle €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd sa
uplatiiuje subjektivny test, ktory vychadza z osobného presvedCenia a spravania konkrétneho sudcu,
ktorého osobna nezaujatost' (nestrannost) sa predpoklada az dovtedy, kym sa nepreukaze opak. Pokial
ide o objektivny test, tento vyplyva z poZiadavky, aby spravodlivost bola nielen vykonavana, ale musi
sa i zdat, Ze je vykonavana, a jeho cielom je preverit, i existuju nejakeé zistitelné skuto&nosti spdsobilé
vzbudit’ pochybnosti o nezaujatosti (nestrannosti) sudcu. To znamena, Ze pri rozhodovani o tom, &i v
konkrétnom pripade existuje legitimny dévod obavat’ sa, Ze konkrétny sudca nie je nestranny, moze byt
stanovisko stran trestného konania sice délezité, nie je vSak rozhodujuce. Rozhodujucim je to, ¢i takato



obava mé&Zze byt povaZovana za objektivne odévodnendu. Ide o doveru, ktort musia sudy v demokratickej
spolo&nosti vo verejnosti vzbudzovat.

Vychadzajuc z vySSie uvedenych vSeobecnych vychodisk je v predloZenej veci rozhodujlce, Zze obvineny
V. Y. vo svojom navrhu neuviedol ziadnu konkrétnu skutognost, ktord by bola objektivhe spdsobila
vyvolat pochybnosti o nezaujatosti sudcov konajuceho okresného sudu.

Okrem toho ani najvy$si sud, po vyhodnoteni vSetkych okolnosti pripadu nezistil existenciu takych
skuto€nosti, ktoré by odévodriovali obavu zo zaujatého konania a rozhodovania sudcov v trestnej veci
odsudeného V. Y. a nezistil ani Ziadne skutoénosti nazna&ujice absenciu nestrannosti a predpojatosti
sudcov konajuceho sudu. Len obvinenym predpokladany subjektivny nazor o mozZnom naruseni
objektivity rozhodovania sudu bez priliehavych relevantnych argumentov, neméze byt dévodom na
vyluéenie sudcov z konania tak ako to predpoklada ustanovenie § 31 ods. 1 Trestného poriadku a teda
ani délezitym dévodom na odnatie veci. Z toho dévodu nebolo v predmetnej veci potrebné predlozit
spolu s navrhom odsudeného aj vyjadrenia sudcov Krajského sudu v Trengine, ktory v tomto Stadiu v
danej veci ani nerozhoduje a v tomto ¢ase ani nie je mozné predvidat, i vec vébec bude predmetom
rozhodovacej €innosti krajského sudu.

Z uvedeného vyplyva, Ze navrh obvineného na odfatie veci spolu s jeho konStatovaniami vyjadrenymi
vo forme obavy z nestranného rozhodovania bez blizSej Specifikacie nema charakter zodpovedajuci
podmienkam podla § 31 a nasl. Trestného poriadku. Takyto stav vylu€uje moznost ivah o odfati veci
okresnému sudu za jej su€asného prikazania inému sudu toho istého druhu a stupna (okresnému sudu)
mimo Uuzemny obvod Krajského sudu v Trencine z dévodu vylu€enia sudcov pdsobiacich na prisludnych
sudoch z vykonavania ukonov v trestnej veci obvineného V. Y..

So zretelom na neexistenciu dolezitého dovodu na odnatie veci v podobe vylucenia vSetkych sudcov
Okresného sudu Tren€in a nezistenie inych dolezitych dovodov na odhatie veci nebolo mozné vyhoviet
navrhu obvineného V. Y. a teda nebolo mozné nim vyslovenu obavu z nestranného konania povazovat
za opodstatnenu.

Z uvedenych dévodov najvyssi sud trestnu vec odsudeného V. Y. prislusnému okresnému sudu neodnal.

Uznesenie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



