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Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: C.. C. V., narodena XX. C. XXXX, bytom vo
E.L.P., M. C.. X/BX, pravne zast.: JUDr. Ing. Renatou Vorobelovou, advokatkou so sidlom v Humennom,
Lipova €. 1, proti zalovanej: Socialna poistovfia, Ustredie, so sidlom v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢.
8-10, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej z 20. novembra 2017, Cislo: 46946-3/2017-BA,
o kasacgnej staznosti Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 18. decembra 2018, €.k.
5Sa/2/2018-65,takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky konanie preru$uje do rozhodnutia Ustavného sudu Slovenske;
republiky v konani vedenom pod evidenénym Cislom spisu Rvp 361/2021.

odovodnenie:

1. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,krajsky sud“) napadnutym rozsudkom z 18. decembra 2018, ¢.k.
5Sa/2/2018-65, postupom podla § 191 ods. 1 pism. d/ zdkona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok
(dalej len ,SSP*) zrusil rozhodnutie Zalovanej z 20. novembra 2017, Cislo: 46946-3/2017-BA v spojeni s
rozhodnutim Socialnej poistovne, pobocka Vranov nad Toplou z 01. juna 2017, Cislo: 16152-2/2017-VT
a vec vratil zalovanej na dal$ie konanie. Zalovana napadnutym rozhodnutim z 20. novembra 2017 podfa
§ 218 ods. 2 zdkona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
€.461/2003 Z.z.*) odvolanie Zalobkyne zamietla a potvrdila prvostupriové spravne rozhodnutie Socialnej
poistovne, pobo¢ka Vranov nad Toplou z 01. juna 2017, ktorym bolo rozhodnuté, Zze Zalobkyni ako
samostatne zarobkovo &innej osobe povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie
nezaniklo dfia 31. marca 2008, ale zaniklo dria 30. juna 2010.

2. Krajsky sud zakonnost preskumavaného rozhodnutia Zalovaného spravneho organu preskumal
v intenciach ustanoveni § 3 pism. a/, § 5 pism. ¢/, § 21 ods. 1 a 4 pism. b/ zdkona €. 461/2003
Zz.,§ 3 ods. 4, § 10 ods. 1,2, § 68 ods. 1 pism. a/ zakona €. 578/2004 Z.z. o poskytovatefoch
zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizaciach v zdravotnictve a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a postupom v zmysle pravnej upravy
ustanovenej Spravnym sudnym poriadkom a dospel k zaveru o dévodnosti podanej Zaloby.

3. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze nespravne pravne posudenie veci a podstatné porudenie ustanoveni o
konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia,
bolo dévodom pre zruSenie napadnutého rozhodnutia. V sprdvnom sudnom konani bolo nespornou
skuto€nostou, Ze Zalobkyria bola pre ucely socialneho poistenia ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba
posudzovana na zaklade rozhodnutia o povolenie na poskytovanie prevadzkovania zdravotnickeho
zariadenia - ambulancie v odbore chirurgia vydaného PreSovskym samospravnym krajom. Logickym
potom je zaver, Ze zanikom tohto povolenia diiom 31. marca 2008 boli naplnené podmienky aj pre zanik
povinného poistenia podfa zdkona €. 461/2003 Z.z.



4. Proti rozsudku krajského sudu podala kasaénu staznost Zalovana z doévodu podfa § 440 ods. 1
pism. g/ SSP a navrhla rozsudok krajského sudu zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie. Podfa jej
nazoru licencia na vykon zakon &. 461/2003 Z.z. upravuje povinné nemocenské poistenie a povinné
dochodkové poistenie samostatne zarobkovo &innej osoby ako ,jedno poistenie®, a nie ako niekolko
od seba nezavislych socialnych poisteni. Rozhodujica je len ta skuto€nost, Ze fyzicka osoba, ktora
spifia pravnu definiciu samostatne zarobkovo &innej osoby na ugely socialneho poistenia, dosiahla v
rozhodujiicom obdobi prijem podla § 6 ods. 1 a 2 zakona &. 595/2003 Z.z. Zalobkyha mala moznost
,obhdjit' svoje prava, pripadne povinnosti a zaujmy*“ jednak pred vydanim prvostupriového rozhodnutia,
ako aj v ramci odvolacieho konania.

5. Vzhladom na to, Ze v priebehu konania iny senat najvysSieho sudu vo veci, predmetom ktorej bolo
posudenie pravnej otazky majucej vyznam pre tu prejednavanu vec, predlozil vec Velkému senatu
najvysSieho sudu (konanie vedené pod sp. zn. 1Vs/3/2019), najvy88i sud uznesenim z 24. juna 2020,
sp. zn. 7Szsk/53/2019 konanie az do pravoplatného rozhodnutia Velkého senatu prerusil.

6. Dfia 24. novembra 2020 Velky senat najvy8Sieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1Vs/3/2019
rozsudkom rozhodol vo veci samej. Medzitym v8ak rozsudok vydany Velkym senatom najvy3Sieho
sudu z 24. novembra 2020, pod sp. zn. 1Vs/3/2019 napadol v inom konani Ustavnou staznostou podla
¢lanku 127 Ustavy Slovenskej republiky u&astnik konania vystupujici v porovnatelnom postaveni ako
Zalobkyha v predmetnom konani.

7. Podla § 100 ods. 2 pism. a/ SSP, ak spravny sud neurobi iné vhodné opatrenie, méze konanie
uznesenim prerusit, ak prebieha sudne konanie alebo administrativne konanie, v ktorom sa rie8i otazka,
ktord méze mat vyznam na rozhodnutie spravneho sudu, alebo ak spravny sud dal na takéto konanie
podnet.

8. KedZe rozhodnutie Velkého senatu najvyssieho sudu z 24. novembra 2020, sp. zn. 1Vs/3/2019 bolo
napadnuté Ustavnou staznostou, pric¢om vysledok konania pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky
mdbze mat vyznam pre rozhodnutie najvy$Sieho sudu v pravnej veci Zalobkyne, najvyssi sud postupom
podla § 100 ods. 2 pism. a/ SSP konanie v predmetnej veci aj s prihliadnutim na zasadu hospodarnosti
a rychlosti konania upravenu v § 5 ods. 7 SSP bez dalSieho opatovne prerusil.

9. Ak je konanie prerusené, nevykonavaju sa procesné ukonya neplynu lehoty podla tohto zakona. Len
¢o odpadne prekazka, pre ktoru sa konanie prerusilo, alebo uplynul &as, na ktory sa konanie prerusilo,
predseda senatu aj bez navrhu uznesenim rozhodne o pokraCovani v konani. Ak sa v konani pokracuje,
zacinaju lehoty plynut znova (§ 100 ods. 3 SSP).

10. Toto rozhodnutie prijal najvy3si sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



