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Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Hatalu a sudcov
JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci obvineného P. Z. pre zlogin nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 295 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a iné, prerokoval na
neverejnom zasadnuti konanom 12. augusta 2021 v Bratislave dovolanie obvineného P. Z., podané
prostrednictvom jeho obhajcu Mgr. Slavomira Janciara, proti uzneseniu Krajského sudu v Banske;j
Bystrici z 30. maja 2019, sp. zn. 4To/61/2019, a takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie obvinenéhoP.Z. sa odmieta.

(0]
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen (dalej len ,,okresny sud" alebo ,prvostupfiovy sud") z 5. aprila 2019,
sp. zn. 5T/114/2018 bol obvineny P. Z. uznany za vinného zo zlo€inu nedovoleného ozbrojovania a
obchodovania so zbrafiami podla § 295 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a precinu poskodzovania cudzej veci
podfa § 245 ods. 1, 2 pism. a) Tr. z&k. na tom skutkovom z&klade, ako je uvedené v skutkovej vete
vyrokovej Casti uvedeného rozsudku.

Za to bol obvinenému podla § 295 ods. 1 Trestného zakona, § 37 pism. h), m), 38 ods. 2, ods. 4, § 41
ods. 1, § 46 Trestného zakona uloZeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky a 8 (osem)
mesiacov, na ktorého vykon bol podfa § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradeny do ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku okresny sud zaviazal obvineného nahradit poskodenym
spOsobenu 8kodu, a to: A. M., vo vy8ke 1.500,- Eur a B. L., vo vyske 141,88 Eur.

Proti rozsudku prvostupfiového sudu podal obvineny Z. priamo na hlavhom pojednavani, po vyhlaseni
rozsudku odvolanie, ktoré nasledne odévodnil prostrednictvom svojho obhajcu pisomnym podanim proti
vyroku o vine, treste a Skode.

Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud") o odvolani obvineného rozhodol na verejnom
zasadnuti uznesenim z 30. maja 2019, sp. zn. 4To/61/2019 takym spbésobom, Ze podla § 319 Tr. por.
odvolanie obvineného P. Z. zamietol.

Dna 1. jula 2021 bolo Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvy8si sud") predloZzené
dovolanie obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 30. maja 2019, sp. zn.
4To/61/2019.

Ako dovolacie dévody pritom obvineny oznadil dévody uvedené pod pism. i) § 371 ods. 1 Tr. por. (t. j.,
Ze rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom



pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost zisteného skutku vSak dovolaci sud
nemoze skumat a menit).

Obvineny v podanom dovolani namietal, Ze okresny, ako ani krajsky sud v prejednavanej veci
nepreukazali, ze vybudny predmet predstavoval hromadne U&innu zbran, bolo preukazané, Ze zloz
nebola dostatoCne silna na prekonanie odporu steny platovej trubky, a teda z tohto dévodu nedoslo k
fragmentécii, teda vybusné latky nedokazali ani len poskodit plastovu trubku, nebolo preukazane, Ze
by predmet pri pouzivani su€asne usmrtil viac ludi, alebo im spésobil tazku ujmu na zdravi, drevené
upchavky a kolik, ktoré pri explozii vyleteli z trubky, nemali takd dynamicku silu a charakter, aby suasne
usmrtili viacerych ludi alebo im spdsobili tazkd ujmu na zdravi.

Vzhfadom na vy38ie uvedené skutoCnosti preto obvineny P. Z. navrhol, aby dovolaci sud vyslovil
poruSenie zakona podfla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku a zru$il uvedené napadnuté uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo difia 30.05.2019, €.k. 4To/61/2019, ako aj predchadzajuce
rozhodnutie sudu prvého stupfia - rozsudok Okresného sudu Zvolen zo dna 05.04.2019, €. k.
5T/114/2018 a aby prikazal sudu, o ktorého rozhodnutie ide, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol.

Po postupe v zmysle ustanovenia § 376 Tr. por. sa k dovolaniu obvineného vyjadril prokurator podanim
z 11. maja 2021, v ktorom uviedol, Ze ma za to, Ze skutoCnosti uvddzané obvinenym v dovolani
nezakladaju dovolacie dovody v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., nakolko bolo
jednoznalne preukazané, Ze obvineny bez prislusného povolenia prechovaval vybusny predmet -
vybusninu, v ktorej sa nachadzala pyrotechnicka zloz a priCom podla § 2 pism. b) zédkona €. 58/2014
Z. z. o vybusninach, vybusnych predmetoch a municii je vybuSnym predmetom vyrobok obsahujuci
zalaborovanu vybu$ninu a podla § 51 ods. 1 tohto zakona sa vyroba pyrotechnickych vyrobkov povazuje
za spracovanie vybusnin, kde tuto vybusninu prechovaval bez povolenia uvedeného v § 41 a § 42
zékona €. 58/2014 Z. z. o vybus$ninach, vybusnych predmetoch a municii. Chemickym skumanim bola
vo vSetkych predloZenych stopach potvrdena pritomnost’ vysokej koncentracie dusi¢nanovych aniénov.
Podla § 2 pism. b) zdkona €. 58/2014 Z. z. o vybuSninach, vybusnych predmetoch a municii a o zmene
a doplneni niektorych zakonov sa jedna o vybusny predmet. Vybusnina uloZzena obvinenym na auto
poskodenej dokazala poskodit' uvedené vozidlo aj prifahly dom, nielen rozbitim okna, ale aj poSkodenim
omietky na viacerych miestach. Aj ked' v tomto pripade k fragmentacii nedoslo, uz len samotny fakt,
Ze Casti vybusného predmetu poSkodili dva rodinné domy, priCom jedna Cast sa eSte od rodinného
domu odrazila a dopadla az niekolko metrov od miesta vybuchu, sved€ia o tom, Ze v pripade, ak by
sa v okoli (resp. drahe letu tychto predmetov) nachadzali nejaké osoby, mohlo dojst k spésobeniu
tazkej ujmy na ich zdravi, im bol tieZ potvrdeny fakt, Ze i8lo o hromadne uc&innu zbran, preto nie su
pochybnosti o spravnosti pravnej kvalifikacie skutku a konStatovani, Ze sa jednalo o hromadne u&innu
zbran. Je potrebné akcentovat, Ze predmet pouzity na poSkodenie vozidla poskodenej bol nebezpe&nym
predmetom, koreSpondujuci s granatom, ktory sa povaZzuje za hromadne U&innu zbrarn.

Uviedol, Ze dovolacia argumentacia obvineného je totoZna s jeho obranou, ktort uplatnil na hlavnych
pojednavaniach pred okresnym a krajskym sudom, ako aj v podanom odvolani proti rozsudku
prvostupriového sudu, zdbérazniac, Zze sudy sa so vSetkymi vSetkymi uplatnenymi namietkami uz
zaoberali.

Vzhladom na vy3$Sie uvedené skuto€nosti navrhol, aby najvy3Si sud dovolanie obvineného postupom
podla § 382 pism. c) Tr. por. odmietol.
Obvineny na vyjadrenie prokuratora reagoval podanim z 31. maja 2021 s tym, Ze zotrval na svojich
argumentoch v dovolani uvadzanych.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) postupom podla § 378 Tr. por. predbezne preskumal
dovolanie i predloZeny spisovy material a zistil, Ze dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 2 pism. h) v spojeni
s pism. a) Tr. por.], bolo podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.], prostrednictvom
obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.) a tieZz v lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny
prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.). Najvy3Si sud zaroven zistil aj to, ze podané dovolanie
je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania
podla § 371 Tr. por.



Uvodom rozhodnutia o dovolani je nutné vo vdeobecnosti zdéraznit, Ze dovolanie predstavuje
mimoriadny opravny prostriedok, ked nielen z oznalenia tohto opravného prostriedku, ako
mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej Upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, Ze
dovolanie nie je uréené k naprave akychkolvek pochybeni sudov, ale len tych najzavaznejsich. Tie su
ako dovolacie dévody vyslovne uvedené v § 371 Tr. por., priom v porovnani s dévodmi ustanovenymi
v Trestnom poriadku pre zrudenie rozsudku v odvolacom konani su koncipované podstatne uzZSie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skon€ena. Predstavuje tak vynimoc€ny
prielom do institutu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pradvnych vztahov a pravne;j istoty.
MozZnosti podania dovolania, vratane dovolacich dovodov, su striktne obmedzené, aby sa Sirokym
uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala dal3ia riadna opravna inStancia a
dovolanie nebolo chapané len ako ,dalSie" odvolanie.

Pokial ide o otadzku viazanosti dovolacieho sudu dévodmi dovolania, ktoré su v iom uvedené v zmysle
§ 385 ods. 1 Tr. por., k tomu je délezité poznamenat - tak, ako to napokon najvys$si sud uz stabilne
zdéraziiuje v ramci svojej rozhodovacej €innosti - Ze tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych dévodov dovolania
uvedenych v fiom v sulade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hladiska ich hodnotenia podla § 371 Tr. por. Teda
zjednodusene povedané, podstatné su vecné argumenty uplatnené dovolatelom a nie ich subsumpcia
(podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Tr. por. (vid k tomu blizSie R 120/2012).

A napokon e$te pred vysporiadanim sa s konkrétnymi uplatnenymi namietkami obvineného sa Ziada
uvodom vo vSeobecnosti tieZ uviest, Ze dovolaci sud je vzdy viazany koneénym skutkovym zistenim,
resp. skutkovymi zavermi, ktoré vo veci urobili sid prvého a druhého stupiia, a teda dévodom dovolania
nemézu byt nespravne skutkové zistenia, ¢o je zrejmé z dikcie § 371 ods. 1 pism. i) Cast vety za
(to neplati len pre posudenie dévodnosti dovolania ministra spravodlivosti podaného podla § 371 ods.
3 Tr. por.).

Pokial ide o samotnu dovolaciu argumentaciu obvineného, tazisko tejto tvorila namietka, Ze postupom
krajského sudu, ktory nijakym spésobom nezohladnil skuto¢nost, Ze vybuSnina pouzita v kritickej dobe
nebola spdsobila spbsobit smrt, &i vaznu ujmu na zdravi viacerym osobam, odhliadnuc od toho, Ze
spachanie skutku obvineny popiera.

V posudzovanej veci bol uplatneny dovolaci dévod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku, v zmysle ktorého dovolanie mozno podat, ak je rozhodnutie zaloZené na nespravnom pravnom
posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost
a uplnost zisteného skutku vSak dovolaci sud neméze skimat a menit.

Co sa tyka predmetného dovolacieho dévodu, tak z jeho znenia, ako aj z institutu dovolania ako
mimoriadneho opravného prostriedku je zrejmé, Ze trestné konanie je v zasade dvojin§tan¢né. Dovolaci
sud je tak viazany zistenym skutkovym stavom veci tak, ako ho ustalili sudy nizSej inStancie. Rovnako nie
je opravneny ani posudzovat’ spdsob hodnotenia dokazov a zavery, ktoré z dokazovania sudy vyvodili
a ktoré su podkladom pre zistenie skutkového stavu.

V dbsledku uvedeného iba s poukazom na nespravne skutkové zistenia alebo na nesuhlas s hodnotenim
vykonanych dékazov nemozno potom vyvodzovat predmetny dovolaci dévod. Ten je totiZz dany len v
tych pripadoch, ked je rozhodnutie sudu zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku
alebo na inom nespravnom hmotnopravnom posudeni. Ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. teda
vyjadruje zasadu, Ze u¢elom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie
spravnosti a Uplnosti zistenia skutkového stavu.

V ramci posudzovania existencie tohto dovolacieho dévodu sud skuma, &i skutok ustaleny sudmi v
pbévodnom konani bol spravne podradeny (subsumovany) pod prislusnu skutkovl podstatu trestného
¢inu upravenu v Trestnom zakone. Len opaény pripad oddvodriuje naplnenie tohto dovolacieho dévodu.
Do uvahy prichadzaju alternativy, Ze skutok mal byt pravne kvalifikovany ako iny trestny &in alebo, Ze
skutok nie je trestnym &inom.



Spomenuty dovolaci dévod napifia aj zistenie, Ze rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pouZiti
iného hmotnopravneho ustanovenia. Pod nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia
sa rozumie napr. nedostato¢né posudenie okolnosti vylu€ujucich protipravnost Cinu (§ 24 az 30 Tr.
z4k.), preml€ania trestného stihania (§ 87 Tr. zak.), dalej pochybenie sudu pri ukladani uhrnného trestu,
suhrnného trestu, spolo€ného trestu alebo dalSieho trestu (§ 41 az § 43 Tr. zak.) a pod. i ukladania trestu
obzvlast nebezpednému recidivistovi podla § 47 ods. 2 Tr. zak.

V suvislosti s namietkou obvineného spochybriujicou spravnost’ pravnej kvalifikacie skutku je potrebné
uviest, Ze nedoslo k roztrhaniu tela vybuSného predmetu, €o by bezpochyby malo za nasledok pripadnu
moznost usmrtenia, pripadne spésobenie taZzkej ujmy na zdravi viacerym osobam. Podfla znaleckych
vyjadreni k takémuto nasledku nedo$lo bud z dévodu, Zze vybusna latka nebola v takom mnoZstve,
aby dokazala telo vybusného predmetu roztrhat, nakolko toto bolo neprimerane hrubé, alebo preto,
Ze telo predmetu bolo velmi silné a zatky neboli dostatoéne upevnené, kedZe doSlo k jej vystreleniu.
Teda v pripade, Ze by vybuSnina bola umiestnena v menej odolnom obale - napr. v plechovej trubici,
doslo by k takému ohrozeniu. Je otazne, &i obvineny umyselne pouzil takuto zbrar a chcel iba mierne
poskodit vozidlo poskodenej, alebo neodhadol silu vybusnej zmesi v pomere k hrubke plastovej trubky
a k roztrhaniu tela bomby nedoS$lo (tomu by nasved€ovali jeho vyhrazné vyjadrenia, Ze poSkodena bude
musiet cestovat’ autobusom).

Zlo€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 295 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona sa dopusti ten, kto bez povolenia vyrobi, dovezie, vyvezie, prevezie, prepravi, zadovazi alebo
prechovava sebe alebo inému hromadne ucinnu zbrari alebo jej su€ast, alebo komponent.

Zo skutkovej vety prvostupfiového rozsudku je nesporné, Ze obvineny prinajmensom prechovaval su¢ast
a komponenty hromadne ucinnej zbrane, a teda pravna kvalifikacia zodpoveda sudmi ustaleného skutku,
ktorého spravnost’ a uplnost dovolaci sud neméze skiumat a menit.

Z vy8Sie prezentovanych zaverov je potom zrejmé, Ze v rozsahu namietok vymedzenych v dovolani

obvineného nie je naplneny Ziadny z dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 Tr. por., a preto najvyssi
sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.



