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Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu S. I., trvale bytom v V., A. XXX, zastiupeného
splnomocnenkyfiou EMPIRI s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Bardo$ova 2/A, ICO: 36 864 331, proti
zalovanému M. G., trvale bytom v V., A. XXX, zastupenému JUDr. Martinom Benickym, advokatom
v Oravskej Polhore 1236, o uloZenie povinnosti uskutoc¢nit prejav véle, vedenom na Okresnom sude
Namestovo pod sp. zn. 4C/22/2019, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 28.
januara 2021 sp. zn. 9C0/123/2020, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.
Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania vo vyske uréenej sidom prvej
inStancie.

odovodnenie:

1. Krajsky sud v Ziline (dalej tieZ len ,odvolaci sid*) rozsudkom z 28. januara 2021 sp. zn. 9Co/123/2020
na odvolanie zalobcu potvrdil Zalobu zamietajuci rozsudok Okresného sudu Namestovo (dalej tieZ len
»SUd prvej inStancie“) zo 7. aprila 2020 &. k. 4C/22/2019-215 podfa § 387 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,C. s. p.“) ako vecne spravny a
zaroven priznal Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

2. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca (dalej tiez len ,dovolatel*) dovolanie (€. 1. 305 a
nasl. spisu), ktoré zobral spat podanim doru¢enym sudu prvej indtancie 4. februara 2022 (€. |. 371 spisu).

3. Podla § 446 C. s. p. ak dovolatel vezme dovolanie spat, dovolaci sud dovolacie konanie zastavi.

4.Vzhladom na dispozi¢ny ukon dovolatela, ktory vzal dovolanie spat, Najvys3i sud Slovenskej republiky
(dalej tiez ,najvyssi sud®) v zmysle citovaného ustanovenia § 446 C. s. p., dovolacie konanie zastavil.

5. Rozhodnutie o trovach dovolacieho konania najvyssi sud neoddvodriuje (§ 451 ods. 3 veta druha C.
S. p.).

6. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



