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Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ K. F., nar. M., byvajiceho v I, 2/ K. F., byvajuce;j
v I. a 3/ K. F, nar. M., byvajuceho v I., zastipeni JAVOR - TOKAR advokatska kanceléria s. r. 0., so
sidlom v Bratislave, Stara Vajnorska cesta 37, ICO: 36 264 750, proti zalovanej Fakultnej nemocnici
Trnava, so sidlom v Trnave, Andreja Zarnova 11, ICO: 00 610 381, zastipenej advokatskou kancelariou
KADUC & PARTNERS s. r. 0., so sidlom v Trnave, Trojiéné namestie 4, ICO: 50 290 762, za G&asti
intervenienta na strane zalovanej KOOPERATIVA poistoviia, a. s. Vienna Insurance Group, so sidlom
v Bratislave, Stefanovitova 4, ICO: 00 585 441, zastupenej JUDr. Baltazarom Mucskom, advokatom,
so sidlom v Bratislave, Vajnorska 55, o nahradu Skody a iné, vedenom na Okresnom sude Trnava pod
sp. zn. 8C/222/2014, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského stdu v Trnave z 29. oktébra 2019
sp. zn. 9Co/78/2019, takto

rozhodol:

ZrusSuje rozsudok Krajského sudu v Trnave z 29. oktdbra 2019 sp. zn. 9Co/78/2019 a vec mu vracia
na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Trnava (dalej ako ,sud prvej instancie) rozsudkom z 09. oktébra 2018 &. k.
8C/222/2014-486 vo vyroku I. konanie v €asti o zaplatenie sumy 5.855 eur zastavil (narok zalobcu
1/ na nahradu Skody na zdravi titulom bolestného), vyrokom Il. Zalovanej uloZil povinnost zaplatit
zalobcovi 1/ sumu 206.329,60 eur titulom stazenia spoloCenského uplatnenia, v lehote do 60 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom lll. ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit Zalobkyni 2/ sumu 50.000 eur
titulom nahrady nemajetkovej ujmy, v lehote do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom IV. Zalovanej
ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi 3/ sumu 50.000 eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy, v lehote do
60 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy$ku Zalobu zamietol (vyrok V.). Zalovanej uloZil povinnost
zaplatit' Zzalobcovi 1/ nadhradu trov konania v €asti o nahradu 8kody na zdravi v rozsahu 76,18 %
trov konania (vyrok VI.), Zalovanej a intervenientovi nepriznal nahradu trov konania v €asti o ndhradu
nemajetkovej ujmy (vyrok VII.). Zalovanej uloZil povinnost zaplatit Zalobkyni 2/ a Zzalobcovi 3/ nahradu
trov konania v rozsahu 100 % v Casti konania o ochranu osobnosti a ndhradu nemajetkovej ujmy
(vyrok VIII.). Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze na zaklade zaverov znaleckych
posudkov ako aj zaverov Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou (ktory rovnako konstatoval,
Ze pocas pbérodu bol plod nedostato€ne monitorovany s ohladom diagnostiky mozného ohrozenia
plodu hypoxiou) sud dospel k zaveru, Ze ma preukazané jednak poskodenie zdravia Zalobcu 1/ (o
ostatne nebolo sporné; sporné bolo, ¢i za to zodpoveda Zalovana), ako aj protipravne konanie Zalovanej
- nekonala spravne, t. j. porusila svoju povinnost podfa § 4 ods. 3 zakona ¢&. 576/2004 Z. z., ked
nemonitorovala riadne plod (miesto kazdé 2-3 hodiny, realizovala vySetrenie len pri prvotnom vySetreni,
a 0 12:38-13:05 hod., ktoré vyhodnotila az v Ease, kedy sa mal vykonat daldi CTG zdznam), &im
neodhalila intrauterinnu hypoxiu, ktorej by mohla inak v€as zabranit zvolenim iného medicinskeho
postupu, a teda je zodpovedna za vznik Skody Zalobcovi 1/ podla § 420 Obc&ianskeho zakonnika, a
Zalobca 1/ ma pravo na nahradu 3kody v podobe uplatneného stazenia spologenského uplatnenia v
rozsahu nespornej vysky bodového ohodnotenia 12 520 bodov. Vo vztahu k premi€aniu naroku sud



prvej inStancie uviedol, Ze sud vyhodnotil tvrdenie Zalovanej o zacati plynutia preml¢acej doby dha
07. maja 2013 ako ucelové, vytrhnuté z kontextu znaleckého posudku €. 1, v ktorom naopak znalecka
organizacia vyslovne uviedla, Ze je potrebné zhodnotit' zdravotny stav Zalobcu 1/ aj v nasledovnom
obdobi, kedZe navrh na jeho ohodnotenie vzhladom k okolnostiam pripadu z odborného medicinskeho
hradiska mohol byt neadekvatny. Dalej v znaleckom posudku &. 2 bolo uvedeng, Ze hodnotenie stazenia
spolo¢enského uplatnenia je potrebné vykonat vtedy, ked toto bude uplatnitelné (vid €. I. 173 sudneho
spisu a ods. 5 odovodnenia). Na zéklade uvedeného zaveru znaleckej organizacie teda ma sud za to,
Ze nemohla premli&acia lehota plynat skér, ako bol vydany posudok &. 232/2014, t. j. pred 17. oktdbrom
2014. KedZe posudok hovoril o budicom posudeni stavu, sud teda skumal, kedy Zalujica strana mohla
objektivne vediet prvykrat rozsah funkénych poruch Zalobcu 1/. Sud tento €as stanovil na lekarske
vy$etrenie v auguste 2015, a nasledny komplexny posudok Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
Galanta (€. I. 106-108 spisu), z ktorého plynie, Ze miera funk&nej poruchy Zalobcu 1/ je 90 %. V uvedenom
Case teda zalujuca strana najneskdr musela vediet mieru funkénej poruchy, ktora bola uz ustalena.
Z takto zisteného stavu vyhodnotil sud namietku premi€ania ako nedévodnu, kedZe navrh na zmenu
Zaloby bol podany 07. maja 2017, t. j. v lehote dvoch rokov po auguste (resp. septembri) 2015. KedzZe
navrh na zmenu Zaloby bol podany v&as, sud posudil narok zalobcu 1/ ako nepreml€any. Sud priznal
Zalobcom 2/ a 3/ sumu 50.000 eur, nakolko obaja stratili sen o Stastnom Zivote dietata a kazdy der
su konfrontovani so Zivotnou realitou. Zalobcovia stratili moZnost volno&asovych aktivit, ktoré by mohli
travit’ €i uz s dietatom, alebo sami, a pribudli im nadStandardné povinnosti, ktoré musia zabezpecit.
Sud sucasne zhodnotil aj prejavenu lutost Zalovanou, ako aj skutoénost, Ze tato poskytuje zdravotnu
starostlivost’ vo verejnom zaujme a neprimerane vysoka suma sankcie by bola pre fiu nednosna z
hladiska jej prevadzky. Su€asne v8ak sud zhodnotil to, Ze Zalovana je poistena. Sud pri priznani vysky
vychadzal taktiez z rozhodovacej praxe sudov v obdobnych veciach (vid rozhodnutie Krajského
sudu v PreSove sp.zn. 20Co0/183/2014, Krajského sudu v Trnave sp.zn. 24Co/479/2012 a
9C0/423/2012 a 11Co/116/2013), ako aj z rozhodnuti ozna&enych sporovymi stranami, pricom v8ak
prihliadol na individualny charakter tohto pripadu zohladfiujuc vy$Sie uvedené 3pecifika. O nahrade
trov konania rozhodol sud podla vy8Sie uvedenych zakonnych ustanoveni samostatnymi vyrokmi tak,
Ze priznal zalobcovi 1/ nahradu trov konania v rozsahu akom bol Uspesny v Casti o zaplatenie
stazenia spolo&enského uplatnenia. Zalobca 1/ bol Uspe$ny &o do zaplatenia sumy 206.329,60 eur, o
predstavuje 88,09 % z 234.220 eur (5.855 eur + 228.365 eur). 88,09 % je hruby uspech Zalobcu 1/ a
11,91 % je hruby Uspech Zalovanej, ktory sa odc¢ita od hrubého uspechu Zalobcu 1/, &im vznikol Cisty
Uspech zalobcu 1/ 76,18 %.

2. Krajsky sud v Trnave (dalej ako ,odvolaci sud“) rozsudkom z 29. oktébra 2019 sp. zn. 9Co/78/2019
vo vyroku |. rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku Il. zmenil tak, ze Zalovana je povinna
zaplatit' Zalobcovi 1/ nahradu Skody na zdravi titulom staZenia spoloCenského uplatnenia vo vyske
228.365 eur do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo vyroku Il. rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutych vyrokoch lIl., IV. a V. tykajucich sa naroku na nahradu nemajetkovej ujmy Zalobcov 1/,
2/ a 3/ a v zavislych vyrokoch o nahrade trov konania (vyrok VII. a VIII.) zruSil a vratil sudu prvej
indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Vo vyroku Ill. rozhodol, Ze Zalovand je povinna zaplatit
Zalobcovi 1/ ndhradu trov prvoins§tanéného konania aj odvolacieho konania ohladne naroku o nahradu
Skody titulom staZenia spoloCenského uplatnenia a bolestného v rozsahu 96 %. Odvolaci sud svoje
rozhodnutie oddvodnil tym, Ze po preskumani veci dospel k presved&eniu, Ze medzi protipravnym
konanim Zalovanej, ktora zdravotnu starostlivost’ pri vedeni porodu Zalobcu 1/ neposkytla lege artis a
poskodenim zdravia Zalobcu 1/, je pri€inna suvislost. VSetky skuto€nosti, ktoré boli v spore preukazané
svedC€ia tomu, Ze to bol prave vadny spbésob vedenia pdrodu Zalovanou, ktora vystavila Zalobcu 1/
intrauterinnej hypoxii po¢as pérodu, viedol k tazkému poskodeniu jeho zdravia. Odvolaci sud tak dospel
k presved&eniu, Ze bez tohto konania Zalovanej by k poSkodeniu zdravia Zalobcu 1/ nebolo doslo, teda,
Ze medzi konanim Zalovanej a poSkodenim zdravia Zalobcu 1/ existuje vztah faktickej kauzality. Zaroveri
je tu podla presvedcéenia odvolacieho sudu medzi konanim Zalovanej a poSkodenim zdravia Zalobcu
1/ aj vztah pravnej kauzality, ked podla vSeobecnej povahy, obvyklého chodu veci a skusenosti je
poskodenie zdravia Zalobcu 1/ adekvatnym nasledkom protipravneho konania zalovanej, ktora vadnym
spbsobom vedenia pbérodu vystavila Zalobcu intrauterinnej hypoxii po€as pérodu. Konstatoval, Ze
pri¢inna suvislost medzi konanim Zalovanej a poskodenim zdravia Zalobcu 1/ mozno povaZovat za
preukdzanu s vysokou, maximalne mozne zistitelnou pravdepodobnostou a sud o nej nema dévodnu,
rozumnu pochybnost. Odvolaci sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze jedinym
v konani nesporne preukazanym okamihom, kedy do$lo k ustaleniu zdravotného stavu u zalobcu 1/ s
objektivnou moznostou vykonat' bodové ohodnotenie jeho staZzenia spolo¢enského uplatnenia je okamih
vyhotovenia Znaleckého posudku €. 108/2017 znaleckej organizacie forensic z 03. aprila 2017, kedze



az v tomto Case bolo vykonané toto bodové ohodnotenie, a teda v konani bolo preukazané, Ze az tymto
dfiom bolo objektivne mozné bodové ohodnotenie stazenia spoloCenského uplatnenia u Zalobcu 1/
vykonat. K namietke intervenienta, Ze ndhrada nemajetkovej ujmy je nepreskumatelna pre nedostatok
dovodov uviedol, a dal za pravdu odvolatefom, Ze zavery v fnom obsiahnuté su nedostato¢né, avak aj
napriek tomu, Ze pri ureni vySky pefiaznej nahrady je potrebné vychadzat z toho, Ze tato je predmetom
volnej Uvahy sudu, kedZe zakon nestanovuje ani ramcové Ciastky pre odSkodnenie nemajetkovej ujmy.
Preto sud musi prihliadnut okrem zavaznosti vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruseniu prava
doslo, k naplneniu poZiadavky u¢inného primeraného zadostucinenia za vzniknuti nemajetkovu ujmu,
ale i k poziadavke nezneuzivania tohto pravneho prostriedku na nepripustné obohacovanie. Vodiacimi
parametrami proporcionalne spravodlivého zadostucinenia je atribut primeranosti, ktory je rozhodujucim
kritériom priznavania odskodnenia, aby bol dosiahnuty u¢el kompenzacie, inak napriek poskytnutému
odSkodneniu by sa podkodeni mohli nadalej kvalifikovat ako obete porudenia Dohovoru o ludskych
pravach. Na druhej strane pri zachovani proporcionality, vySka relutarnej (pefiaznej) satisfakcie nesmie
byt prostriedkom bezdévodného obohatenia a pdsobit na Skodcu likvidaéne. Rozhodujucim je preto
zvazovanie individualnych okolnosti pripadu. Dalej sa odvolaci sud zaoberal odvolacou namietkou
Zalobcu 1/ voéi vyroku V., ktorym sud zamietol Zalobcovi 1/ narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo
vySke 200.000 eur, ktory narok sud prvej inStancie povazoval za narok spadajuci pod odSkodnenie
spolo&enského uplatnenia. Uviedol, Ze vdanom pripade sud prvej inStancie pri rozhodovani o uvedenych
narokoch, tieto instituty désledne neodlisil a nalezite nevyhodnotil aj existenciu osobitnych predpokladov
pre priznanie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy za zasah do osobnosti Zalobcu 1/. Odvolaci sud
dalej uviedol, Ze ten isty skutkovy dej mdéze v niektorom pripade zakladat zarovern ako narok na
nahradu za bolest’ a staZenie spoloCenského uplatnenia, tak aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy
spbsobenej fyzickej osobe na jej osobnostnych pravach, a Ze zakladnym rozdielom medzi tymito narokmi
je, Zze zmyslom nahrady za bolest’ a stazenie spolocenského uplatnenia je pefiazna nahrada za ujmu
spOsobenu zdsahom do telesnej integrity fyzickej osoby, pricom zmyslom nahrady nemajetkovej ujmy
za zasah do osobnosti fyzickej osoby je poskytnut ndhradu za ujmu, ktora sa premieta v osobnostnej
sfére poSkodenej osoby a do jej postavenia v spolo¢nosti. Ciefom je teda vyvazit ujmu na hodnotach
ludskej déstojnosti konkrétnym finanénym vyjadrenim.

3. Proti vyrokom 1. a lll. uvedeného rozhodnutia odvolacieho sudu podala Zalovana (dalej ako
.dovolatelka“) dovolanie, ktorého pripustnost odévodnila poukazom na § 420 pism. f/ CSP a na § 421
ods. 1 pism. ¢/ CSP. Vo vztahu k § 420 pism. f/ CSP uviedla, Ze sud prvej indtancie, bez toho, aby
mal v konani predloZeny a vykonany dbékaz zistil, Ze zdravotny stav Zalobcu 1/ bol ustaleny pred dfiom
vydania posudku €. 232/2014 a zistil moment ustélenia zdravotného stavu Zalobcu 1/ na &as vydania
posudku, t. j. 16. septembra 2015, ktory nebol ani v konani vykonany. Odvolaci sud bez vykonania
dokazovania v odvolacom konani sa s okamihom ustalenia zdravotného stavu Zalobcu 1/ vysporiadal
tak, Ze k ustaleniu zdravotného stavu doslo 03. aprila 2017, kedy bol vyhotoveny znalecky posudok &.
108/2017. Za daného stavu tak podla dovolatelky doSlo k poruseniu prava na spravodlivy sudny proces
v tom, Ze odvolaci sud kon$tatoval iny okamih ustélenia zdravotného stavu Zalobcu 1/ ako aj vySku
hodnoty bodu, bez toho, aby vo veci nariadil pojednavanie a zopakoval dokazovanie. Vo vztahu
k ndmietke vyplyvajucej z § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP uviedla, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky ,okamihu zacatia plynutia preml€acej doby pri uplatneni prava na nahradu
Skody“. Poukéazala na rozhodnutia dovolacieho sudu sp. zn. 4 Cdo 152/2010 a sp. zn. 3 Cdo 146/2010.
Navrhla, aby dovolaci sud rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na dal8ie konanie.

4. Zalobcovia navrhli, aby dovolaci sud dovolanie dovolatelky zamietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej ako ,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
Ze dovolanie bolo podané v&as (§ 424 CSP) a to opravnenym subjektom (§ 427 CSP), zastipenym
podla § 429 ods. 1 CSP skumal, ¢&i su splnené aj dalSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady
pripustnosti, pri¢om zistil, Ze dovolanie je dovodné.

6. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c/ strana nemala spdsobilost
samostatne konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zékonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zagalo konanie,
e/ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces.



7. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8. Z obsahu podaného dovolania vyplyva, Ze dovolatelka v ramci svojho dovolania v prvom rade
poukazala na § 420 pism. f/ CSP. Namieta nespravnost procesného postupu spocivajuceho v tom, Ze
odvolaci sud nenariadil pojednavanie za u€elom vykonania dokazovania. Uviedla, Ze sud prvej indtancie,
bez toho, aby mal v konani predlozeny a vykonany dbékaz zistil, Ze zdravotny stav Zalobcu 1/ bol
ustaleny pred dfiom vydania posudku &. 232/2014 a zistil moment ustalenia zdravotného stavu Zalobcu
1/ na €as vydania posudku, t.j. 16. septembra 2015, ktory nebol ani v konani vykonany. Odvolaci sud
bez vykonania dokazovania v odvolacom konani sa s okamihom ustélenia zdravotného stavu Zalobcu
vysporiadal tak, Ze k ustaleniu zdravotného stavu doslo 03. aprila 2017, kedy bol vyhotoveny znalecky
posudok ¢. 108/2017.

9. Podla § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9.1. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavhom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z Ustavnopravneho ramca, a ktoré
tak zarovern znamena aj porusenie Ustavou zaru¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

10. Pojem ,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvy$Sieho sudu tak, Ze
sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone€ného rozhodnutia predchadzajluca Cinnost’ alebo ne€innost
sudu, teda sama procedura prejednania veci (o ako sud viedol spor) znemoziujuca strane sporu
realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj R
129/1999 a sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem
nemozno vykladat extenzivne jeho vztahovanim aj na faktick meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu.
.Postupom sudu® mozno teda rozumiet iba samotny priebeh konania, nie v8ak kone&né rozhodnutie
sudu posudzujuce opodstatnenost Zalobou uplatneného naroku. Pod nespravnym procesnym postupom
sudu treba rozumiet taky postup sudu, ktorym sa znemoznila strane realizacia tych procesnych prav,
ktoré maju sluzit na ochranu a obranu jej prav a zaujmov v tom-ktorom konkrétnom konani, pricom
miera tohto poruSenia bude znamenat nespravodlivy sudny proces.

11. Vo vztahu k uvedenej namietke dovolaci sud uvadza, Ze z obsahu spisového materidlu a
odbvodnia rozhodnuti sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu vyplyva, Ze sud prvej inStancie pri rieSeni
otazky okamihu ustalenia zdravotného stavu Zalobcu 1/ posudil na defi vyhotovenia komplexného
posudku Uradom préace socialnych veci arodiny Galanta zo 16. septembra 2015, pri¢om tento nie je
sucastou spisu. Odvolaci sud tu konstatoval, Ze sud prvej inStancie sa tu sam dopustil rieSenia odbornej
otazky, pre ktoru su potrebné odborné znalosti, a ktori méze realizovat' len znalec. Dospel preto k zaveru,
Ze uréenie okamihu ustalenia zdravotného stavu Zalobcu 1/ je sidom prvej indtancie nespravne.

11.1. Odvolaci sud tak uviedol, Ze ani Zalovani neuniesli dékazné bremeno pri nimi vznesenej namietke
premliCania, pretoZze nepreukazali, Ze k ustaleniu zdravotného stavu priSlo 07. maja 2013 (bod 61.
odbvodnenia). Na zaklade vykonaného dokazovania odvolaci sud dospel k zaveru, Ze jedinym v konani
nesporne preukazanym okamihom, kedy do$lo k ustaleniu zdravotného stavu u Zalobcu 1/ je okamih
vyhotovenia znaleckého posudku &. 108/2017 z 03. aprila 2017.

12. Podla § 385 ods. 1 CSP na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je
potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyZzaduje doleZity verejny zaujem.

13. Z vy88ie uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze podmienky na rozhodnutie odvolacieho sudu bez
pojednavania nie su splnené, akonahle by mal odvolaci sud vstupit do modifikacie skutkového stavu,
na ktorom je napadnuté rozhodnutie zaloZené.

14. Dovolaci sud konstatuje, Ze odvolaci sud svojim pravnym zaverom o tom, Ze sud prvej inStancie urgil
okamih ustalenia zdravotného stavu zalobcu 1/ za nespravny a zarovern bez nariadenia pojednavania
ustalil okamih uréenia zdravotného stavu u Zalobcu 1/ ako okamih vyhotovenia znaleckého posudku &.



108/2017 z 03. aprila 2017, vstupil do procesu modifikacie skutkového stavu. Dovolaci sud ma za to, Ze
odvolaci sud mal za tymto u¢elom nariadit pojednavanie a vykonat dokazovanie.

15. Vzhladom na uvedené dovolaci sud uzatvara, Ze uvedenym procesnym postupom odvolacieho sudu
doSlo v zmysle § 420 pism. f/ CSP k zdsahu do prava na spravodlivy sudny proces, ktory ma za nasledok
vadu namietanu dovolatelkou.

16. Vzhladom na to, Ze dovolaci sud vyhovel namietke vyplyvajucej z § 420 pism. f/ CSP, tak sa dalej
nezaoberal namietkou vyplyvajucou z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

17. Dovolaci sud z uvedeného dévodu rozsudok odvolacieho sudu zruSil a vec mu vratil na dalSie
konanie (§ 449 ods. 1 CSP).

18. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, odvolaci
sud je viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

19. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu, rozhodne tento sud o trovach
pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



