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Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Dévera zdravotna poistovna, a.s., so sidlom
Bratislava, Einsteinova 25, ICO: 35 942 436 proti zalovanému T. R., byvajiceho vo P. XX, o zaplatenie
1.371,75 eur, vedenom na Okresnom sude Skalica pod sp. zn. 9C/13/2018, o dovolani Zzalovaného proti
rozsudku Krajského sudu v Trnave z 28. aprila 2020 sp. zn. 9C0/263/2019, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.
Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud Skalica (dalej len ,sud prvej inStancie® alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 12. juna 2019 &.
k. 9C/13/2018-54 prvym vyrokom uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 1.371,75 eur, a
to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; druhym vyrokom vo zvysku Zalobu zamietol; tretim vyrokom
Zalobcovi nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Krajsky sud v Trnave (dalej ako ,odvolaci sud®) na odvolanie Zalovaného rozsudkom z 28. aprila 2020
€. k. 9C0/263/2019-90 potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie, Zzalobcovi priznal vo&i Zalovanému narok
na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho sudu podal Zalovany (dalej ako ,dovolatel
ktoré sam spisal a podpisal (&. . 98 spisu).

4. NajvysSi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci v zmysle § 35 Civilného
sporového poriadku, zakona €. 160/2015 Z.z. (dalej len ,CSP*), po zisteni, Ze dovolanie podala strana
sporu (Zalovany), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut, pretoze neboli splnené
podmienky podla § 429 CSP (§ 447 pism. e/ CSP).

5. Na oddbvodnenie svojho zaveru dovolaci sud v zmysle § 451 ods. 3 CSP struéne uvadza, Ze
podmienkou dovolacieho konania je obligatérne zastupenie dovolatela advokatom v dovolacom konani
(§ 429 ods. 1 CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods. 1
druhé veta CSP)

6. Podla § 429 ods. 2 CSP povinnost podlfa odseku 1 neplati ak je a/ dovolatefom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria, b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, c/
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna.

7. Podla § 436 ods. 1 CSP ak méa dovolanie vady podla § 429 a dovolatel nebol riadne o povinnosti
podla § 429 pouceny v odvolacom konani, sud prvej in§tancie vyzve dovolatefa na odstranenie vad a
pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania.

) dovolanie,



8. Ustanovenie § 436 ods. 1 CSP predstavuje jedinu (vynimo&nu) procesnu situaciu, v ktorej sud prvej
inStancie prihliada na existenciu vad dovolania a dovolatela vyzyva na ich odstranenie. Tento postup
sudu prvej inStancie sa tyka vyluéne vad dovolania v zmysle § 429 ods. 1 CSP a ich vyskytu v pripade
uplnej absencie alebo nedostatoéného poucenia dovolatela odvolacim sudom.

9. Procesna situacia, pri ktorej sud prvej indtancie prihliada na vady dovolania a dovolatefa vedie k
ich odstraneniu, nenastava v pripade existencie vad podla § 429 CSP vtedy, ked bol dovolatel riadne
pouceny odvolacim sidom o nalezitostiach dovolania a zastupeni dovolatela v dovolacom konani
(rovnako tato situcia nenastava pri zisteni inych vad, nez su vady dovolania v zmysle § 429 CSP). V
takom pripade sud prvej inStancie dovolatela nevyzyva na odstranenie vad dovolania a spis bez dalSieho
predklada na rozhodnutie dovolaciemu sudu.

10. V danom pripade v8ak odvolaci sud v zmysle § 393 ods. 1 CSP v dovolanim napadnutom rozhodnuti
strany riadne poucil (okrem iného) aj o povinnom zastupeni dovolatela advokatom a o nutnosti spisania
dovolania a dalSich podani dovolatela tymto kvalifikovanym zastupcom s vynimkou pripadov uvedenych
v § 429 ods. 2 CSP (&.I. 90 a nasl. spisu, s. 10 rozsudku odvolacieho sudu). V takom pripade sud
prvej inStancie dovolatela nevyzyva na odstranenie vad dovolania a spis bez dalSieho predklada na
rozhodnutie dovolaciemu sudu. PriCom sud prvej indtancie nad ramec uvedeného v ramci procesne;j
pripravy predloZenia spisu dovolaciemu sidu uznesenim z 12. augusta 2020 ¢&. k. 9C/13/2018-106
vyzval a poucil dovolatela na splnenie si povinnosti v zmysle § 429 CSP. Napriek uvedenému ostala tato
osobitna obligatérna podmienka dovolacieho konania (§ 429 ods. 1 a 2 CSP) do rozhodnutia dovolacieho
sudu nesplnena.

11. Podla judikatury najvy3Sieho sudu spisanie dovolania advokdtom je obligatérnou podmienkou
dovolacieho konania, ktora musi byt splnena uz pri podani dovolania; (...) To neplati, ak dovolatel nebol
riadne pouc€eny odvolacim sudom (R 39/2020).

12. Podla § 447 pism. e/ CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla
§ 429 CSP.

13. Vzhladom na vy3Sie uvedené dovolaci sud konStatuje, Ze nie je splnena osobitna obligatérna
podmienka dovolacieho konania (§ 429 ods. 1 CSP), pretoze Zalovany ako dovolatel nie je v dovolacom
konani zastupeny advokatom a nejde o dovolatela uvedeného v § 429 ods. 2 pism. a/ CSP, hoci
bol dovolatel na odstranenie tohto procesného nedostatku vyzvany. Na tomto z&klade dovolaci
sud tak dovolanie zalobcu podla § 447 pism. e) CSP odmietol pre nesplnenie podmienky dovolacieho
konania spocivajucej v nedostatku pravneho zastipenia bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu.

14. Najvyssi sud rozhodnutie o trovach dovolacieho konania neodévodiiuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok



