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Rozhodnutie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v disciplinarnom senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Anity Filovej, sudcov JUDr. Michala Matulnika, PhD. (sudca spravodajca) a JUDr. Mariana
Fecika a prisediacich sudcov JUDr. Michaely Kajabovej a prof. JUDr. Tomasa Strémyho, PhD. v
disciplinarnej veci vedenej proti JUDr. P. S., B. K. B. M. A., v konani o navrhu predsednicky Sudnej
rady Slovenskej republiky na zacatie disciplinarneho konania pre zavazné disciplinarne previnenie
nezlucitelné s funkciou sudcu podla § 116 ods. 3 pism. d/ v spojeni s § 116 ods. 2 pism. i/ zakona
€. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov, na Ustnom
pojednavani dha 3. oktébra 2022 takto

rozhodol:

JUDr. P. S., narodena XX. B. XXXX, bytom F.T. E. XX, A., sudkyna K. B. M. A. sa podla § 34 ods. 2 pism.
al zakona €. 432/2021 Z.z. o disciplinarnom poriadku NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (disciplinarny sudny poriadok)

oslobodzuje

spod navrhu predsedni¢ky Sudnej rady Slovenskej republiky podaného dfia 27. januara 2020 pre
zavazné disciplinarne previnenie nezlucitelné s funkciou sudcu podla § 116 ods. 3 pism. d/ v spojeni s
§ 116 ods. 2 pism. i/ zakona €. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni u¢innom v rozhodnom ¢ase, na tom skutkovom zaklade, ze

disciplinarne obvinena po tom, €o dfia 22. augusta 2019 na zaklade ziadosti prisluSnikov Prezidia
policajného zboru, narodnej kriminalnej agentury narodnej protizlo€ineckej jednotky, expozitura Zapad
v Nitre (dalej len ,PPZ NAKA®) o vydanie jej mobilného telefonu tento dobrovolne odovzdala, dalej
po zverejneni tejto informacie v masovokomunikacnych prostriedkoch odo dia vykonania tohto ukonu
PPZ NAKA, ako aj po zverejneni obsahu komunikacie z aplikacie Threema a zverejneni informacie,
Ze uvedeny zaistovaci ukon sa vykonal vo veci za€atého trestného stihania podfa § 199 ods. 1 a 2
Trestného poriadku za zlo€in prijimania uplatku podla § 329 ods. 1 a 2 Trestného zakona a precin
zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona v jednoc¢innom
subehu so zlo€inom zasahovania do nezavislosti sudu podla § 342 ods. 1 a ods. 2 pism. ¢/ Trestného
zakona a za prec€in podplacania podla § 333 ods. 1 a ods. 2 pism. b/ Trestného zakona uznesenim
PPZ NAKA pod CVS: PPZ-848/NKA-PZ-ZA-2019 zo diia 20. augusta 2019 a po tom, &o jej bol v
sidle Sudnej rady Slovenskej republiky, Hlavné namestie €. 8, Bratislava dany priestor na podanie
vysvetlenia pred Komisiou zriadenou uznesenim Sudnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/2019 zo dna
30. septembra 2019 a modifikovanej uznesenim Sudnej rady SR €. 216/2019 zo dna 28. oktdbra 2019 a
uznesenim €. 258/2019 zo diia 26. novembra 2019 za ucelom zvazenia dalSieho postupu Sudnej rady
Slovenskej republiky vo veci tykajucej sa sudcov, u ktorych boli vykonané zaistovacie ukony aj o dalSich
sudcov zmiefiovanych v komunikacii obzalovaného V. K.C. prostrednictvom aplikacie Threema, z ktorej
vyplynuli zavazné podozrenia zo zneuzivania funkcie sudcov, nielen v ich rozhodovacej ¢innosti (dalej
len ,Komisia“), na zasadnutiach tejto Komisie v dfioch 14. oktobra 2019 a 16. decembra 2019 uviedla,
Ze osobu V. K. nepozna v ziadnom smere, na zasadnuti Komisie dfia 16. decembra 2019 k jej zmieneniu
v komunikacii v aplikacii Threema uviedla, Ze su tieto informacie nepravdivé, a ze v mobilnom teleféne,
ktory odovzdala dfia 22. augusta 2019 prisluSnikom PPZ NAKA ni¢ nemazala, ani nemenila a odovzdala



ro¢ny telefon s fotkami dcéry, pracovnymi emailami, hoci ¢lenovia Sudnej rady SR (dalej len ,Sudna
rada“), ktori su ¢lenmi Komisie pri vykone svojej €innosti, z odpovede vySetrovatela PPZ NAKA zo dha
12. decembra 2019 a zo dria 16. decembra 2019 na Ziadost predsednic¢ky Komisie zistili, Ze z mobilného
telefénu, ktory JUDr. P. S. dobrovolne prislusnikom PPZ NAKA dna 22. augusta 2019 vydala, bolo z
aplikacie Threema nachadzajucej sa v jej mobile vymazanych 17 kontaktov, 17 konverzacii a celkovo
28 sprav,

lebo nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je disciplinarne obvinena disciplinarne stihana.

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky podfa § 38 ods. 1 zakona €. 432/2021 Z.z. o disciplinarnom
poriadku NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(disciplinarny sudny poriadok) disciplinarne obvinenej priznava narok na nahradu trov konania voci $tatu,
v mene ktorého kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, o ktorom naroku bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Navrhom zo dia 24. januara 2020, ktory bol disciplinarnemu senatu doru€eny dha 27. januara
2020 (dalej len ,disciplinarny navrh“), sa predsednic¢ka Sudnej rady Slovenskej republiky (dalej len
,disciplinarny navrhovatel“) domahala rozhodnutia, ktorym by disciplinarny senat uznal B. K. B. M. A.
Q.. P. S. (dalej len ,disciplinarne obvinena®) vinnd zo spachania zavazného disciplinarneho previnenia
nezlucitelného s funkciou sudcu podla § 116 ods. 3 pism. d/ v spojeni s § 116 ods. 2 pism. i/ zakona
€. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon
¢. 385/2000 Z.z.%).

2. Podla disciplinarneho navrhovatela sa mala disciplinarne obvinena dopustit zavazného
disciplinarneho previnenia nezlucitelného s funkciou sudcu na tom skutkovom zaklade, ze ,... po
tom, €o dfia 22. augusta 2019 na zaklade Ziadosti prislusnikov Prezidia policajného zboru, narodnej
kriminalnej agentury narodnej protizlo€ineckej jednotky, expozitira Zapad v Nitre (dalej len ,PPZ NAKA*)
o vydanie jej mobilného telefénu tento dobrovolne odovzdala, dalej po zverejneni tejto informacie v
masovokomunikaénych prostriedkoch odo dfia vykonania tohto ukonu PPZ NAKA, ako aj po zverejneni
obsahu komunikacie z aplikacie Threema a zverejneni informacie, Zze uvedeny zaistovaci ukon sa
vykonal vo veci za€atého trestného stihania podla § 199 ods. 1 a 2 Trestného poriadku za zlocin
prijimania Uplatku podla § 329 ods. 1 a 2 Trestného zakona a precin zneuzivania pravomoci verejného
Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona v jednoc¢innom subehu so zlo€inom zasahovania
do nezavislosti sudu podia § 342 ods. 1 a ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona a za precin podplacania podla
§ 333 ods. 1 a ods. 2 pism. b/ Trestného zakona uznesenim PPZ NAKA pod CVS: PPZ-848/NKA-PZ-
ZA-2019 zo dna 20. augusta 2019 a po tom, ¢o jej bol v sidle Sudnej rady Slovenskej republiky, Hlavné
namestie €. 8, Bratislava dany priestor na podanie vysvetlenia pred Komisiou zriadenou uznesenim
Sudnej rady Slovenskej republiky €. 180/2019 zo dfia 30. septembra 2019 a modifikovanej uznesenim
Sudnej rady SR €. 216/2019 zo diia 28. oktdbra 2019 a uznesenim ¢&. 258/2019 zo dna 26. novembra
2019 za ucCelom zvazenia dalSieho postupu Sudnej rady Slovenskej republiky vo veci tykajucej sa
sudcov, u ktorych boli vykonané zaistovacie ukony aj o dalSich sudcov zmiefiovanych v komunikacii
obzalovaného V. K. prostrednictvom aplikacie Threema, z ktorej vyplynuli zavazné podozrenia zo
zneuzivania funkcie sudcov, nielen v ich rozhodovacej €innosti (dalej len ,Komisia“), na zasadnutiach
tejto Komisie v dfioch 14. oktobra 2019 a 16. decembra 2019 uviedla, Ze osobu V. K. nepozna v
Ziadnom smere, na zasadnuti Komisie dfia 16. decembra 2019 k jej zmieneniu v komunikacii v aplikacii
Threema uviedla, Ze su tieto informacie nepravdivé, a ze v mobilnom teleféne, ktory odovzdala dfia 22.
augusta 2019 prisluSnikom PPZ NAKA ni¢ nemazala, ani nemenila a odovzdala ro€ny telefon s fotkami
dcéry, pracovnymi emailami, hoci ¢lenovia Sudnej rady SR (dalej len ,Sudna rada“), ktori su ¢lenmi
Komisie pri vykone svojej €innosti, z odpovede vySetrovatela PPZ NAKA zo dha 12. decembra 2019
a zo dna 16. decembra 2019 na ziadost predsednicky Komisie zistili, Ze z mobilného telefonu, ktory
JUDr. P. S. dobrovolne prislusnikom PPZ NAKA dfia 22. augusta 2019 vydala, bolo z aplikacie Threema
nachadzajucej sa v jej mobile vymazanych 17 kontaktov, 17 konverzacii a celkovo 28 sprav.”.



3. Konanim opisanym v predchadzajucom bode mala, podfa disciplinarneho navrhovatela, byt
spochybnena existencia zaruk, Ze disciplinarne obvinena spifa predpoklady sudcovskej sposobilosti
po cely ¢as vykonu funkcie sudcu, ¢o je zakladna povinnost sudcu uvedena v § 30 ods. 2 pism. f/
zakona €. 385/2000 Z.z. a Ze plni povinnosti sudcu uvedené v § 30 ods. 1, § 30 ods. 2 pism. a/ a g/
zakona €. 385/2000 Z.z.. Tym teda, podla disciplinarneho navrhovatela, disciplinarne obvinena porusila
povinnost spifiat predpoklady sudcovskej sposobilosti, ktorymi st podla ustanovenia § 5 ods. 6 zakona
€. 385/2000 Z.z. moralny Standard a integrita sudcu pre néalezity a zodpovedny vykon funkcie, ktoré
davaju zaruku, Ze funkciu sudcu bude vykonavat riadne, a to po cely €as trvania funkcie sudcu, ¢o
je vzhfadom na povahu porusenej povinnosti, sp6sob konania, mieru zavinenia, opakovanie alebo iné
pritaZujuce okolnosti nezlucitefné s funkciou sudcu, nasledkom €oho priSlo k zavaznému ohrozeniu
dovery v nezavislé a nestranné sudnictvo a jeho dobru povest.

4. Disciplinarny navrhovatel navrhol, aby disciplinarny senat rozhodol tak, Ze uzna disciplinarne obvinenu
vinnu zo spachania zavazného disciplinarneho previnenia nezlucitelného s funkciou sudcu podfa § 116
ods. 3 pism. d/ v spojeni s § 116 ods. 2 pism. i/ zakona €. 385/2000 Z.z. a uloZi jej disciplinarne opatrenie
podla § 117 ods. 5 zakona €. 385/2000 Z.z. - odvolanie z funkcie sudcu.

5.V uvode disciplinarneho navrhu disciplinarny navrhovatel venoval priestor opisu povinnosti sudcu vodi
profesii so zameranim na kategérie moralneho Standardu a integrity sudcu pre naleZity a zodpovedny
vykon jeho funkcie. Uviedol, Ze ,Integrita, autenticita a Uprimnost zachytavaju také charakterové Crty,
ktorych nositelia su skuto€ne sami sebou a sukromne, ako aj verejne, zastavaju svoje vnutorné stavy,
zadmery a zavazky.“. Zdoéraznil, Ze ,Integritu a moralny Standard u sudcu treba chapat ako urcitu
spolahlivost sudcu, teda, Ze je mozné sa na neho spolahnut (bez pochybnosti mu déverovat), Ze je
spbsobily riadne dodrziavat vSetky zakonom uloZené povinnosti sudcu ako takého, ale aj dodrziavat
etické zasady ako pravidla etického spravania sa sudcu, Ze sa zdrzi vSetkého, €¢o by mohlo narusit
vaznost' a dbstojnost funkcie sudcu a bude dodrziavat’ vSetky povinnosti aj voci sudnictvu ako stavu,
t.j. Sirenie dobrého mena sudnictva, a Ze neohrozi doveru v nezavislé, nestranné a spravodlivé
rozhodovanie sudov.“. Vo vztahu k moralnemu Standardu disciplinarny navrhovatel uviedol, Ze tento
dosahuje sudca vtedy, ak je bezuhonny, €estny, poctivy, fudsky a spravodlivy. Integritu disciplinarny
navrhovatel vymedzil ako osobnu kvalitu férovosti alebo spravodlivosti, teda normativ robit' veci spravne
a spolahlivo, moralne a zodpovednostne nezlyhat a mat celistvy charakter.

6. Disciplinarny navrhovatel potom opisal rozhodujuce skuto€nosti tykajice sa zasadnuti Komisie
Sudnej rady Slovenskej republiky zriadenej uznesenim Sudnej rady Slovenskej republiky €. 180/2019 z
30. septembra 2019 v zloZeni a s kompetenciami, ktoré vyplyvaju z uzneseni Sudnej rady Slovenskej
republiky €. 216/2019 a 218/2019 z 28. oktdbra 2019 a €. 258/2019 z 26. novembra 2019 (dalej len
.komisia“), na ktoré bola dia 14. novembra 2019 a 16. decembra 2019 pozvana disciplinarne obvinena.
Uviedol, Ze disciplinarne obvinena bola na zasadnutia komisie pozvand, aby objasnila skuto&nosti
suvisiace so zaistenim jej mobilného telefénu ako aj v suvislosti so sudnym konanim vedenym pod
spisovou znackou 3CoZm/30/2018. Disciplinarne obvinena sa na zasadnuti komisie konanom dna 14.
novembra 2019 vyjadrila, Ze osobu V. K. nepozna v Ziadnom smere. Disciplinarny navrhovatel dalej
uviedol, Ze disciplindrne obvinenej bola na zasadnuti komisie konanom dfia 16. decembra 2019 dané
predsedniCkou komisie otazka ,Ci po naslednom zverejneni komunikécie s V. K. vymazala nejaké
kontakty pred zaistenim mobilného telefonu®, na ktort otazku mala disciplinarne obvinena odpovedat’
»2€ ni¢ v mobile nemazala, ani nemenila a odovzdala ro¢ny telefén s fotkami dcéry, pracovnymi emailami
policii.”.

7. Podla spravy komisie za obdobie od 26. novembra 2019 do 16. decembra 2019 (dalej len ,sprava
komisie*), ktort predsednicka komisie predlozila na zasadnuti Sudnej rady Slovenskej republiky (dalej
len ,sudna rada“) konanom dfia 16. decembra 2019 komisia zistila, Zze (i) zo znaleckého posudku &.
44/2019 z 10. decembra 2019 vyplyva, Ze v mobilnom teleféne disciplinarne obvinenej sa nachadza
aplikacia Threema, v ramci ktorej bolo uloZenych 134 kontaktov, z toho 17 zmazanych a 20 konverzacii,
ztoho 17 zmazanych; (ii) z doplnenia znaleckého posudku &. 56/2019 z 22. novembra 2019 suvisiaceho
s mobilnym telefénom disciplindrne obvinenej vyplyva, Ze pri znaleckom pokuse, ktory si vyZzadoval
pripojenie na internet sa v momente jeho pripojenia na internet vymazal cely jeho obsah. Z uvedeného
disciplinarny navrhovatel vyvodil, Ze ,S poukazom na skuto&nosti uvedené v pisomnych dokumentoch
Komisie a jej zaverov mozno konstatovat, Ze vyjadrenie JUDr. P. S. pred ¢lenmi Komisie dria 16.
decembra 2019, Ze z mobilného telefonu ni€ nemazala, ani nemenila, je v rozpore s ich zisteniami,
vyplyvajucimi z nahliadnutia do spisu PPZ NAKA sp.zn. CVS PPZ-325/NKA-ZA2-2019 a informaciami



od vySetrovatelov PPZ NAKA vychadzajucich zo znaleckého posudku, v ktorom sa uvadza, Ze z
vy$8ie spomenutého mobilného telefénu boli vymazané kontakty aj spravy, pritom vo svojom vyjadreni
menovana sudkyfa takéto ukony smerujice k vymazaniu poprela.“. Disciplinarny navrhovatel dospel
k zaveru, Ze ,Uvedenim klamlivej informacie pred Komisiou ... ... JUDr. P. S. nedava zaruky svojej
nezavislosti a nestrannosti, teda zaruky, Ze spifia jednu zo zakladnych povinnosti sudcu - predpoklady
sudcovskej spdsobilosti (§ 30 ods. 2 pism. f/ zdkona o sudcoch a prisediacich).”.

8. Disciplinarny navrhovatel taktieZ, s odkazom na ustanovenia § 22 ods. 1 a § 22 ods. 2 pism. b/ zakona
€. 385/2000 Z.z., navrhol doCasné pozastavenie vykonu funkcie sudcu disciplinarne obvinenej, ktory
navrh materialne odévodnil tym, Ze ... pokraCovanie pésobenia JUDr. P. S. vo vykone funkcie sudcu na
Krajskom sude v Bratislave nie je v zdujme udrzania uz aj tak nizkej dovery verejnosti v spravodlivost,
kedZe u menovanej sudkyne je spochybnena existencia jednej zo zaruk nezavislosti a nestrannosti
vykonu jej sudcovskej funkcie, a to spifianie predpokladov sudcovskej spdsobilosti.”.

9. O zacati disciplinarneho konania bola disciplinarne obvinena upovedomena podfa § 122 zakona ¢&.
385/2000 Z. z. v zneni uginnom v rozhodnom &ase, podanim zo dia 29. januara 2020 (oznacenym
ako ,VEC: Upovedomenie o zacati disciplinarneho konania®) jej bol doru€eny disciplinarny navrh a
zaroven bola poucena o prave zvolit’ si obhajcu z radov advokatov alebo sudcov, o prave vyjadrit sa ku
skuto€nostiam, ktoré sa jej kladu za vinu a o prave navrhnut dékazy na svoju obhajobu.

10. Disciplinarne obvinena sa k disciplinarnemu navrhu vyjadrila podanim ozna&enym ako ,Vyjadrenie vo
veci navrhu na zacatie disciplinarneho konania vodi sudkyni KS Bratislava JUDr. P. S.“ zo dria 3. februara
2020 (dalej len ,vyjadrenie®). V uvodnej €asti vyjadrenia (zaCinajucej spojenim ,K mojej osobe uvadzam
nasledovné skuto€nosti:“) uviedla, Ze sa vzdy riadne dostavila pred komisiu a vypovedala najlepsie
ako vedela, pravdivo a €estne. K odpovedi na otazku predsedni¢ky komisie poloZzenej na zasadnuti
konanom dna 16. decembra 2019 uvodom uviedla, Ze ,Nikdy som neklamala pred osobitnou Komisiou,
iSlo zjavne o nepochopenie otazky poloZenej zo strany ¢lena Komisie.“. Nasledne podrobne odévodnila,
v om malo nepochopenie otazky predsednicky komisie spocCivat. Disciplinarne obvinena v podstatnom
uviedla, Ze ,na komisii Sudnej rady mi bola zo strany JUDr. A. poloZena otazka v zmysle, & som si pred
tym (pred vydanim) ako som dobrovolne policajnému organu vydala mobilny telefén nieCo z telefénu
vymazala. Uvedenu otazku som si vyloZila ako ¢asovy uUsek bezprostredne predchadzajuci vydaniu
telefénu, t. j. od okamihu prijatia vyzvy na jeho vydanie do momentu jeho samotného fyzického vydania.
Jednalo sa o Casovy Usek cca. 15 minut. ... ... niekolkokrat do tyZzdfia mi pride nevyziadana reklamna
SMS sprava, notifikacia za uhradu mobilnej komunikacie a pod., ktoré si ako kazdy bezny uzivatel
mobilného telefonu okamzite vymazavam rovnako ako nevydarené fotografie alebo neaktuélne kontakty
a konverzacie. Nemala som dévod zaml€ovat dennodenné mazanie nepotrebnych, neaktualnych sprav,
kontaktov, e-mailov a pod. vykonavané pocas bezného uzivania, za u¢elom objasnenia skutoéného
stavu a preukazania skuto€nosti, Ze som vypovedala pravdivo som este dfia 16.12.2019 poziadala aby
si Sudna rada SR vypocula zvukovy zaznam, ktory sa pri mojom vypocCuti vyhotovoval ...“. Vyjadrila
sa taktiez ku skuto€nosti, Ze z jej mobilného telefénu bol po€as jeho skimania vymazany obsah,
ktoré vyjadrenie podporila zavermi odborného posudenia vyhotoveného znalcom J., ktoré k vyjadreniu
pripojila. V zavere uviedla, Ze ,PovaZzujem uvedené disciplinarne opatrenie za neadekvatne, nikdy
som nekonala nezakonne. V justicii som 23 rokov a v ramci hodnotenia nadriadenych senatov som
povazovana za odborne kvalitnd sudkynu, v ktorej konani nebol za celu dobu vykonu funkcie ani
vyneseny Nalez Ustavného sudu SR za prietahy v konani.“.

11. Disciplinarne obvinena sa k disciplinarnemu navrhu vyjadrila taktiez dalSim podanim zo 16. februara
2020, v ktorom v suvislosti s odpovedou na otazku predsedni¢ky komisie na zasadnuti komisie konanom
dfia 16. decembra 2019 uviedla, Ze ,K obsahu mojich tvrdeni uvedenych v zapisnici Komisie zo dna
16.12.2019 uvddzam, Ze su zaznamenané nepresne, ¢o mdze mat za nasledok nespravny vyklad mojich
slov. Tato skuto€nost bola pravdepodobne zapri¢inena tym, Ze predmetna zapisnica sa vyhotovovala az
dna 20.12.2019, t.j. s €asovym odstupom Styri dni po zasadnuti Komisie a bez toho aby sa vychadzalo
z0 zvukového zaznamu. Ku skutoénosti, ¢i som si pred vydanim mobilného telefénu z neho mazala
nejaké udaje uvadzam, Ze v samotnej zapisnici je uvedené, Ze bola polozena otazka, ¢i som si vymazala
nejaké kontakty ,pred zaistenim®. Tento zapis potvrdzuje moje tvrdenia zo dha 16.12.2019 /e-mail
adresovany Sudnej rade SR, list doru¢eny Sudnej rade dnia 30.12.2019 a list doru¢eny Sudnej rade dna
04.02.2020/.“.



12. Disciplinarny senat rozhodnutim sp.zn. 4Ds/1/2020 z 15. aprila 2020 do&asne nepozastavil vykon
funkcie sudkyne - disciplinarne obvinenej, v stru€nosti dévodiac, Ze nemal bez pochybnosti za
preukazané, Ze disciplinarne obvinena klamala pred komisiou tym, Ze sa vyjadrila, Ze nepozna V. K.,
Ze informacie, ktoré boli medializované o nej a suviseli so zverejnenim rozsifrovanej komunikacie V.
K.N. a inych os6b prostrednictvom aplikacie Threema nie su pravdivé, ako aj tym, ked' tvrdila, Ze po
zverejneni komunikacie s K. nevymazala zo svojho telefénu ni€ ani tam ni€ nemenila. Disciplinarny senat
dalej dévodil, Ze ,Formulacia otazok kladenych predsedni¢kou Komisie, ako aj formulacia odpovedi
disciplinarne stihanej sudkyne nevyluCuje, Ze zo strany JUDr. P. S. nejde o nepravdivé odpovede, ale tak
ako uviedla aj vo vyjadreni k disciplinarnemu navrhu v nedorozumeni - nepochopeni najma ¢asovych
suvislosti otazky - v ktorom ¢ase mala mazat' Udaje zo svojho telefénu, €i tesne pred jeho odovzdanim
organom ¢innym v tresthom konani alebo pocas celej doby jeho pouzivania.”. Disciplinarny senat dospel
k zaveru, Ze nie je splnena materialna podmienka - dévodnost disciplinarneho konania.

13. Najvys3&i spravny sud Slovenskej republiky (dalej aj ako ,najvyssi spravny sud“) za€al vykonavat
svoju ¢innost odo dfa 1. augusta 2021 (§ 101e ods. 1 zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov). Dia 1. decembra 2021 nadobudol u&innost disciplinarny sudny poriadok,
na zaklade ktorého (§ 3 disciplinarneho sudneho poriadku) o disciplinarnej zodpovednosti sudcov,
prokuratorov, sudnych exekutorov a notarov rozhoduje a disciplinarne opatrenia uklada Najvyssi spravny
sud Slovenskej republiky v disciplinarnych senatoch. Disciplinarna vec disciplinarne obvinenej bola
pévodne predloZzena Disciplindrnemu senatu Sudnej rady Slovenskej republiky a bola jej pridelend
sp.zn. 4Ds/1/2020. Po nadobudnuti U€innosti disciplinarneho sudneho poriadku bola disciplinarna vec
nahodnym vyberom pridelena disciplinarnemu senatu 32D najvysSieho spravneho sudu, ktory o nej kona
pod spisovou znackou 32D/8/2021.

14. Odvolavajuc sa na ustanovenie § 25 ods. 2 disciplinarneho sudneho poriadku (podla ktorého,
ak sa disciplinarne konanie vedie pre skutok, ktory méze spocivat’ v porudeni zasad etiky, predseda
disciplinarneho senatu si vyziada stanovisko organu, ktory tieto zasady alebo pravidla prijal) poziadala
predsedniCka disciplinarneho senatu Sudnu radu Slovenskej republiky (dalej len ,sudna rada“) o
poskytnutie stanoviska ku skutku, ktory vo svojej Ziadosti Specifikovala v identickom zneni ako
disciplinarny navrhovatel v uvodnej Casti disciplinarneho navrhu. Sudna rada na svojom siedmom
zasadnuti konanom dna 28. aprila 2022 prerokovala Ziadost’ predsedniCky disciplinarneho senatu a
prijala uznesenie €. 69/2022, ktorého prilohou bolo stanovisko sudnej rady v prejednavanej veci (dalej
len ,stanovisko®). Sudna rada v Uvode stanoviska vymedzila otazku, ktoru (vzhladom na vymedzenie
skutku disciplinarnym navrhovatefom) identifikovala ako relevantnu z pohfadu pripadnej kolizie konania
disciplinarne obvinenej so zasadami sudcovskej etiky (dalej len ,zasady etiky“). Tato otazku formulovala
slovami ,&i sudca alebo sudkyria mdze uvadzat nepravdivé informacie pred takym organom verejnej
moci, akym je sudna rada, resp. €i uvedenie nepravdivych informacii je poruSsenim zasad etiky“. Za
z&kladny regulaény ramec pre zodpovedanie danej otazky sudna rada oznadcila ustanovenia ¢€l. Il bod
3 pism. ¢/ zésad etiky (povinnosti sudcu v ob&ianskom Zivote) a &l. Ill bod 1 z&sad etiky (povinnost
sudcu reSpektovat’ a presadzovat nezavislost, bezuhonnost, moralnu integritu a nestrannost sudnictva
a vyhybat sa nevhodnému spravaniu ¢€i vystupovaniu vratane takého, ktoré objektivne vzbudzuje dojem
nevhodnosti). Aplikujuc vys8ie uvedené sudna rada uviedla, Ze ,... je celkom zrejmé, Ze z povahy
sudcovskej funkcie vyplyva, Ze sudcovia a sudkyne nemaju v komunikécii s orgdnmi verejnej moci
klamat. Suvisi to aj s poziadavkou na ich déveryhodnost a €estnost ako parametrami sudcovske;j
integrity.“. Nasledne toto konstatovanie konfrontovala jednak so zasadou zakazu sebaobvinenia (nemo
tenetur) jednak s pravom sudcu na ochranu sukromného a rodinného Zivota dospejuc k zaveru, Ze
pokial sa sudca/sudkyna dobrovolne rozhodol vyjadrit’ sa pred sidnou radou, aplikuju sa na neho vyssie
uvedené ustanovenia zasad etiky a teda ma hovorit pravdu. Sudna rada poukazala na potrebu zvazenia,
¢i sudca svojim konanim spochybnil alebo narusil svoju integritu alebo ¢i mohla byt v désledku takéhoto
konania sudcu naruSena spésobilost sudnej rady pinit' svoju funkciu prostrednictvom jej kfu€ovych
pravomoci, a teda davat zaruku za integritu sudnej moci. Za vyznamnu pre posudenie veci sudna rada
povazovala taktiez intenzitu konania a naruSenia zakonom a zasadami etiky chraneného zaujmu a
taktiez umysel.

15. Diia 29. juna 2022 sa na najvy88om spravnom sude uskutoCnilo ustne pojednavanie, na ktorom
disciplinarny navrhovatel predniesol disciplinarny navrh v zhode s jeho pisomnym vyhotovenim a



nasledne sa k nemu vyjadril jednak obhajca disciplinarne obvinenej jednak samotna disciplinarne
obvinena. Obhajca disciplinarne obvinenej v podstatnom uviedol, Ze otazka &lenky komisie, na
ktorU mala disciplinarne obvinena nepravdivo odpovedat, nebola urlitd a zrozumitelna. Poukazal
na skuto¢nost, Ze skutkova veta uvedena v disciplindrnom navrhu je v rozpore so zapisnicou zo
zasadnutia komisie konaného diia 16. decembra 2019. Ziadal, aby najvy$si spravny sud disciplinarne
obvinenu oslobodil. Disciplinarne obvinena, po tom ako opisala okolnosti, za ktorych prislusnikom NAKA
odovzdala dfia 22. augusta 2019 svoj mobilny telefén, vyjadrila sa k svojej U€asti na zasadnutiach
komisie konanych dia 14. oktébra 2019 a 16. decembra 2019. Zdbraznila, Ze na prvé zasadnutie komisie
(14. oktébra 2019) sa dostavila ako jedina predvolana sudkyna. K otazke tykajucej sa mazania udajov
z jej mobilného telefénu, ktord disciplinarne obvinenej poloZila predsednitka komisie na zasadnuti
dfia 16. decembra 2019 uviedla, Ze jej bola poloZena otazka, &i si pred zaistenim mobilného telefonu
nie€o z neho mazala. Disciplinarne obvinena uviedla, Ze predsednicku komisie poziadala o upresnenie
Casu, kedy mala z mobilného telefénu udaje mazat' s tym, Ze predsedniCka komisie svoju otazku mala
upresnit’ tak, Ze uviedla ,pred zaistenim®. V tejto suvislosti disciplinarne obvinena uviedla ,Ja som
to pochopila, Ze iSlo o €asovy usek asi 15 min., bezprostredne predchadzajiuci vydaniu telefonu, t.j.
od okamihu prijatia vyzvy na jeho vydanie do momentu samotného fyzického vydania.“. Disciplinarne
obvinena dalej uviedla, Ze pred svojim vypo&utim na zasadnuti komisie konanom drfia 16. decembra
2019 bola informovana, Ze sa bude vyhotovovat' zvukovy zaznam, zaroven zdbraznila, Zze jej nebola
precitana zapisnica zo zasadnutia komisie. Uviedla, ze eSte 16. decembra 2019 sa z médii dozvedela,
Ze mala na zasadnuti komisie klamat, na ¢o reagovala v ten isty def spravou (e-mailom) adresovanou
predsedniCke sudnej rady, v ktorej jednak vysvetlila nedorozumenie prameniace z nepochopenia otazky
polozenej predsednitkou komisie a teda poprela, Ze by na zasadnuti komisie klamala, jednak poZiadala
predsednicku sudnej rady o poskytnutie zvukového zaznamu zo zasadnutia komisie. Dalej uviedla, Ze
predsedniCke sudnej rady opakovane posielala listy, v ktorych vysvetlovala svoju odpoved na otazku
predsednicky komisie. Uviedla, Ze ,Pre posudenie klamstva je dbleZité poznat presny obsah otazky a
odpovede aj v zmysle daldieho, ako som uvedenu odpoved v nasledujucom kontexte dalej rozvijala.”.
Na zaver svojho vyjadrenia uviedla, Ze na otazku predsedni¢ky komisie odpovedala pravdivo a neciti sa
byt vinnou zo spachania disciplinarneho previnenia, ktoré sa jej kladie za vinu.

16. V ramci svojich odpovedi na otazky disciplinarneho navrhovatela a ¢lenov senatu disciplinarne
obvinena v podstatnom uviedla, Ze (i) v obdobi (,aj pol roka spatne*) pred zaistenim mobilného telefénu,
si ako kazdy bezny uzivatel z mobilného telefénu vymazavala kontakty, nevyziadané spravy, nevydarené
fotky; (ii) v den zaistenia mobilného telefénu si z neho ni¢ nevymazavala; (iii) k informacii, ze v Case
zaistenia mobilného telefénu bolo v aplikacii Threema uloZzenych 134 kontaktov, z toho 17 zmazanych
a 20 konverzacii, z toho 17 zmazanych, sa disciplinarne obvinena vyjadrit' nevie; (iv) zapisnicu zo
zasadnutia komisie konaného dfia 16. decembra 2019 nedostala k nahliadnutiu a nemala moznost ju
korigovat; (v) po poloZeni otazky predsednitkou komisie (tykajucej sa ¢asového vymedzenia mazania
udajov z mobilného telefénu) poziadala predsednicku komisie o jej upresnenie slovami ,pred zaistenim
myslite?“, na €¢o mala predsednicka komisie reagovat slovami ,ano, pred zaistenim®.

17. Na ustnom pojednavani konanom dfia 29. juna 2022 najvysSi spravny sud taktiez vypocéul ako
svedkov Styroch ¢&lenov komisie - JUDr. Z. A., PhD. (predsednic¢ka komisie), Mgr. M. W., JUDr. T.
S. a JUDr. Q.N. S.. PredsedniCka komisie uviedla, Ze poZiadala vySetrovatela PPZ NAKA pplk. A.
o vyjadrenie, Ci boli z mobilného telefénu disciplinarne obvinenej ,vymazané spravy a kontakty po
zverejneni komunikacie z aplikacie Threema“, pricom pplk. A. na otazky odpovedal 11. decembra
2019. Predsedni¢ka komisie dalej uviedla, Ze ,... s touto odpovedou bola pani Dr. S. oboznamena.
Pricom na otazku, &i si po zverejneni komunikacie z aplikacie Threema vymazala z mob. tel. nejaké
spravy a kontakty, uviedla, Ze si nevymazala ani spravy ani kontakty. Z predloZzenej informacie v8ak
bolo zistené, Ze v aplikacii Threema mala spolu 134 kontaktov, vymazanych bolo 17 kontaktov a
tieZ 17 komunikécii.“. Dalej uviedla, Ze ,Pan A. mi oznamil, Ze Dr. S. bol odovzdany ten isty telefon,
av8ak urobili znalecky pokus, po ktorom boli z tohto telefénu vymazané vSetky kontakty a spravy
na dialku trefou neznamou osobou.”. Co sa tyka vyhotovovania zvukového zadznamu a zapisnice zo
zasadnutia komisie konaného dfia 16. decembra 2019 uviedla, Ze z dévodu zlyhania ludského faktora
nedoslo k vyhotoveniu zvukového zaznamu, pri€om zapisnice sa mali vyhotovovat' dve, struénejsia
a podrobnejSia. NajvyS§Siemu spravnemu sudu predlozila (i) e-mailové spravy z 9. decembra 2019
a 11. decembra 2019 adresované pplk. A.; (ii) odpoved pplk. A. z 11. decembra 2019; (iii) uradny
zaznam podpisany predsedni¢kou komisie; (iv) zapisnice zo zasadnuti komisie konanych dfia 16.
decembra 2019 a 20. decembra 2019; (v) zapisnicu o vrateni veci CVS: PPZ-325/NKA-ZA2-2019 z



11. decembra 2019 a titulnu stranu uznesenia o vrateni veci CVS: PPZ-325/NKA-ZA2-2019 z 10.
decembra 2019. V ramci svojich odpovedi na otazky ¢lenov senatu, disciplinarneho navrhovatela a
obhajcu disciplinarne obvinenej predsednicka komisie v podstatnom uviedla, Ze (i) jej otazka tykajuca
sa mazania udajov z mobilného telefénu, ktord polozila disciplinarne obvinenej na zasadnuti komisie
konanom dna 16. decembra 2019, smerovala k tomu, Ze chcela poznat odpoved disciplinarne obvinene;,
¢i ,si po zverejneni komunikacie K. so sudcami vymazala nejaké kontakty a spravy predtym nez jej bol
zaisteny mobilny telefén, €ize rozhodujuce tam bolo asové hladisko, od zverejnenia komunikacie do
zaistenia®; (ii) disciplinarne obvinena na otazku odpovedala bezprostredne (bez toho, Ze by poZiadala o
upresnenie otazky) v tom zmysle, Ze ni€ zo svojho telefénu nevymazala ani Ziadne kontakty a spravy;
(iii) na uvod zasadnutia komisie pred poloZenim otazky disciplinarne obvinenej prerozpravala podstatnu
Cast spravy pplk. A.; (iv) disciplinarne obvinena nebola pred zasadnutim komisie, ktoré sa konalo dria 16.
decembra 2019, pou€ena o svojich pravach a povinnostiach, bolo jej oznamené, Ze priebeh zasadnutia
bude nahravany (vyhotovovany zvukovy zaznam), na konci zasadnutia nebol disciplinarne obvinene;j
precitany text zapisnice, k jej zneniu sa disciplindrne obvinend nemohla vyjadrit, o vydanie zapisnice
nepoziadala; (v) zapisnicu vyhotovovala pani S.A. na zaklade vlastnych poznamok ako aj poznamok
predsedniCky komisie, nie je si ista, kedy bola zapisnica podpisana; (vi) nevie presne uviest, kedy boli
z mobilného telefénu disciplinarne obvinenej vymazané spravy a kontakty. Disciplinarne obvinena k
vypovedi svedkyne (predsedni¢ky komisie) v podstatnom uviedla, Ze nebola s odpovedou pplk. A. z 11.
decembra 2019 predsednic¢kou komisie oboznamena (tato skuto&nost' taktiez nevyplyva zo zapisnice
zo zasadnutia komisie zo 16. decembra 2019), pred zagatim zasadnutia komisie bola informovana, Ze z
jeho priebehu bude vyhotovovany zvukovy zaznam. Zddraznila, Ze sa po poloZeni otazky predsednic¢kou
komisie opakovane pytala na Casové upresnenie (kedy malo dojst k mazaniu udajov z mobilného
telefénu) slovami ,pred zaistenim® pricom dostala odpoved ,ano pred zaistenim®.

18. Svedok Mgr. M. W. na uvod svojho vysluchu uviedol, Ze komisia zasadla pred vy$e dvoma rokmi.
Na otazku, &i je znenie otazky tykajucej sa mazania Udajov z mobilného telefénu, ktord poloZila
predsednicka komisie disciplinarne obvinenej na zasadnuti konanom dfa 16. decembra 2019, tak ako
je toto znenie zachytené v zapisnici (€.I. 19) vernou reprodukciou toho, €o v skuto€nosti na zasadnuti
komisie odznelo uviedol, Ze ,Myslim si, Ze ta otazka nebola Uplne korektna, ja sa neviem vyjadrit s
urcitostou po dva a pol roku, &i v takomto zneni zaznela, totiz eSte v ten den sa viaceri ¢lenovia Sudne;j
rady pytali na tuto otazku, hlavne z €asového hladiska.“. Mgr. W. d'alej uviedol, Ze sa viaceri Clenovia
Sudnej rady zamysleli nad tym, &i ta otazka nemala byt formulovana konkrétnejsie. Mgr. W. na zasadnuti
komisie zmenu predmetnej otazky resp. inu otazku tykajucu sa mazania udajov z mobilného telefénu
disciplinarne obvinenej neformuloval ani neavizoval Ziadnu vyhradu k poloZenej otdzke. Uviedol, Ze si
mysli, Ze disciplinarne obvinena po poloZeni otdzky predsednitkou komisie tejto Ziadnu upresriujicu
otazku nepoloZila a odpovedala bezprostredne po poloZzeni otazky. Taktiez uviedol, Ze predsednicka
komisie disciplinarne obvinenu pred polozenim otazky neinformovala o sprave pplk. A. z 11. decembra
2019. Na otazku kedy sa vyhotovovala zapisnica zo zasadnutia komisie konaného dia 16. decembra
2019 Mgr. W.C. odpovedal, Zze s oneskorenim niekolko dni, pripustil, Ze to mohlo byt 20. decembra
2019. Pamaéta si, Ze zo zasadnutia komisie konaného dfa 16. decembra 2019 bola vyhotovovana jedna
zapisnica. Disciplinarne obvinena k vypovedi Mgr. W. uviedla, Ze ,.... mozno si svedok nepaméatd, ale ja
som otazku ,pred zaistenim“ zopakovala dvakrat ...“

19. Svedok JUDr. T. S. na uvod svojho vysluchu k veci uviedol, Ze ,Vo vztahu k zasadnutiu osobitnej
komisie konanej diha 16.12.2019 si blizSie ni¢ nepamatam, neviem ani kedy bola disciplinarne obvinena
vypocuta, &i to bolo 16.12.2019. Potom ako som sa v marci 2020 vzdal ¢lenstva v Sudnej rade som
si vymazal v8etky podklady a spravy. K tomuto zasadnutiu uvadzam, Ze mala by z tohto zasadnutia
existovat' zapisnica, pretoze nam zapisnice chodili na kontrolu, viac menej po kazdom zasadnuti
komisie.“. Na otazku, kedy bola vyhotovena zdpisnica zo zasadnutia komisie konaného dra 16.
decembra 2019 JUDr. S. odpovedat nevedel, nespomenul si taktiez, Ze by vodi tejto zapisnici vzniesol
vyhrady alebo komentare.

20. Svedok JUDr. Q. S. k veci uviedol, Ze si na zasadnutie komisie konané dria 16. decembra 2019
nepamata, pamata si v3ak, kde sa toto zasadnutie konalo. Pamata si taktiez skutoCnost, Ze sa raz
nenahral zvukovy zaznam a nasledne sa priebeh rekonstruoval zapisnicou. Nespomenul si v3ak, o
vypoclutie ktorého sudcu vtedy iSlo. Nepamatéa si, Ze by voCi zneniu zapisnice vzniesol vyhrady. Na
otazku disciplinarneho navrhovatela, &i si spomina na znenie otazky poloZenej disciplinarne obvinenej
uviedol, Ze ,Nepamatam si, kazdy sudca bol vypo€uvany asi hodinu, otazok bolo vefa, myslim, Ze boli



férové.“. K vyhotovovaniu zapisnice zo zasadnutia komisie uviedol, Ze (i) skutonost, Ze sa zo zasadnutia
nevyhotovil zvukovy zdznam zistili €lenovia komisie neskér, (ii) koncept zapisnice bol vyhotoveny na
zaklade poznamok predsednicky komisie a ,... potom sme si sadli ako ¢lenovia komisie a sme tam
dopifali, bolo to dost podrobné a podul som ten text.“. JUDr. S. nevedel uviest, kedy doslo k podpisu
zapisnice zo zasadnutia komisie, ktoré sa konalo 16. decembra 2019.

21. Dia 3. oktdbra 2022 sa na najvy3Som spravnom sude pokradovalo v ustnom pojednavani, na
ktorom bol vypoCuty ako svedok &len komisie JUDr. R. V.. JUDr. V. uviedol, Ze si na udalosti zo dia 16.
decembra 2019 velmi presne nepaméata a v dalSom vychadzal z obsahu vlastného spisu (,koSiefky*),
ktory si v predmetnej veci viedol a ktory obsahuje dokumenty tykajuce sa zasadnutia komisie. Podfa jeho
vyjadrenia, na predmetnom zasadnuti komisie vypovedala ako prva disciplinarne obvinena, odpovedala
na otazky ¢lenov komisie, pri€om bola velmi ochotna. Q. svoje otazky na disciplinarne obvinenu smeroval
ku skuto€nostiam tykajucim sa ,zmenkovej kauzy na KS BA®, konkrétne ho zaujimalo, ¢i bola dodrzang
zasada pridelenia veci zakonnému sudcovi. Co sa tyka otazok ohladne mazania udajov z mobilného
telefénu disciplinarne obvinenej, JUDr. V. si spomenul, Ze tieto otazky kladla predsednicka komisie, ktora
aj nahliadla do vySetrovacieho spisu. V konkrétnom uviedol, Ze ,Na otazku predsedni¢ky komisie JUDr.
S. uviedla, Ze si nevymazala Ziadne kontakty. Na otazku JUDr. A., &i po zverejneni Threemy si vymazala
kontakty, JUDr. S. uviedla, Ze si nevymazala Ziadne kontakty.“. Na otazku, &i je znenie otazky tykajuce;j
sa mazania udajov z mobilného telefénu, ktort poloZila predsedni¢ka komisie disciplinarne obvinenej
na zasadnuti konanom dria 16. decembra 2019, tak ako je toto znenie zachytené v zapisnici (¢.1. 19),
vernou reprodukciou toho, ¢o v skuto€nosti na zasadnuti komisie odznelo v podstatnom uviedol, Ze si
na znenie otdzok presne nepamata, zdéraznil viak, Ze ... kazda otazka, ktora je zachytena aj v pripise
vySetrovatelovi NAKA bola poloZena v zneni, i po zverejneni Threemy doSlo k vymazaniu kontaktov
alebo sprav z mobilného telefénu. Zmyslom tejto otazky a teda &ervenou c&iarou bolo zverejnenie
Threemy a okolnosti, ktoré po tejto skuto€nosti nastali. Opakujem, Ze znenie otazky jednoznacne vyplyva
aj z pripisu vySetrovatela zo diia 9. decembra 2019.“. V dalSom JUDr. V. uviedol, (i) Ze si nepaméta, &i
bola disciplinarne obvinena na predmetnom zasadnuti komisie informovana o obsahu spravy pplk. A. zo
dria 11. decembra 2019; (ii) Ze disciplinarne obvinena odpovedala na otazky ¢lenov komisie spontanne
avSak nevyludil, ze disciplinarne obvinena na zasadnuti komisie mohla davat' €lenom komisie doplfiujuce
otazky; (iii) nespomenul si, kedy dodlo k vyhotoveniu a podpisu zapisnice zo zasadnutia komisie
konaného dna 16. decembra 2019, spomenul si vSak, ze zapisnica z predmetného zasadnutia bola len
jedna; (iv) potvrdil, Ze disciplindrne obvinenej bolo na zacliatku zasadnutia komisie oznamené, Ze sa zo
zasadnutia bude robit zvukovy zaznam; (v) uviedol, Ze na konci zasadnutia komisie (resp. vypocutia
disciplinarne obvinenej) nebola zapisnica vyhotovena a teda ani nebola precitana disciplinarne obvinenej
a disciplinarne obvinena nemala moznost sa k nej vyjadrit’; (vi) uviedol, Ze ,Pani dr. A. nds oboznamila,
Ze je v telefonickom kontakte s p. A., Ze boli zistené nezrovnalosti ohfadom vymazu kontaktov sprav a
komunikéacii z mobilného telefonu dr. S. a potom poloZila otazku.“. Disciplinarne obvinena na vysluch
svedka v struCnosti reagovala, priCom zdoraznila, Zze ,Svedok uviedol, Ze si nepamata, ¢i som bola
oboznamend s vyjadreniami pplk. Ing. A., priom k tomu uvddzam, Ze s jeho vyjadreniami som nebola
oboznamen4, nie je to uvedené ani v zapisnici z osobitnej komisie zo dha 16.12.2019 a rovnako tato
skuto€nost nevyplyva ani z disciplinarneho navrhu.”.

22. Na ustnom pojednavani konanom dfia 3. oktébra 2022 sa disciplinarny navrhovatel vyjadril k
skutkovému vymedzeniu disciplinarneho previnenia uvedenému v disciplinarnom navrhu, priCom na
otazku v &om spociva nepravdivost vyrokov disciplinarne obvinenej, Ze ,osobu V. K.N. nepozna v
Ziadnom smere* a ,informacie k jej zmieneniu v komunikacii v aplikdcii Threema su nepravdivé*
disciplinarny navrhovatel uviedol nasledovné: ,Mam za to, Ze to, Ze vyjadrenia disciplinarne obvinenej st
nepravdivé, vyplyva z kontextu zistenych skuto€nosti, pri¢om ich posudenie ponechavam na rozhodnutie
sudu. Chcem, aby prebehol spravodlivy proces. Pre vymazanie sprav je podfa mdjho nazoru rozhodujuci
C¢asovy moment a to je zverejnenie komunikacie V. K. v aplikacii THREEMA. Podlfa méjho nézoru
neobstoji argumentécia disciplinarne obvinenej, Ze poloZzenu otazku pochopila tak, Ze ¢&i si mazala nie¢o
v teleféne bezprostredne pred zaistenim tohto telefénu, kedZze bola v sprievode prislusnika NAKA.“. Na
toto vyjadrenie disciplinarneho navrhovatela bezprostredne reagoval obhajca disciplinarne obvinenej,
ktory, okrem iného, uviedol, Ze ,Zastupujem dr. S. v trestnom konani, pri€¢om je preukazané, Ze moja
klientka V. K. nepozna. Diia 14.09.2022 som bol nahliadnut do vy$etrovacieho spisu &. CVS:TPZ-325-
NKA-ZA2/2019, pricom pokial by som nebol do tohto spisu nahliadnut, nezistili by sme, Ze mame
vyjadrenie vySetrovatefa pplk. Ing. A., Ze nie je mozné zistit, kedy si dr. S. zo svojho mobilného
telefonu kontakty, spravy a komunikacie vymazala. Neviem preco tento list z 23.01.2020 nebol sucastou



disciplinarneho navrhu. V tejto suvislosti povazujem za potrebné uviest' sudu, Ze som prostrednictvom
nahliadania do predmetného vySetrovacieho spisu chcel zistit, na zaklade akého podnetu V. A. tato
odpoved vypracoval, pri€om to bol prave mail od byvalej predsednic¢ky Sudnej rady Dr. R. W..“

23. Najvy8Si spravny sud dalej vykonal precitanim, resp. prec€itanim ich podstatného obsahu na ustnom
pojednavani (konanom dia 3. oktébra 2022) nasledujuce listiny ako dékaz v sulade s § 253 ods. 2 v
spojeni s § 269 Trestného poriadku (§ 4 disciplinarneho sudneho poriadku): (i) zapisnica zo zasadnutia
komisie konaného dfia 14. oktébra 2019 (&.I. 17); (ii) zapisnica zo zasadnutia komisie konaného dna
16. decembra 2019 (&.l. 19); (iii) sprava z €innosti komisie za obdobie od 26. novembra 2019 do 16.
decembra 2019 (€.l. 22); (iv) zapisnica z 12. zasadnutia sudnej rady konaného drfia 16. decembra
2019 (€. I. 34); (v) e-mailova sprava disciplinarne obvinenej zo drfia 16. decembra 2019 (&. I. 44);
(vi) list disciplinarne obvinenej zo dfia 16. decembra 2019 (&.l. 46); (vii) zapisnica z mimoriadneho
zasadnutia komisie konaného dfa 20. decembra 2019 (&.I. 48); (viii) list disciplinarne obvinenej zo dfia
27. decembra 2019 (&.I. 53); (ix) odborné posudenie €. 33/2019 vypracované znalcom Ing. DuSanom
Zakom (&.1. 102); (x) Ziadost o poskytnutie zvukového zaznamu zo 17. decembra 2019 (&.I. 111); (xi)
list disciplinarne obvinenej zo dfia 27. decembra 2019 (&.1. 114); (xii) rozhodnutie disciplinarneho senatu
sp.zn. 4Ds/1/2020 15. aprila 2020 (&.1. 134); (xiii) Priloha I. (31D/8/2021; Pozn. spravne 32D/8/2021) k
uzneseniu sudnej rady €. 69/2022 z 28. aprila 2022 (€.l. 250); (xiv) doplnenie odborného posudenia &.
33/2019 vypracované znalcom Ing. F. Z. diia 22. oktébra 2020 (€. I. 317); (xv) e-mail predsednicky sudnej
rady zo diia 16. januara 2020 adresovany V. A., oznadeny ako ,Ziadost o suginnost* (&.I. 359); (xvi)
podanie PPZ NAKA oznacené ako ,Vec: trestné konanie - odpoved” adresované predsedniCke sudne;j
rady zo dfia 23. januara 2020 (&. I. 305); (xvii) odborné posudenie €. 19/2022 vypracované znalcom Ing.
F. diia 28. juna 2022 (¢.I. 306).

24 . Vo svojej zaverectnej reci zastupca disciplinarneho navrhovatela v podstatnom uviedol, Ze zotrvava
na disciplinarnom navrhu suc presved&eny, Ze podla jeho nazoru disciplinarne obvinena spochybnila
svoju sudcovsku integritu na zasadnuti osobitnej komisie sudnej rady tym, Ze na jasne poloZzenu otédzku
odpovedala nepravdivo. Zdéraznil, Ze podla jeho nazoru nejde o to, kedy doSlo k vymazavaniu, ale ide
o to, Ze disciplinarne obvinena uvadzala skuto€nosti, ktoré nie su pravdivé.

25. Obhaijca disciplinarne obvinenej v zavereénej reci v podstatnom uviedol, Ze (i) tvrdenia uvadzané
v disciplinarnom navrhu neboli preukazané Ziadnymi ddkazmi; (ii) absentuje materialna podmienka
disciplinarneho navrhu, nakolko skutok nie je preukdzany a ani sa nestal; (ii) ma za to, Ze ide o
Sikandzny navrh, ktoru skuto€nost’ mal potvrdit, podla obhajcu disciplinarne obvinenej, aj svedok Mgr.
W., ktory uviedol, Ze poloZzena otazka nebola korektna; (iv) poukazal na skuto€nost, Ze sudna rada
nebola oboznamena s otazkou poloZenou disciplinarne obvinenej a teda plénum sudnej rady nemalo
vSetky informacie; (v) zdéraznil, Ze samotna otdzka nebola jasna, zrozumitefna ani uréita; (vi) uviedol, Zze
formulacia odpovede disciplinarne obvinenej na zasadnuti osobitnej komisie nevylu€uje, Ze z jej strany
neslo o nepravdivé tvrdenie, ale o nedorozumenie; (vii) podfa jeho nazoru v konani pred najvy3sim
spravnym sudom sa nepreukazalo, Ze by disciplinarne obvinena nespifiala predpoklady sudcovske;
spbsobilosti po&as celej doby vykonu funkcie sudcu a rovnako, Ze by bola spochybnena existencia zaruk,
Ze disciplinarne obvinena nespina predpoklady sudcovskej sposobilosti. Navrhol, aby najvy$si spravny
sud podla § 34 ods. 2 pism. a/ disciplinarneho sudneho poriadku disciplinarne obvinenu oslobodil.

26. Disciplinarne obvinena pravom zavereénej rec€i a su¢asne posledného slova v podstatnom uviedla,
Ze na zasadnutia komisie chodila dobrovolne, na poloZzené otazky odpovedala pravdivo a Cestne. Jej
subjektivne vnimanie otazky nemdze posudit’ nikto iny, len zvukovy zaznam, alebo zapisnica, ktora by
bola nahlas diktovana. Citi sa nevinna pric¢om poukazala na paradox, Ze keby dobrovolne nesla na
zasadnutie osobitnej komisie, mozno by disciplinarnemu navrhu ani necelila

27. Najvy$8i spravny sud v konani v prvom rade skumal zachovanie premiacich leh6t uvedenych v §
120 ods. 4 zakona €. 385/2000 Z.z. v zneni u¢innom v rozhodnom &ase (ktorému obsahovo zodpoveda
ustanovenie § 14 disciplinarneho sudneho poriadku). K otazke v€asnosti podania disciplinarneho
navrhu disciplinarny navrhovatel uviedol, Ze ,... je podany v zakonom stanovenej subjektivnej lehote,
ktora uplynie najskdér dha 22. augusta 2020 (nakolko o vykonani zaistovacieho ukonu som sa prvy
krat dozvedela z médii dha 22. augusta 2019) a v zakonom stanovenej objektivnej lehote, ktora



uplynie najneskér dia 22. augusta 2022 (poukazujem na vymedzenie skutku), resp. subjektivna lehota
najneskér dia 16. decembra 2020 (nakolko sprava o €innosti Komisie bola prednesena na zasadnuti
Sudnej rady diia 16. decembra 2019) a v zdkonom stanovenej objektivnej lehote, ktora uplynie najneskor
dna 16. decembra 2022 (poukazujem na vymedzenie skutku).“. Disciplinarny navrh (datovany diiom 24.
januara 2020) bol disciplinarnemu senatu doru€eny 27. januara 2020, pricom skutok v fiom uvedeny
(tak, ako je blizSie analyzovany niZSie) sa vztahuje na vyjadrenia disciplinarne obvinenej, ktoré odzneli
na zasadnuti komisie, ktoré sa konalo diia 16. decembra 2019 (resp. 14. oktobra 2019). Vzhladom na
vySSie uvedené skutoCnosti dospel najvyssi spravny sud k zaveru, Ze disciplinarny navrh bol podany
véas.

28. Najvyssi spravny sud sa dalej zaoberal vymedzenim skutku, ktory disciplinarny navrhovatel
vo svojom navrhu formuloval. Disciplinarny navrhovatel skutok opisal primarne v Uvodnej Casti
svojho navrhu spdsobom vyZadujucim si podrobnejsi rozbor tohto opisu. Prevaznu €ast' opisu skutku
disciplinarny navrhovatel venoval ¢asu spachania skutku (teda kedy, resp. po akych udalostiach doslo
ku spachaniu skutku), &im zarover uviedol tie skutoCnosti, ktoré mézu mat na posudenie skutku
(ako potencialneho disciplinarneho previnenia) vplyv. Konkrétne (abstrahujuc podstatu) disciplinarny
navrhovatel ¢as a kontext spachania skutku vymedzil tak, Zze uviedol ,po ¢om* doSlo k spachaniu
skutku, teda: (i) po tom, ako disciplinarne obvinena dnia 22. augusta 2019 dobrovolne odovzdala svoj
mobilny telefén prisludnikom PPZ NAKA,; (ii) po zverejneni tejto informacie v masovokomunikacnych
prostriedkoch; (iii) po zverejneni obsahu komunikacie z aplikacie Threema a zverejneni informacie,
Ze zaistovaci ukon sa vykonal vo veci zaCatého trestného stihania pre zlogin prijimania uplatku,
precin zneuzivania pravomoci verejného Cinitela v jedno€innom subehu so zlo¢inom zasahovania do
nezavislosti sudu a za precin podplacania; (iv) po tom, ako bol disciplinarne obvinenej dany priestor
na podanie vysvetlenia pred komisiou na jej zasadnutiach konanych v dfioch 14. oktébra 2019 a 16.
decembra 2019.

29. Samotny skutok disciplinarny navrhovatel vymedzil spojenim ,uviedla, Ze osobu V. K. nepozna v
Ziadnom smere, na zasadnuti Komisie dfia 16. decembra 2019 k jej zmieneniu v komunikécii v aplikacii
Threema uviedla, Ze su tieto informacie nepravdivé, a Zze v mobilnom teleféne, ktory odovzdala dria 22.
augusta 2019 prislusnikom PPZ NAKA ni¢ nemazala, ani nemenila a odovzdala ro€ny telefon s fotkami
dcéry, pracovnymi emailami, hoci ¢lenovia Sudnej rady SR (dalej len ,Sudna rada®), ktori su &lenmi
Komisie pri vykone svojej €innosti, z odpovede vySetrovatela PPZ NAKA zo dia 12. decembra 2019
a zo diia 16. decembra 2019 na Ziadost predsednicky Komisie zistili, Ze z mobilného telefonu, ktory
JUDr. P. S. dobrovolne prisludnikom PPZ NAKA dfia 22. augusta 2019 vydala, bolo z aplikacie Threema
nachadzajucej sa v jej mobile vymazanych 17 kontaktov, 17 konverzacii a celkovo 28 sprav®. V dal3e;j
Casti ,vymedzenia skutku® sa disciplinarny navrhovatel venoval nasledkom a kvalifikacii tvrdiac, Ze (i)
nim (uvedenym konanim) je spochybnena existencia zaruk, Ze disciplinarne obvinena spifia predpoklady
sudcovskej spdsobilosti po cely €as vykonu funkcie sudcu, €o je zakladna povinnost sudcu uvedena
v § 30 ods. 2 pism. f/ zdkona €. 385/2000 Z.z. a Ze pini povinnosti sudcu uvedené v § 30 ods. 1, §
30 ods. 2 pism. a/ a g/ zdkona €. 385/2000 Z.z., teda (ii) disciplinarne obvinena porusila povinnost
sudcu spifat’ predpoklady sudcovskej spdsobilosti, ktorymi st podla ustanovenia § 5 ods. 6 zakona
€. 385/2000 Z.z. moralny Standard a integrita sudcu pre néleZity a zodpovedny vykon funkcie, ktoré
davaju zaruku, Ze funkciu sudcu bude vykonavat riadne, a to po cely €as trvania funkcie sudcu, ¢o
je vzhfadom na povahu porusenej povinnosti, sp6sob konania, mieru zavinenia, opakovanie alebo iné
pritazujuce okolnosti nezlucitefné s funkciou sudcu, nasledkom &oho prislo k zavaznému ohrozeniu
dovery v nezavislé a nestranné sudnictvo a jeho dobru povest. Disciplinarny navrhovatel nasledne
(v uvodnej Casti disciplinarneho navrhu, v ktorej vymedzil skutok - disciplinarne previnenie) zhrnul, Ze
,Porugenim povinnosti spifat predpoklady sudcovskej spdsobilosti uvedenim klamstva pri existencii
pritazujucich okolnosti - zaistenie jej mobilu vo veci zaCatého trestného stihania proti nestotoznenym
osobam ... ... sa dopustila zavazného disciplinarneho previnenia nezlucitelného s funkciou sudcu podfa
ustanovenia § 116 ods. 3 pism. d/ zakona o sudcoch a prisediacich v spojeni s ustanovenim § 116 ods.
2 pism. i) citovaného zakona.“.

30. Disciplindrny navrhovatel sa vymedzeniu skutku venoval aj v dalSich Castiach disciplinarneho
navrhu, v ktorych uviedol: ,JUDr. P. S. bola dfia 14. oktobra 2019 a 16. decembra 2019 pozvana na
zasadnutie Komisie, aby objasnila skutoCnosti suvisiace so zaistenim jej mobilného teleféonu ako aj v
suvislosti so sidnym konanim vedenym pod spisovou znackou 3CoZm/30/2018. Na zasadnuti Komisie
dfia 14. oktdbra 2019 uviedla, Zze V. K. nepozna. Podla zapisnice zo zasadnutia Komisie dria 16.



decembra 2019 Komisia tieZ poziadala o vyjadrenie JUDr. P. S. ku komunik&cii v aplikacii Threema, ktora
bola zverejnena v médiach. JUDr. P. S. k otazkam tykajucich sa zaistenia mobilnych telefénov uviedla, Ze
ma v teleféne okrem iného aj aplikaciu Threema, ako aj zopakovala, Ze V. K. nepozna v Ziadnom smere.
Ako dalej vyplyva zo zapisnice Komisie, JUDr. P. S. bola dana otazka predsednic¢kou Komisie JUDr. Z.
A., &i po naslednom zverejneni komunikacie s V. K. vymazala nejaké kontakty pred zaistenim mobilného
telefénu. JUDr. P. S. odpovedala, Ze ni¢ v mobile nemazala, ani nemenila a odovzdala roény telefén
s fotkami dcéry, pracovnymi emailami policii.“ (str. 6, prvy odsek disciplinarneho navrhu). Disciplinarny
navrhovatel dalej v suvislosti s vymedzenim skutku uviedol, Ze ,.... klamstvom JUDr. P. S. pred Komisiou
sa mohla menovana dopustit’ takého konania, ktoré vykazuje znaky straty predpokladov sudcovskej
spbsobilosti, ktorymi st moralny Standard a integrita. (str. 6, druhy odsek in fine disciplinarneho navrhu).
V neposlednom rade disciplinarny navrhovatefl v suvislosti s vymedzenim skutku v disciplinarnom navrhu
uviedol, Ze ,, S poukazom na skuto€nosti uvedené v pisomnych dokumentoch Komisie a jej zaverov
mozno konstatovat, Ze vyjadrenie JUDr. P. S. pred &lenmi Komisie dha 16. decembra 2019, Ze z
mobilného telefénu ni€ nemazala, ani nemenila, je v rozpore s ich zisteniami, vyplyvajucimi z nahliadnutia
do spisu PPZ NAKA sp.zn. CVS PPZ-325/NKA-ZA2-2019 a informaciami od vy$etrovatelov PPZ NAKA
vychadzajucich zo znaleckého posudku, v ktorom sa uvadza, Ze z vy3Sie spomenutého mobilného
telefénu boli vymazané kontakty aj spravy, pritom vo svojom vyjadreni menovana sudkyna takéto ukony
smerujuce k vymazaniu poprela.® (str. 7, prvy odsek disciplinarneho navrhu).

31. Abstrahujuc podstatu vymedzenia skutku disciplindrnym navrhovatelom, ktoré vymedzenie je
podrobne opisané v bodoch 28 az 30 vy33Sie mozno uzavriet, Ze disciplinarny navrhovatel kladie
disciplinarne obvinenej za vinu, Ze klamala resp. uviedla nepravdivé informacie: (i) ked na zasadnutiach
komisie konanych dfia 14. oktébra 2019 a 16. decembra 2019 tvrdila, Ze osobu V. K. nepozna, a (ii)
ked na zasadnuti komisie konanom dfa 16. decembra 2019 tvrdila, Ze informacie k jej zmieneniu
v komunikacii v aplikacii Threema su nepravdivé a (iii) ked na zasadnuti komisie konanom dna
16. decembra 2019 na otazku predsednicky komisie ,Ci po naslednom zverejneni komunikacie s
V. K. vymazala nejaké kontakty pred zaistenim mobilného telefonu® odpovedala, Ze ni¢ nemazala,
ani nemenila a odovzdala ro¢ny telefon s fotkami dcéry a pracovnymi e-mailami. Tymto konanim
(uvedenim nepravdivych informacii na zasadnuti komisie konanom dria 16. decembra 2019 resp. aj 14.
oktébra 2019) mal byt spdsobeny nasledok spocivajuci v spochybneni existencie zaruk, ze disciplinarne
obvinena spifia predpoklady sudcovskej sposobilosti (resp. tymto konanim malo déjst k poruseniu
povinnosti disciplinarne obvinenej spifiat predpoklady sudcovskej spdsobilosti), oho désledkom malo
dojst k ohrozeniu dbévery verejnosti v sudnictvo a spravodlivost'.

32. Vychadzajuc z vymedzenia skutku disciplinarnym navrhovatefom, ktoré je uvedené v
predchadzajucom bode, sa najvy3si spravny sud zaoberal otazkou pravdivosti resp. nepravdivosti
vSetkych troch tvrdeni disciplinarne obvinenej, ktoré mali zazniet na zasadnutiach komisie dfia 14.
oktdbra 2019 a 16. decembra 2019. V suvislosti s prvymi dvoma tvrdeniami (teda s tvrdeniami,
Ze disciplinarne obvinena nepozna V. K. a Ze informacie k jej zmieneniu v komunikacii v aplikacii
Threema su nepravdivé) najvyssi spravny sud uvadza, Ze disciplinarny navrhovatel v disciplinarnom
navrhu a ani poas svojho prednesu na ustnom pojednavani konanom dfia 29. juna 2022 (na
ktorom disciplinarny navrh predniesol) neuviedol bliZzSie skuto¢nosti a nenavrhol relevantné dbékazy
(s vynimkou kopii vybranych medializovanych informacii v masovokomunikaénych prostriedkoch),
ktoré by nepravdivost’ tychto tvrdeni disciplinarne obvinenej preukazovali. Disciplinarny navrhovatef
(nad ramec zakladného opisu skutku a oznacenia uvedenych dékazov - képii novinovych ¢&lankov)
neuviedol, v ¢om spocCiva nepravdivost tvrdenia disciplinarne obvinenej, ze V. K. nepozna (N.B.
disciplinarne obvinend na zasadnuti komisie dfa 14. oktdbra 2019 v tejto suvislosti uviedla, Zze ,Pokial
ide o osobu K. a medializované informécie v tomto, tohto nepoznam, nepohybujem sa v takom
prostredi, nemam ho v mobilnom teleféne, je to pre mna osoba z televiznych novin.“.), neuviedol
taktiez Ziadne relevantné skutocnosti, ktoré by mali pravdivost tohto tvrdenia disciplinarne obvinenej
spochybnit. Rovnako tak v suvislosti s druhym tvrdenim disciplindrne obvinenej (Ze informacie k
zmieneniu disciplinarne obvinenej v komunikacii v aplikacii Threema su nepravdivé) disciplinarny
navrhovatefl blizSie neoznadil konkrétnu informaciu ,.k zmieneniu disciplinarne obvinenej v komunikacii
v aplikacii Threema®, ktora by mala byt podfa jeho nazoru informaciou pravdivou, neuviedol teda ani
(nad réamec spominanych novinovych ¢lankov) skuto€nosti a dokazy potvrdzujuce takyto zaver. Na
ustnom pojednavani konanom dfia 3. oktdbra 2022 disciplinarny navrhovatel k otazke ne/pravdivosti
prvych dvoch tvrdeni disciplinarne obvinenej nad ramec vy3$sie uvedeného (napriek explicitne polozene;j
otazke) neuviedol Ziadne relevantné skuto&nosti, skonstatoval len, Ze ,Mam za to, Ze to, Ze vyjadrenia



disciplinarne obvinenej su nepravdivé, vyplyva z kontextu zistenych skutoénosti, pri€¢om ich posudenie
ponechavam na rozhodnutie sudu.“. Na zaklade tychto skuto€nosti (vychadzajuc z toho, Ze disciplindrne
obvinena poprela, ze by osobu V. K. poznala, priCom od nej nemozno spravodlivo poZzadovat, aby
predkladala dékazy preukazujuce neexistenciu disciplinarnym navrhovatelom tvrdenej skuto€nosti a
zaroven vo vSeobecnosti disciplindrne obvinena nema povinnost dokazovat svoju nevinu) dospel
najvyssi spravny sud k zaveru, Ze nebolo v konani dokazané, Ze by disciplinarne obvinena klamala,
ked uviedla, Ze nepozna V. K.. Co sa tyka pravdivosti druhého tvrdenia (Ze informacie k zmieneniu
disciplinarne obvinenej v komunikacii v aplikacii Threema su nepravdivé) najvyssi spravny sud
dospel k zaveru, Ze (i) vzhladom na rozsah ,medializovanych informécii obsahujucich mnoZstvo
tvrdeni a hodnotiacich usudkov (N.B. disciplinarny navrhovatel pripojil k disciplinarnemu navrhu
Styri rozsiahle Clanky uverejnené v periodikach - &.I. 56 az €.I. 77); (i) vzhladom na v8eobecny
charakter vyroku disciplinarne obvinenej [podla zapisnice zo zasadnutia komisie konaného dra 16.
decembra 2019 (ktorej autenticite je venovany priestor nizSie) disciplinarne obvinena, potom, ako
sa predsedniCka komisie ,spytala na jej komunikaciu v aplikacii Threema zverejnend v médiach”
uviedla ,Su to nepravdivé informacie]; (iii) vzhlfadom na kontext, v ktorom tento vyrok zaznel a
ktory nebolo mozné (z dévodov uvedenych nizSie) verifikovat ako aj (iv) vzhfadom na prili§ vagne
vymedzenie tohto skutku disciplinarnym navrhovatefom (bez Specifikacie medializovanej informacie,
ktora mala byt ne/pravdivou), nebolo v konani dokazané, Ze by disciplinarne obvinena klamala, ked sa
spbsobom opisanym v disciplindrnom navrhu vyjadrovala vo vztahu ku ,komunikacii v aplikacii Threema
zverejnenej v meédiach®.

33. Najvyssi spravny sud sa nasledne zaoberal pravdivostou posledného (tretieho) tvrdenia disciplinarne
obvinenej, teda pravdivostou odpovede disciplinarne obvinenej na otazku predsedniCky komisie
tykajucu sa mazania udajov z mobilného telefénu. Najvyssi spravny sud v tejto suvislosti povazoval v
prvom rade za nevyhnutné ustalit jednak znenie otazky predsedniCky komisie, ktoru tato adresovala
disciplinarne obvinenej na zasadnuti komisie dia 16. decembra 2019, jednak odpoved' disciplinarne
obvinenej na tuto otazku. Disciplinarny navrhovatel predmetnu otazku predsedni¢ky komisie Specifikoval
nasledovne: ,JUDr. P. S. bola dana otazka predsedni¢kou Komisie JUDr. Z. A., i po naslednom
zverejneni komunikacie s V. K., vymazala nejaké kontakty pred zaistenim mobilného telefonu® (str. 6,
prvy odsek disciplinarneho navrhu). Co sa tyka odpovede na tuto otazku, disciplinarny navrhovatel
uviedol ,JUDr. P. S. odpovedala, Zze ni¢ v mobile nemazala, ani nemenila a odovzdala ro¢ny telefén
s fotkami dcéry, pracovnymi emailami policii.“ (tamtiez). Uvedené znenie koreSponduje so znenim
z4pisnice zo zasadnutia komisie dia 16. decembra 2019 (&.I. 19). Disciplinarne obvinena znenie
otazky predsednitky komisie, znenie vlastnej odpovede ako aj kontext, v akom bola tato otazka
polozena, spochybnila bezprostredne (eSte vo veCernych hodinach) v defi zasadnutia komisie. V e-
mailovej sprave adresovanej predsednitke sudnej rady uviedla (okrem iného), Zze ,Uvedenu otazku
som si vylozila ako €asovy Usek bezprostredne predchadzajuci vydaniu telefénu, t.j. od okamihu
prijatia vyzvy na jeho vydanie do momentu jeho samotného fyzického vydania. ... ... Nemala som
dovod zaml€ovat’ dennodenné mazanie nepotrebnych, neaktualnych sprav, kontaktov, e-mailov a pod.
vykonavané pocas celého roku.“. V rovnakom duchu sa disciplinarne obvinena vyjadrila aj vo svojom liste
adresovanom predsednicke sudnej rady zo diia 27. decembra 2019 a ostatne aj vo svojich vyjadreniach
k disciplinarnemu navrhu.

34. Zo zasadnutia komisie konaného dria 16. decembra 2019 sa nezachoval zvukovy zaznam, o ¢om
svedCi zapisnica z mimoriadneho zasadnutia komisie zo diia 20. decembra 2019 (€. I. 48), v ktorej
je zaznamenané nasledovné stanovisko komisie: ,Komisia berie na vedomie vysvetlenie sudnej rady
o tom, Ze pri zvukovom zazname z vypocutia B. Q.. P. S. pred Komisiou dfia 16.12.2019, ktory sa
sudnej rade nepodaril zaznamenat, do$lo k zlyhaniu fudského faktora. Chybu si pracovnicka sudnej rady
pani Sestakova priznala.“. (N.B. o poskytnutie tohto zvukového zaznamu poziadal sudnu radu obhajca
disciplinarne obvinenej uz v def nasledujuci po dni predmetného zasadnutia - €.I. 111). Najvy3ssi spravny
sud z tohto dévodu (v zaujme ustalenia znenia otazky predsedni¢ky komisie, odpovede disciplinarne
obvinenej ako aj celkového kontextu dotknutej komunikacie) vypocul ako svedkov ¢lenov komisie, ktory
sa predmetného zasadnutia zu&astnili.

35. Co sa tyka znenia otazky, svedkyria JUDr. A. (predsednitka komisie) tto v podstatnych rysoch
vymedzila obdobne, ako je tato otazka zaznamenana v zéapisnici zo zasadnutia komisie dnha 16.
decembra 2019 (svedkyna uviedla Ze chcela poznat odpoved disciplinarne obvinenej, &i ,si po zverejneni
komunikacie K. so sudcami vymazala nejaké kontakty a spravy predtym nez jej bol zaisteny mobilny
telefén, €ize rozhodujuce tam bolo ¢asové hladisko, od zverejnenia komunikacie do zaistenia“.). Svedok



Mgr. W. na otazku smerujucu k autenticite zapisnice zo zasadnutia komisie (teda &i je znenie otazky
tykajucej sa mazania udajov z mobilného telefénu, ktoru polozZila predsednic¢ka komisie disciplinarne
obvinenej na zasadnuti konanom dria 16. decembra 2019, tak ako je toto znenie zachytené v zapisnici
(€.I. 19), vernou reprodukciou toho, €o v skuto€nosti na zasadnuti komisie odznelo) tuto skuto&nost
nepotvrdil, naopak vyjadril pochybnosti o korektnosti a spravnosti formulacie predmetnej otazky (tvrdiac,
Ze najma ,Casové hladisko” otazky bolo pre viacerych &lenov sudnej rady spornym). Svedkovia JUDr.
S. a JUDr. S. si na podrobnosti zasadnutia komisie spomenut, vzhladom na ¢asovy odstup, nevedeli,
vo vSeobecnosti sa odvolavali na zapisnice zo zasadnutia komisie. Svedok JUDr. V. v tejto suvislosti
uviedol, Ze si presne znenie otazky nepamatda, zdéraznil viak, ze Easovy ramec otazky (teda kedy malo
dojst k mazaniu udajov z mobilného telefénu) bol jasny a ,Eervenou &iarou bolo zverejnenie Threemy
a okolnosti, ktoré po tejto skuto&nosti nastali.”.

36. Co sa tyka kontextu, v ktorom bola otazka polozena, svedkyia JUDr. A. uviedla, Ze pred jej poloZzenim
prerozpravala disciplinarne obvinenej podstatnu €ast’ spravy vySetrovatela pplk. A. zo diia 11. decembra
2019. Naopak svedok Mgr. W. na otazku &i ,Informovala Dr. A. disciplinarne obvinenu o sprave NAKA
z 11.12.2019 pred tym, ako jej bola poloZena otadzka“ odpovedal ,Myslim, Ze nie“. Svedkovia JUDr. S.
a JUDr. S. si na kontext, v akom bola otazka polozena, nespomenuli, odvolavali sa na zapisnicu zo
zasadnutia komisie, ktora je vSak v tejto suvislosti obsahovo skupa. Svedok JUDr. V. v tejto suvislosti
uviedol, Zze ,Na to, €i dr. S. bola informovana o sprave vySetrovatefa NAKA z 11.12.2019 sa naozaj
nepamatam.”. Disciplinarne obvinena taktiez na pojednavani konanom dna 29. juna 2022 opakovane
uvadzala, Ze pred tym, ako na otazku predsednic¢ky komisie odpovedala, poZiadala ju o upresnenie
,<casového hladiska“ (teda o upresnenie otazky v tom zmysle, kedy malo déjst k mazaniu udajov z jej
mobilného telefénu). Svedkyna JUDr. A. tuto skuto&nost poprela, uviedla, Ze disciplinarne obvinena
odpovedala bezprostredne po poloZeni otazky. Svedok Mgr. W. uviedol, Ze si mysli, Ze disciplinarne
obvinena na otazku odpovedala bezprostredne, odvolaval sa pritom na znenie zapisnice, v ktorej otazka
disciplinarne obvinenej zaznamenana nie je. Svedok JUDr. S. sa k tejto otdzke nevyjadril. Svedok JUDr.
S.A. si znenie otazky predsednicky komisie nepamétal, ku kontextu, v ktorom bola poloZena uviedol, Ze
.--- kKazdy sudca bol vypo€uvany asi hodinu, otazok bolo vela, myslim, Ze boli férové.*.

37. Najvyssi spravny sud sa dalej zaoberal otazkou autenticity zapisnice zo zasadnutia komisie dria 16.
decembra 2019, osobitne otazkou, kedy a na zaklade akych podkladov bola tato zapisnica spisana a
kedy bola ¢lenmi komisie podpisana. Svedkyria JUDr. A. uviedla, Ze zapisnicu vyhotovila pani M. na
zaklade vlastnych poznamok a na zaklade poznamok predsedni¢ky komisie. Uviedla, Ze si mysli, Ze obe
zapisnice - ,ta kratka, a ta dalSia“, boli podpisané ¢lenmi komisie v ten isty der (16. decembra 2019).
Svedok Mgr. W. uviedol, Ze si nespomina, Ze by zo zasadnutia komisie konaného dia 16. decembra
2019 bolo vyhotovovanych viac zapisnic, pamatal si jednu, ktora mu bola ukazana. Uviedol, Ze zapisnica
z predmetného zasadnutia komisie bola vyhotovena s oneskorenim niekofkych dni, pripustil, Ze to
mohlo byt 20. decembra 2019 tvrdiac ,Je to mozné, preto lebo eSte po 16.12.2019, ked sme zistili,
ked tato nahravka este nie je, tak sme riesili tuto otazku, a preto si myslim, Ze je mozné, Ze to bolo
20.12.2019.%. Svedok JUDr. S. v suvislosti s vyhotovovanim zapisnic zo zasadnuti komisie uviedol, Ze
tieto sa nevyhotovovali (vo vdeobecnosti) poas zasadnutia komisie. Nevedel uviest, i bola zépisnica zo
zasadnutia komisie dfha 16. decembra 2019 vyhotovena v defi zasadnutia komisie, rovnako sa nevedel
vyjadrit k tomu, €i bola &lenmi komisie v tento defi podpisana. Svedok JUDr. S. uviedol, Ze v jednom
pripade nebol zo zasadnutia komisie vyhotoveny zvukovy zaznam. Dalej v tejto suvislosti uviedol, ze
LZistili sme to neskdr, myslim, Ze nam to oznamil pan kancelar Sudnej rady, preto sme museli robit
opatrenie, aby sa zachytil priebeh tejto osobitnej komisie.“. Na otazku, ako dlho trvala rekonstrukcia
zapisnice svedok JUDr. S. odpovedat nevedel, uviedol, Ze rekonstrukcia sa robila na zaklade poznamok
predsednicky komisie ,... potom sme si sadli ako &lenovia komisie a sme tam dopifiali, bolo to dost
podrobné a pocul som ten text.“. Svedok JUDr. S. sa nevedel vyjadrit k ¢asu, kedy bola zapisnica zo
zasadnutia komisie podpisana. K otazke autenticity zapisnice zo zasadnutia komisie diia 16. decembra
2019 sa vyjadril svedok JUDr. V., ktory uviedol, Ze zapisnica zo zasadnutia komisie konaného dfia
16. decembra 2019 bola len jedna, vyhotovovala ju predsedni¢ka komisie, nie viak v predmetny den,
zapisnica bola vyhotovené dodato¢ne.

38. Vychadzajuc zo zisteni uvedenych v bodoch 33 az 37 najvysSi spravny sud dospel k zaveru, Ze (i)
vzhladom na neexistenciu zvukového zaznamu zachytavajuceho priebeh zasadnutia komisie konaného
dna 16. decembra 2019; (ii) vzhladom na znaény €asovy odstup od konania tohto zasadnutia a s
tym suvisiacu neschopnost svedkov verne reprodukovat priebeh zasadnutia komisie; (iii) vzhfadom



na skutoénost, e medzi svedkami nedoSlo k zhode v otazkach podtu zapisnic zo zasadnutia
komisie konaného 16. decembra 2019, momentu ich/jej vyhotovenia resp. podpisania ¢lenmi komisie,
¢o vyvolava pochybnosti o autenticite zapisnice; (iv) vzhfadom na skutocnost, Ze vo svedeckych
vypovediach existuje zasadny rozpor tykajuci sa kontextu poloZenia otazky predsedni¢kou komisie
(tykajuci sa skuto¢nosti, €i predsednicka komisie pred polozenim otazky oboznamila disciplinarne
obvinenu s obsahom spravy pplk. A. z 11. decembra 2019), nebolo mozné ustalit ani kontext, ani znenie
otazky poloZenej predsedni¢kou komisie disciplinarne obvinenej do takej miery, aby bolo mozné posudit
pravdivost odpovede disciplinarne obvinenej na tuto otdzku. Na zaklade vykonaného dokazovania
teda nebolo mozné bez pochybnosti potvrdit (rovnako ako ani vylugit), Ze disciplinarne obvinena na
zasadnuti komisie konanom dfa 16. decembra 2019 mohla uviest nepravdivé resp. pravdu skreslujuce
informacie [ked mala podla zapisnice (ktorej autenticita je vSak s odkazom na skuto¢nosti uvedené v
predchadzajucich bodoch spornd) uviest, Ze vo svojom teleféne ni¢ nemazala ani nemenila]; rovnako tak
nemozno vylugit, Ze zo strany disciplinarne obvinenej iSlo o nepochopenie ¢asovych suvislosti otazky
a teda o odpoved pravdivu. Zjednodu$ene povedané, bez relevantného (z dokazovania vyplyvajuceho)
ustalenia poloZenej otazky a jej kontextu, najvyssi spravny sud nedokazal posudit’ pravdivost odpovede
disciplinarne obvinenej a teda dospel k zaveru, Ze nebolo v konani dokazané, Ze by disciplinarne
obvinena na zasadnuti komisie, ktoré sa konalo dha 16. decembra 2019 klamala. Najvy$si spravny sud
k vysSie uvedenému zaveru viedla aplikacia zasady resp. maximy In dubio pro reo, ktora sa v tresthom
procese aplikuje i na skutkové pochybnosti a ktorej hodnota je odvodena od (ako procesny désledok)
prezumpcie neviny a zasady zistenia skutkového stavu bez dévodnych pochybnosti, teda zo zasad
explicitne artikulovanych v ustanoveni § 2 Trestného poriadku. Skutkové pochybnosti, ktoré najvyssi
spravny sud mal pri posudzovani viny disciplinarne obvinenej, su zhrnuté v bodoch 33 az 38 vysSie.

39. Vzhladom na zavery uvedené v predchadzajucom bode nepovazoval najvy$Si spravny sud
za zmysluplné zamysfat sa nad pripadnou ne/pravdivostou odpovede disciplinarne obvinenej
v hypotetickych pripadoch/situaciach, teda v pripadoch, ak by najvy3si spravny sud vychadzal
z predpokladu urcitého (dokazovanim neustaleného) znenia otazky, urcitého (dokazovanim
nepreukazaného) kontextu, v ktorom bola otdzka poloZzena a nasledne urcitého znenia odpovede
disciplinarne obvinenej (ktoré v8ak mozno posudzovat’ len so znalostou znenia otazky a kontextu,
v ktorom zaznela). Odhliadnuc od uvahy vyjadrenej v predchadzajucej vete najvy$si spravny sud
poukazuje na vcelku zasadnu informaciu obsiahnutd v odpovedi vySetrovatela pplk. Ing. V. A. zo dha
23. januara 2020, ktory vo svojom liste adresovanom sudnej rade uviedol nasledovné: ,Nie je mozné
zistit, kedy si JUDr. S. vymazala kontakty a spravy zo svojho mobilného telefénu.”. Uvedena skuto€nost,
spolu so zaverom odborného postdenia &. 19/2022 vypracovaného znalcom Ing. F. Z., zo dfia 28. juna
2022, podra ktorého ... je technicky mozné a vefmi pravdepodobné, Ze sa pri prenose obsahu starého
mobilného telefénu zn. APPLE iPhone do mobilného telefénu zn. APPLE iPhone preniesli aj informacie
0 vymazanych datovych suboroch.“ len umociiuje zaver najvyssieho spravneho sudu vyjadreny v ivode
tohto bodu 39.

40. Najvyssi spravny sud preto, vzhladom na jeho vy3Sie opisané pochybnosti o autenticite a
komplexnosti zapisnice zo zasadnutia komisie dnfia 16. decembra 2019, nemohol ustalit otazku
predsedniCky komisie tak, ako je tato vyjadrena v predmetnej zapisnici (ostatne, medzi vypo&utymi
svedkami nedoslo k zhode ani pri odpovedi na otazku ,Ci je znenie otazky tykajucej sa mazania udajov z
mobilného telefénu, ktort poloZila predsedni¢ka komisie disciplinarne obvinenej na zasadnuti konanom
dfia 16. decembra 2019, tak ako je toto znenie zachytené v zapisnici (€. I. 19), vernou reprodukciou
toho, €o v skuto€nosti na zasadnuti komisie odznelo®.). Z rovnakych dévodov najvy$si spravny sud
nemohol pri posudzovani pravdivosti odpovede disciplinarne obvinenej vychadzat' ani z jej tvrdenia, Ze
otazka predsednicky komisie tykajuca sa mazania udajov z mobilného telefénu sa vztahovala na ,asovy
usek asi 15 min., bezprostredne predchadzajuci vydaniu telefénu, t.j. od okamihu prijatia vyzvy na
jeho vydanie do momentu jeho samotného fyzického vydania.“. Nakoniec, suc (relevantnym sp6sobom)
neznaly kontextu poloZenia otazky, najvyssi spravny sud nemohol posudzovat pravdivost odpovede
,odovzdala ro¢ny telefon s fotkami dcéry, pracovnymi emailami, ni€¢ nemazala ani nemenila®“, ako takej
(teda odpovede, ktora navodzuje rozhodne nie neopodstatneny dojem, Ze z mobilného telefénu neboli
mazané Ziadne Udaje a to bez ohfadu na ¢asové vymedzenie; ne/pravdivost ktorej odpovede sa mohla
javit byt zjavna najma bezprostredne po zasadnuti komisie).

41. Z dévodu uvedeného v predchadzajucom bode najvy3si spravny sud, nad ramec ddkazov
vyhodnotenych vysSie, nevykonal dalSie dokazovanie navrhnuté disciplinarne obvinenou, teda najma



nevykonal vysluch svedkov Mgr. V. K. a JUDr. R. W., ktoré osoby neboli pritomné na zasadnuti
komisie dfia 16. decembra 2019 a teda nie su spbsobilé prispiet k objasneniu exaktného znenia otazky
predsednicky komisie adresovanej disciplinarne obvinenej, kontextu jej poloZenia a nakoniec ani znenia
jej odpovede. Rovnako tak (z rovnakého doévodu) najvyssi spravny sud nevyZiadal z Krajského sudu
v Bratislave disciplinarne obvinenou navrhované listiny - (i) stanovisko predsedu Krajského sudu v
Bratislave ohfadne disciplinarne obvinenej podla § 42 ods. 3 pism. a/, § 53 ods. 1 pism. a/ az f/,
ods. 2 a ods. 3 zakona €. 757/2004 Z.z., (ii) stanovisko sudcovskej rady Krajského sudu v Bratislave
v zmysle § 45 z&kona &. 757/2004 Z.z., (iii) hodnotenie sudcu (disciplinarne obvinenej) podla § 27a
zdkona ¢&. 385/2000 Z.z., (iv) osobny spis disciplinarne obvinenej ani (v) stanovisko odvolacich a
dovolacich senatov obchodného kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky k rozhodovacej €innosti
disciplinarne obvinenej. Najvys&i spravny sud taktiez nevykonal vysluch svedkov pplk. Ing. V. A. a mjr.
JUDr. T. V. nakolko disciplinarne obvinena (resp. jej obhajca) sa vyjadrili, Ze upustaju od vykonania tohto
dbkazu (vysluchov) pre nadbyto¢nost'.

42. Najvyssi spravny sud dalej (vychadzajuc zo zaverov uvedenych v bode 40 vy$3ie) osobitne
nevyhodnocoval dbkazy, tykajuce sa moznosti uréenia momentu mazania udajov z mobilného telefénu
disciplinarne obvinenej (najma odpoved PPZ NAKA zo dia 23. januéra 2020 adresovanu predsednicke
sudnej rady, odborné posudenie €. 33/2019 a jeho doplnenie &. 20/2020 vypracované znalcom Ing. F.
Z. a odborné posudenie &. 19/2022 vypracované znalcom Ing. F. Z.), kedZze posudenie tychto dékazov
by malo vyznam iba v pripade, ak by najvy$Si spravny sud dokazal bez pochybnosti ustalit znenie
otazky predsednicky komisie, kontext jej poloZzenia a samotnu odpoved. Nakoniec najvyssi spravny sud
nepovazoval za relevantné vykonat disciplinarne obvinenou navrhnuty dékaz - audiovizualnu nahravku
z tlaCovej konferencie zo sudnej rady zo dfia 16. decembra 2019, kedZe tento sa tyka okolnosti
nepodstatnych (vychadzajuc z vySie uvedeného) pre rozhodnutie vo veci.

43. Na zaklade tychto skuto€nosti najvyssi spravny sud dospel k zaveru, Ze nebolo dokazané, Ze sa stal
skutok, pre ktory je disciplinarne obvinena disciplinarne stihana a preto rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

44. O nahrade trov disciplinarneho konania najvy$Si spravny sud rozhodol podfa § 38 ods. 1
disciplinarneho sudneho poriadku tak, Ze disciplinarne obvinenej (ktoru tymto rozhodnutim oslobodil)
priznal narok na nahradu trov konania voéi Statu, v mene ktorého kona Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky.

45. Toto rozhodnutie prijal najvy$Si spravny sud v senate pomerom hlasov 5:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie [§ 37 ods. 1 pism. b/ disciplinarneho sudneho
poriadku] do 15 dni odo dria dorucenia rozhodnutia. V€as podané odvolanie ma odkladny ucinok (§ 37
ods. 2 disciplinarneho sudneho poriadku).



