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Uznesenie
Okresny sud SpiSska Nova Ves, v pravnej veci navrhovatelky C. J., X.. XX.XX.XXXX, V. L. J., R. XXX,
proti manzelovi, ktory navrh na rozvod manzelstva nepodal S. J., X.. XX.XX.XXXX, V. L. J., R. XXX, o

rozvod manzelstva, takto

rozhodol:

I. Zastavuje sa konanie onavrhu navrhovatelky na rozvod manzelstva vedené na tunajSom
sude pod sp.zn. 16Pc/12/2020.

Il. Ziaden z Géastnikov ne ma narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka podala na tunajSom sude diia 01.07.2020 navrh na rozvod manzelstva s jej manzelom.

2.V priebehu pojednavania konaného dria 07.12.2020 obaja u€astnici podanim spisanym priamo do
sudnej zapisnice zhodne navrhli predmetné konanie prerusit.

3. Uznesenim sp.zn. 16Pc/12/2020-19 zo dna 07.12.2020, pravoplatnym dfia 15.12.2020 tunajsi sud
prerusSil predmetné konanie.

4. Podla 98 ods. 1 zakona ¢&. 161/2015 Z.z. , Civilny mimosporovy poriadok ( dalej len ako ,CMP*) , ak
to u€astnici zhodne navrhnu, sud konanie prerusi.

5. Podla § 98 ods.2 CMP, sud v konani pokra&uje na navrh po uplynuti troch mesiacov; ak sa navrh na
pokraCovanie v konani nepoda do jedného roka, sud konanie zastavi.

6. Vzhladom k tomu, Ze v predmetnej veci nedoslo k podaniu navrhu na pokraCovanie v tomto konani
do uplynutia jedného roka od pravoplatnosti uznesenia, ktorym bolo na navrh uc€astnikov konanie
prerusené, sud ex lege v zmysle vy$Sie citovaného ustanovenia toto konanie zastavil.

7. Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

8. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh.

9. Podla § 58 CMP, o naroku na ndhradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.



10. O trovach konania sud v danom konani rozhodoval, nakofko v navrhu vo veci samej navrhovatelka
navrhovala o nich rozhodnut a to tak, aby Ziaden z u€astnikov nemal pravo na ich nahradu. Sud preto
o nich rozhodol, v zmysle § 57 CMP.

11. O pripadnom vrateni sudneho poplatku z navrhu bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto uznesenia
samostatnym rozhodnutim, ktorym rozhodne v zmysle § 14 ods. 4 zékona €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, v zneni neskorsich zmien a doplnkov ( dalej len ako
» 2zak. €. 71/1992 Zb.*) vysSi sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dnia jeho doruc¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach . (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok/ dalej len ako ,, CSP/).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. ( § 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. ( § 62 ods. 1 CMP) .

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. . ( § 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. ( § 62
ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



