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Uznesenie

Kompetencény senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a NajvysSieho spravneho sudu Slovenske;j
republiky zlozeny z predsedu JUDr. Pavla Nada (sudca spravodajca) a ¢lenov JUDr. Eleny Berthotyovej,
PhD., Mgr. Dusana Cima, JUDr. Jaroslavy Furovej, JUDr. Nory Halmovej, JUDr. Jany Halugkovej, Mgr.
Michala Novotného a prof. JUDr. Juraja Vacoka, PhD., v kompetenénom spore medzi Krajskym sudom
v KosSiciach ako spravnym sudom a Okresnym sudom SpiSska Nova Ves, vo veci zalobcu: Y. U., nar.
XX. H. XXXX, bytom L. Y.E. XXXX/XX, XXX XX V., o odpore proti platobnému rozkazu, takto

rozhodol:
Nesuhlas Krajského sudu v KoSiciach s postupenim veci nie je dovodny.
odovodnenie:

l.

1. Podanim z 18. jula 2022 oznaenym ako ,odpor proti rozkazu® Zzalobca brojil na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves proti platobnému rozkazu sp. zn. OU-SN-OCDPK-2022/010273, ktorym mu bola
uloZzend sankcia za pouzivanie vymedzeného Useku dialnice D1 bez uhrady dialni¢nej znamky. Vo
vztahu k skutkovym okolnostiam uviedol, Ze v dany den osobné motorové vozidlo predal, priom v
podani nového majitela identifikoval.

2. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len ,okresny sud“) podanim sp. zn. 145/1/2022 z 4. augusta
2022 postupil vec Krajskému sudu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud“) s odévodnenim, Zze odpor nie
je mozné subsumovat pod § 12 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,SSP*), a preto vec postupuje prislusnému sudu.

3. Krajsky sud v KoSiciach vec predlozil podanim sp. zn. 6S/78/2022 z 16. augusta 2022 v sulade s § 18
ods. 4 SSP kompetenénému senatu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a Najvyssieho spravneho
sudu Slovenskej republiky (dalej len ,kompetenény senat”) z dévodu, Ze podla jeho pravneho nazoru
na zaklade doterajSieho obsahu spisu nie je mozné prijat’ zaver, Ze predmetna vec patri do spravneho
sudnictva. Poukazal aj na tu skutognost, Ze bez odstrafiovania vad podania nie je mozné urgit, &i je
krajsky sud vecne a miestne prislusny na konanie.

4. Podla § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

5. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zZaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zdsahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.



6. Podla § 3 zakona C. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) sudy prejednavaju a
rozhoduju sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci, ak ich podfa zakona neprejednavaju a
nerozhoduju iné organy.

7. Podla § 4 CSP iné spory a veci prejednavaju a rozhoduju sudy, len ak to ustanovuje zakon.

8. Podla § 10 ods. 1 CSP ak spor alebo vec patri do pravomoci iného organu Slovenskej republiky, sud
konanie bezodkladne zastavi a spor alebo vec mu postupi. Pravne U&inky spojené s podanim Zaloby
zostavaju zachované.

9. Podla § 11 ods. 1 zakona €. 488/2013 Z. z. o dialni¢nej znamke a o zmene niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon &. 488/2013 Z. z.) prva veta, ak okresny urad zisti na zaklade
kontroly vykonanej podla § 9 ods. 10 spachanie spravneho deliktu podla § 10a ods. 1 a nie je dévod
na odloZenie veci podla § 12 ods. 1, bezodkladne bez daldieho konania vyda rozkaz o ulozeni pokuty
vo vySke 150 eur.

10. Podla § 11 ods. 5 zakona €. 488/2013 Z. z. prvéa veta na rozkazné konanie o spravnom delikte je
miestne prislusny okresny urad, v obvode ktorého ma prevadzkovatel vozidla sidlo, ak ide o pravnicku
osobu, miesto podnikania, ak ide o fyzicku osobu - podnikatela alebo bydlisko, ak ide o fyzicku osobu.

11. Podla § 13 ods. 2 zakona €. 488/2013 Z. z. prevadzkovatel vozidla mdze proti rozkazu podat’ do 15
dni odo dnia jeho doru€enia odpor okresnému uradu, ktory rozkaz vydal. Odpor proti rozkazu sa musi
odbévodnit. V odévodneni uvedie prevadzkovatel vozidla rozhodujuce skuto€nosti, o ktoré opiera svoju
obranu proti vyroku uvedenému v rozkaze, a zaroven oznaci dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. K
odporu pripoji listinné dékazy, ktorych sa dovolava. O tomto musi byt prevadzkovatel vozidla v rozkaze
pouceny. Ustanovenie § 19 ods. 3 vdeobecného predpisu o spravnom konani sa nepouZije.

12. Podla § 13 ods. 5 zakona €. 488/2013 Z. z. véasnym podanim odporu, ktory nebol odmietnuty podla
odseku 3, sa rozkaz zruSuje v celom rozsahu a okresny urad pokracuje v konani o spravnom delikte
prevadzkovatela vozidla, ak v odseku 6 nie je ustanovené inak.

13. Kompetenény senat skumal, i vec po jej postupeni okresnym sidom krajskému sudu, patri alebo
nepatri do spravneho sudnictva. Z § 3 CSP vyplyva, Ze pravomoc sudov v civilnom sporovom konani
je viazana na sukromnopravne spory a sukromnopravne veci. OdliSnu pravomoc maju spravne sudy,
ktoré v sulade s § 6 Spravneho sudneho poriadku preskiumavaju zakonnost' réznych foriem innosti
verejnej spravy.

14. Pre ur&enie, &i konkrétna vec patri do pravomoci sudov v civilinom sporovom konani alebo do
pravomoci spravnych sudov, je preto rozhodujuce, ¢i medzi u€astnikmi sudneho konania existuje
sukromnopravny resp. administrativnopravny vztah definovany svojimi zakladnymi znakmi vyplyvajucimi
z prislusnej hmotnopravnej upravy (podobne napr. uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1 KO 3/2019, uverejnené ako judikat R 32/2019, ako aj uznesenia sp. zn. 1 KO 9/2016, 1 KO
41/2017, 1 KO 6/2018, 1 KO 15/2018, 1 KO 17/2018, 1 KO 11/2018, 1 KO 29/2018, 1 KO 7/2019, 1
KO 28/2018, 1 KO 40/2018, 1 KO 9/2019, 1 KO 11/2019, 1 KO 18/2020, 1 KO 9/2020, 1KO 26/2020
alebo 1 KO 7/2021).

15. Ako uz kompetenény senat konstatoval v uzneseni sp. zn. 1Skomp/5/2021 z 8. decembra 2021:
» Kazdy pravny vztah je determinovany svojimi zakladnymi prvkami. Su nimi subjekty pravneho vztahu,
objekt pravneho vztahu a obsah pravneho vztahu. Subjektmi pravneho vztahu rozumieme nositefov
prav a povinnosti v tomto pravnom vztahu. Objektom pravneho vztahu rozumieme to, ¢oho sa tykaju
prava, pravom chranené zaujmy a povinnosti subjektov. Obsahom pravneho vztahu su jednotlivé prava a
povinnosti subjektov (pozri k tomu bliZSie Vrabko, Marian a kolektiv. Spravne pravo hmotné. V8eobecn
Cast. Bratislava: C. H. Beck, 2018, ISBN 978-80-89603-68-8, strany 68 - 69)."



16. Pravnu upravu hmotnopravnych ako aj procesnych vztahov v tomto kontexte predstavuje zakon
C. 488/2013 Z. z. Pri komparacii subjektov vztahu je zrejmé, Ze Zalobca so zalovanou nevystupuju
v rovnocennom postaveni. Zalovany je organom verejnej spravy na Useku kontroly, zodpovednosti a
ukladania sankcii za porusenie povinnosti ustanovenych zdkonom €. 488/2013 Z. z. Objektom pravneho
vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym je subor prav a povinnosti vyplyvajucich z Uhrady diafni¢nej
znamky za uzivanie vymedzenych usekov diafnic a rychlostnych ciest.

17. Vychadzajuc z obsahu pravnej Upravy je nepochybné, Ze vztah medzi u€astnikmi nie je vztahom
sukromnopravneho charakteru v zmysle § 3 CSP a nemozno ho povazovat ani za vztah, o ktorom by
podla osobitného predpisu mali rozhodovat civilné sudy v zmysle § 4 CSP. Na prejednanie podania
»odporu proti rozkazu® Zalobcu tak neméze byt dana pravomoc civilného sudu.

18. Kompetenény senat viak v tomto kontexte akcentuje, Ze prijaty zaver nie je bezvyhradny. Ako uz bolo
nacrtnuté, prejednavana vec nepochybne nesie verejnopravny aspekt, aviak na zaklade doterajSieho
stavu nie je mozné prijat zaver, ¢i vec vébec patri do pravomoci sudov. Preto bude zalezitostou krajského
sudu, aby pred pouzitim procesného postupu podfa § 18 ods. 4 SSP bez akychkolvek pochybnosti
ustalil obsah véle Zalobcu prejavenej v uvedenom podani (predmet konania). Na zaklade ustalenia
predmetu konania (a dalSich podstatnych néleZitosti podania Zalobcu) nasledne krajsky sud posudi, Ci
by s ohfadom na Zalobcom prejavenu vélu, nemal o odpore proti platobnému rozkazu rozhodovat vecne
a miestne prislusny organ verejnej spravy.

V.

19. S ohfadom na uvedené skuto&nosti rozhodol kompetenény senat spdsobom uvedenym vo vyroku
tohto uznesenia.

20. Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 8 : 0 (jednomyselne).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



