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Rozhodnutie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v disciplinarnom senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Zdenky Reisenauerovej, sudcov prof. JUDr. Juraja Vacoka, PhD. (sudca spravodajca), Mgr.
Michala Novotného a prisediacich sudcov JUDr. Stanislava Garu, PhD., JUDr. Lucie Kolnikovej, v
disciplinarnej veci proti disciplinarne obvinenému: U.. P. X., sudcovi E. X. W. Q., datum narodenia: XX.
C. XXXX, bydlisko: I. XX, XXX XX W., pre disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 1 pism. a) a zavazné
disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 2 pism. f) zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v u€innom zneni,

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky podla § 34 ods. 1 zakona €. 432/2021 Z. z. o disciplinarnom
poriadku Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(disciplinarny sudny poriadok) disciplinarne obvineného U.. P. X., sudcu E. X. W. Q., datum narodenia:
XX. C. XXXX, bydlisko: I. XX, XXX XX W.,

uznava vinnym,Ze

1. v konani vedenom na E. X. W. Q. pod sp. zn. 3CbZm/529/2015, kde bol zakonnym sudcom, po tom,
€o 16. januara 2019 na pojednavani vyhlasil rozsudok, v rozpore s § 223 ods. 3 zakona ¢. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok v u€innom zneni (dalej len CSP) jeho pisomné vyhotovenie nevyhotovil a
stranam neodoslal do 15. februara 2019 a neurobil tak ani do 16. juna 2019,

2. v konani vedenom na E. X. W. Q. pod sp. zn. 1CbZm/309/2015, kde bol zakonnym sudcom, po tom,
¢o 13. februara 2019 na pojednavani vyhlasil rozsudok, v rozpore s § 223 ods. 3 CSP jeho pisomné
vyhotovenie nevyhotovil a stranam neodoslal do 15. marca 2019, pri€om urobil tak az 27. maja 2019,
kedy rozsudok odovzdal kancelarii a ta ho odoslala stranam,

3. v konani vedenom na E. X. W. Q. pod sp. zn. 1CbZm/623/2015, kde bol zakonnym sudcom, po tom,
€o 13. februara 2019 na pojednavani vyhlasil uznesenie, v rozpore s § 223 ods. 3 v spojeni s § 234 ods.
2 CSP jeho pisomné vyhotovenie nevyhotovil a stranam neodoslal do 15. marca 2019, pri€om urobil tak
az 22. maja 2019, kedy uznesenie odovzdal kancelarii a ta ho odoslala stranam,

4. v konani vedenom na E. X. W. Q. pod sp. zn. 2CbZm/5/2018, kde bol zakonnym sudcom, po tom,
¢o 21. februara 2019 na pojednavani vyhlasil rozsudok, v rozpore s § 223 ods. 3 CSP jeho pisomné
vyhotovenie nevyhotovil a stranam neodoslal do 25. marca 2019 a neurobil tak ani do 16. juna 2019,
5. v konani vedenom na E. X. W. Q. pod sp. zn. 1CbZm/347/2015, kde bol zakonnym sudcom, v rozpore
s § 219 ods. 2 CSP pisomné vyhotovenie rozsudku nevyhotovil predtym, nez ho 25. februara 2019
na pojednavani vyhlasil, pritomnej Zzalovanej strane ho na pojednavani nedorucil a druhej strane ho
neodoslal do 28. februara 2019 a neurobil tak ani do 16. juna 2019,

6. v konani vedenom na E. X. W. Q. pod sp. zn. 3CbZm/1199/2015, kde bol zakonnym sudcom, v
rozpore s § 219 ods. 2 CSP pisomné vyhotovenie rozsudku nevyhotovil predtym, nez ho 27. februara
2019 na pojednavani vyhlasil, pritomnej zalujucej strane ho na pojednavani nedorucil a druhej strane
ho neodoslal do 4. marca 2019 a neurobil tak ani do 16. juna 2019,

7.v konani vedenom na E. X. W. Q. pod sp. zn. 1CbZm/1038/2015, kde bol zakonnym sudcom, v rozpore
s § 219 ods. 2 CSP pisomné vyhotovenie rozsudku nevyhotovil predtym, nez ho 27. februara 2019 na
pojednavani vyhlasil, stranam ho neodoslal do 4. marca 2019 a neurobil tak ani do 16. juna 2019,

8. v konani vedenom na E. X. W. Q. pod sp. zn. 3CbZm/112/2014, kde bol zakonnym sudcom, po tom,
€o 27. februara 2019 na pojednavani vyhlasil uznesenie, v rozpore s § 223 ods. 3 v spojeni s § 234 ods.



2 CSP jeho pisomné vyhotovenie nevyhotovil a strandm neodoslal do 29. marca 2019, pri€om urobil tak
az 31. maja 2019, kedy uznesenie odovzdal kancelarii a ta ho odoslala stranam,

9. v konani vedenom na E. X. W. Q. pod sp. zn. 3CbZm/48/2017, kde bol zakonnym sudcom, po tom,
Co 28. februara 2019 na pojednavani vyhlasil rozsudok, v rozpore s § 223 ods. 3 CSP jeho pisomné
vyhotovenie nevyhotovil a strandm neodoslal do 1. aprila 2019, a neurobil tak ani do 16. juna 2019,

10. v konani vedenom na E. X. W. Q. pod sp. zn. 2CbZm/77/2016, kde bol zakonnym sudcom, po tom,
¢o 13. marca 2019 na pojednavani vyhlasil rozsudok, v rozpore s § 223 ods. 3 CSP jeho pisomné
vyhotovenie nevyhotovil a strandm neodoslal do 12. aprila 2019, pri€om urobil tak az 21. maja 2019,
kedy rozsudok odovzdal kancelarii a t4 ho odoslala stranam,

11. v konani vedenom na E. X. W. Q. pod sp. zn. 3CbZm/113/2016, kde bol zakonnym sudcom, po tom,
€o 27. marca 2019 na pojednavani vyhlasil vo vztahu k Zalovanej v 2. rade rozsudok pre zmes$kanie,
v rozpore s § 223 ods. 3 CSP jeho pisomné vyhotovenie nevyhotovil a neodoslal do 26. aprila 2019,
pricom urobil tak az 4. juna 2019, kedy rozsudok odovzdal kancelarii a ta ho odoslala stranam,

12. v konani vedenom na E. X. W. Q. pod sp. zn. 1CbZm/557/2015, kde bol zakonnym sudcom, po tom,
¢o 3. aprila 2019 na pojednavani vyhlasil uznesenie, v rozpore s § 223 ods. 3 v spojeni s § 234 ods. 2
CSP jeho pisomné vyhotovenie nevyhotovil a stranam neodoslal do 3. maja 2019, pri¢om urobil tak az
27. maja 2019, kedy uznesenie odovzdal kancelarii a t4 ho odoslala stranam,

13. v konani vedenom na E. X. W. Q. pod sp. zn. 2CbZm/146/2016, kde bol zadkonnym sudcom, v
rozpore s § 219 ods. 2 CSP pisomné vyhotovenie rozsudku nevyhotovil predtym, nez ho 5. aprila 2019
na pojednavani vyhlasil, pritomnej Zalujucej strane ho na pojednavani nedorucil a druhej strane ho
neodoslal do 8. aprila 2019 a neurobil tak ani do 16. juna 2019,

14. v konani vedenom na E. X. W. Q. pod sp. zn. 2CbZm/62/2017, kde bol zdkonnym sudcom, v
rozpore s § 219 ods. 2 CSP pisomné vyhotovenie rozsudku nevyhotovil predtym, nez ho 8. aprila 2019
na pojednavani vyhlasil, pritomnej Zalovanej strane ho na pojednavani nedorucil a druhej strane ho
neodoslal do 11. aprila 2019 priCom urobil tak az 13. juna 2019, kedy rozsudok odovzdal kancelarii a
ta ho odoslala stranam,

15. v konani vedenom na E. X. W. Q. pod sp. zn. 2CbZm/141/2016, kde bol zadkonnym sudcom, v
rozpore s § 219 ods. 2 CSP pisomné vyhotovenie rozsudku nevyhotovil predtym, nez ho 8. aprila 2019
na pojednavani vyhlasil, pritomnej Zalujucej strane ho na pojednavani nedorucil a druhej strane ho
neodoslal do 11. aprila 2019 a neurobil tak ani do 16. juna 2019,

16. v konani vedenom na E. X. W. Q. pod sp. zn. 2CbZm/11/2018, kde bol zakonnym sudcom, po tom,
¢o 11. aprila 2019 na pojednavani vyhlasil uznesenie, v rozpore s § 223 ods. 3 v spojeni s § 234 ods.
2 CSP jeho pisomné vyhotovenie nevyhotovil a strandm neodoslal do 13. maja 2019, pri€om urobil tak
az 31. maja 2019, kedy uznesenie odovzdal kancelarii a ta ho odoslala stranam,

17. v konani vedenom na E. X. W. Q. pod sp. zn. 3CbZm/693/2015, kde bol zdkonnym sudcom, po
tom, o 11. aprila 2019 na pojednavani vyhlasil rozsudok, v rozpore s § 223 ods. 3 CSP jeho pisomné
vyhotovenie nevyhotovil a strandm neodoslal do 13. maja 2019 a neurobil tak ani do 16. juna 2019,

18. v konani vedenom na E. X. W. Q. pod sp. zn. 3CbZm/122/2015, kde bol zdkonnym sudcom, po
tom, o 21. marca 2019 na pojednavani vyhlasil rozsudok, v rozpore s § 223 ods. 3 CSP jeho pisomné
vyhotovenie nevyhotovil a strandm neodoslal do 23. aprila 2019 a neurobil tak ani do 16. juna 2019,
19. v konani vedenom na E. X. W. Q. pod sp. zn. 3CbZm/1057/2015, kde bol zakonnym sudcom, po
tom, o 17. aprila 2019 na pojednavani vyhlasil rozsudok, v rozpore s § 223 ods. 3 CSP jeho pisomné
vyhotovenie nevyhotovil a strandm neodoslal do 17. méja 2019, pricom urobil tak az 21. maja 2019,
kedy rozsudok odovzdal kancelarii a t4 ho odoslala stranam,

20. v konani vedenom na E. X. W. Q. pod sp. zn. 3CbZm/251/2014, kde bol zakonnym sudcom, po
tom, o 17. aprila 2019 na pojednavani vyhlasil rozsudok, v rozpore s § 223 ods. 3 CSP jeho pisomné
vyhotovenie nevyhotovil a strandm neodoslal do 17. maja 2019 pri€om urobil tak az 9. jula 2019, kedy
rozsudok odovzdal kancelarii a ta ho odoslala stranam,

teda

svojim konanim uvedenym v bodoch 1, 2, 4, 9, 10, 11, 17, 18, 19, 20 viacndsobne porusil svoju
povinnost’ vyhotovit rozsudok do 30 dni od jeho vyhlasenia uvedenu v § 223 ods. 3 CSP, v désledku
¢oho viacnasobne zavinene porusil svoju povinnost' v pridelenych veciach konat’ svedomito vyplyvajicu
mu z § 30 ods. 4 zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,,zakon o sudcoch®) v zneni u¢innom do 14. oktébra 2019,

svojim konanim uvedenym v bodoch 3, 8, 12, 16 viacnasobne porusil svoju povinnost vyhotovit
uznesenie do 30 dni od jeho vyhlasenia uvedenu v § 223 ods. 3 CSP v spojeni s § 234 ods. 2 CSP,
v désledku €oho viacnasobne zavinene porusil svoju povinnost v pridelenych veciach konat’ svedomito
vyplyvajucu mu z § 30 ods. 4 zakona o sudcoch v zneni u€innom do 14. oktébra 2019,



svojim konanim uvedenym v bodoch 5, 6, 7, 13, 14, 15, viacnasobne porusil svoju povinnost’ vyhotovit
rozsudok pred vyhlasenim a dorucit’ ho pritomnym stranam na pojednévani, na ktorom bol vyhlaseny, a
nepritomnym strandm ho odoslat najneskér do troch dni uvedenu v § 219 ods. 2 CSP, v dosledku ¢oho
viacnasobne zavinene porusil svoju povinnost' v pridelenych veciach konat svedomito vyplyvajucu mu
z § 30 ods. 4 zakona o sudcoch v zneni u€innom do 14. oktébra 2019,

¢im sa dopustil

opakovaného disciplinarneho previnenia podfa § 116 ods. 1 pism. a) zdkona o sudcoch v zneni t¢innom
do 31. decembra 2020.

Za to sa disciplinarne obvinenému

uklada

podla § 117 ods. 1 pism. b) a ods. 6 zakona o sudcoch v zneni u€innom do 30. novembra 2021 za
pouZzitia § 41 ods. 1 zdkona &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v spojeni s § 150 ods. 2 zakona o sudcoch
v zneni ucinnom do 30. novembra 2021 uhrnné disciplinarne opatrenie, a to znizenie funk&ného platu
0 20% na obdobie troch mesiacov.

odovodnenie:

I. Disciplinarny navrh, stanovisko disciplinarne obvineného a ustne pojednavanie

1. Predseda E. X. W. Q. (dalej len ,navrhovatel”) podal dria 19. jana 2019 voci disciplinarnemu
obvinenému navrh na zacatie disciplinarneho konania. V podanom navrhu mu za vinu kladol, ze

v zmysle § 223 ods. 3 CSP v zakonnej lehote 30 dni nevypracoval sudne rozhodnutia, ani nepoziadal
predsedu sudu o prediZenie tejto lehoty, v konaniach podla tabulky, o predseda sudu zistil nahodnou
kontrolou vypracovania sudnych rozhodnuti v oddeleni tohto sudcu dha 29. aprila 2019:

Spisova znacka Datum rozhodnutia Typ rozhodnutia Prinesené do kanc. Datum odoslania Dead-line
3CbZm/529/2015 vypracované 16.8.2021 U.. X. 16.1.2019 Rozsudok 15.2.2019

1CbZm/309/2015 13.2.2019 Rozsudok 27.5.2019 27.5.2019 15.3.2019

1CbZm/623/2015 13.2.2019 UZN-spéatvzatie 21.5.2019 22.5.2019 15.3.2019

2CbzZm/5/2018 X. 20.8.2019 vypracoval 21.2.2019 Rozsudok 23.3.2019

1CbZm/347/2015 rozsudok nie je vypracovany, rekonstrukcia spisu 25.2.2019 Rozsudok 27.3.2019
3CbZm/1199/2015 rozsudok nie je vypracovany, rekonstrukcia spisu 27.2.2019 Rozsudok 29.3.2019
1CbZm/1038/2015 27.2.2019 Rozsudok 29.3.2019

3CbZm/112/2014 27.2.2019 UZN-spéatvzatie 31.5.2019 31.5.2019 29.3.2019

3CbZm/48/2017 rozsudok 15.8.2019 28.2.2019 Rozsudok 30.3.2019

2CbZm/77/2016 13.3.2019 Rozsudok 21.5.2019 21.5.2019 12.4.2019

3CbZm/113/2016 27.3.2019 Zal. 1 - rozsudok 31.5.2019 4.6.2019 26.4.2019

1CbZm/557/2015 3.4.2019 UZN - spatvzatie 27.5.2019 27.5.2019 3.5.2019

2CbZm/146/2016 vypracovany 13.8.2019 T.. X. 5.4.2019 Rozsudok 5.5.2019

2CbZm/62/2017 vypracoval 13.6.2019 8.4.2019 Rozsudok 8.5.2019

2CbZm/141/2016 6.9.2021 vypracovala rozsudok U.. X. 8.4.2019 Rozsudok 8.5.2019
2CbZm/11/2018 11.4.2019 UZN - konkurz 30.5.2019 30.5.2019 11.5.2019

3CbZm/693/2015 vypracovala U.. X. 12.7.2021 11.4.2019 Rozsudok 11.5.2019

3CbZm/122/2015 rozsudok nie je napisany rekonstrukcia spisu 21.3.2019 Rozsudok 20.4.2019
3CbZm/1057/2015 17.4.2019 Rozsudok 21.5.2019 21.5.2019 17.5.2019

3CbZm/251/2014 vypracoval 9.7.2019 17.4.2019 Rozsudok 17.5.2019

Tymto konanim zakonny sudca U.. P. X. spbésobil vo v8etkych uvedenych sudnych konaniach prietahy,
pricom v konani sp. zn. 1CbZm/347/2015 strana sporu podala aj staznost na prietahy v konani pre
nevypracovany rozsudok, teda ako sudca si nesplnil povinnost’ v zakonnej lehote vypracovat sudne
rozhodnutie, ako sudca zavinenym konanim spésobil prietahy v suidnom konani.

2. Podla nazoru navrhovatela sa disciplinarne obvineny dopustil predmetnym konanim disciplinarneho
previnenia podla § 116 ods. 1 pism. a) zakona o sudcoch a zavazného disciplinarneho previnenia podla
§ 116 ods. 2 pism. f) zadkona o sudcoch. Navrhovatel navrhol uznat disciplinarne obvineného vinnym
z uvedeného disciplinarneho previnenia a zavazného disciplinarneho previnenia a ulozit' disciplinarne
obvinenému disciplinarne opatrenie spocivajuci v znizeni funkéného platu o 50% na dobu troch
mesiacov podfla § 117 ods. 3 pism. b) zakona o sudcoch.

3. Navrhovatel v navrhu na zacatie disciplinarneho konania okrem iného uviedol, Zze



- disciplinarne obvineny sa poruSenia povinnosti dopustil aj skor. Navrhovatefom bolo disciplinarne
obvinenému dna 12. novembra 2018 uloZené pisomné napomenutie podlfa § 117 ods. 7 zakona o
sudcoch, ktoré do dnesného dia nebolo zahladené,

- disciplinarne obvineny nesignalizoval svoju pretazenost podfa § 30 ods. 4 zédkona o sudcoch.

4. Disciplindrne obvineny vo vyjadreni k disciplinarnemu navrhu poukazal na skuto€nost, Ze v dosledku
velkého poctu pridelenych veci sa snazil o najviac z nich rozhodnut. V pri€innej suvislosti s tym
sa dostal do sklzu s pisanim rozhodnuti. Skomplikovala sa mu aj situacia v osobnom Zivote. V
roku 2018 sa musel starat o 1,5-ro€ného syna, nakolko jeho manzelka bola hospitalizovana pocas
rizikového tehotenstva. Situaciu zhorSovala aj separacna uzkost jeho syna. Po pbérode sa staral o deti a
manzelku, €¢o mu tiez skomplikovalo pracu. Pri svojej praci nepouzival na pripravu konceptov rozhodnuti
vySSieho sudneho uradnika, pretoze vysSi sudni Uradnici su v oddeleniach CbZm enormne zatazeni
mnozstvom procesnych ukonov. Vo vyjadreni disciplinarne obvineny skonstatoval, Ze z jeho strany prislo
k pochybeniu. Mrzi ho to a ospravedIfiuje sa za to. Tiez sa ospravedifiuje za to, Ze vedeniu sudu a
stranam sporu sposobil pripadné problémy. Poziadal, aby bol v prejednavanej veci osobne vypocuty.
5. Vo veci bolo nariadené uUstne pojednavanie, ktoré sa uskutocnilo v dioch 14. juna 2022, 18. jula
2022 a 18. oktébra 2022. Ustne pojednavanie sa uskuto&nilo za pritomnosti navrhovatela, disciplinarne
obvineného a obhajkyne disciplinarne obvineného (obhajkyfa sa zu&astnila na ustnom pojednavani
len diia 18. oktdbra 2022, do 17. oktdbra 2022 sa disciplinarne obvineny obhajoval sam). Na ustnom
pojednavani sa nezucastnili predseda Sudnej rady Slovenskej republiky a minister spravodlivosti
Slovenskej republiky, ktori boli o Ustnom pojednavani upovedomeni podla § 28 ods. 1 v spojeni
s § 23 ods. 2 zdkona €. 432/2021 Z. z. o disciplinarnom poriadku Najvy$Sieho spravneho sudu
Slovenskej republiky a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov (disciplinarny sudny poriadok) (dalej
len ,disciplinarny sudny poriadok®). Svoju neuc€ast neospravedinili. Disciplinarny senat NajvysSieho
spravneho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,disciplinarny senat®) prejednal vec v ich nepritomnosti.
6. Navrhovatel na ustnom pojednavani konanom dra 18. oktdbra 2022 upravil viaceré datumy tykajuce
sa vytykanych skutkov, priCom podfa jeho nazoru sa jednalo o opravu zrejmych chyb pri vymedzeni
jednotlivych skutkov. Uviedol: 2CbZm/5/2018 - namiesto 23. marca 2019 (sobota) ma posledny den
lehoty spravne zniet' 25. marca 2019 v pondelok, 1CbZm/347/2015 - namiesto 27. marca 2019 posledny
den lehoty spravne znie 25. februara 2019, 3CbZm/119/2015 - namiesto 29. marca 2019 posledny den
lehoty spravne znie 27. februara 2019, 1CbZm/1038/2015 - namiesto 29. marca 2019 posledny den
lehoty spravne znie 27. februara 2019, 3CbZm/48/2017 - namiesto 30. marca 2019 (sobota) posledny
den lehoty spravne znie 1. aprila 2019 (pondelok), 2CbZm/146/2016 - namiesto 5. maja 2019 posledny
deni lehoty spravne znie 5. aprila 2019, 2CbZm/62/2017 - namiesto 8. maja 2019 (8t. sviatok) posledny
deni lehoty spravne znie 9. maja 2019, 2Cbzm/141/2016 - namiesto 8. maja 2019 posledny def lehoty
spravne znie 8. aprila 2019, 2Cbzm/11/2018 - namiesto 11. méja 2019 (sobota) posledny defi lehoty
spravne znie 13. maja 2019 (pondelok), 3Cbzm/122/2015 - namiesto 20. aprila 2019 (biela sobota)
posledny der lehoty spravne znie 23. aprila 2019, 3Cbzm 251/2014 - namiesto 17. maja 2019 posledny
deni lehoty spravne znie 17. aprila 2019. Disciplinarne obvineny z dévodu predmetnej opravy ¢asti navrhu
vzniesol namietku premi¢ania.

Il. Vykonané dokazovanie a zisteny skutkovy stav

7. Na pojednavani bolo vykonané dokazovanie vysluchom obvineného a listinnymi dékazmi:

- listina z disciplinarneho spisu - e-mail zo dria 13. juna 2022 (€. I. 87),

- listiny z osobného spisu (€. I. 30-1, 34) - pisomné napomenutie navrhovatela €. 1SprO: 120/2020 zo
dfia 16. aprila 2020, opatrenie navrhovatela &. 1Spr0O:120/2020 zo dia 16. aprila 2020, rozhodnutie
disciplinarneho senatu €. 6Ds/3/2020 zo 17. juna 2020 o do€asnom pozastaveni vykonu funkcie sudcu,
- listiny zo sudneho spisu E. X. W. Q. sp. zn. 3CbZm/529/2015 (&. I. 1, 27-9, 47-51) - navrh na vydanie
zmenkového platobného rozkazu, zapisnica z pojednavania zo dia 16. januara 2019, pokyn kancelarii
na opisanie a doruCenie rozsudku doru¢eny dia 16. augusta 2021,

- listiny zo sudneho spisu E. X. W. Q. sp. zn. 1CbZm/309/2015 (€. I. 1, 2, 131-2, 135) - ndvrh na vydanie
zmenkového platobného rozkazu, zapisnica z pojednavania zo dfia 13. februara 2019, pokyn kancelarii
na opisanie a dorucenie rozsudku doruceny dfia 27. maja 2019,

- listiny zo sudneho spisu E. X. W. Q. sp. zn. 1CbZm/623/2015 (€. I. 1, 2, 136-7) - navrh na vydanie
zmenkového platobného rozkazu, zapisnica z pojednavania zo dfia 13. februara 2019, pokyn kancelarii
na opisanie a doru€enie uznesenia doru€eny 22. maja 2019

- listiny zo sudneho spisu E. X. W. Q. sp. zn. 2CbZm/5/2018 (€. I. 1-3, 213-4, 229) - navrh na vydanie
zmenkového platobného rozkazu, zapisnica z pojednavania zo dfia 21. februara 2019, pokyn kancelarii
na opisanie a doruCenie rozsudku doru¢eny dia 20. augusta 2019,



- listiny zo sudneho spisu E. X. W. Q. sp. zn.1CbZm/347/2015 - potvrdenie o prijati navrhu na vydanie
zmenkového platobného rozkazu (€. I. 1), zapisnica zo diia 24. januara 2019, nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky &. k. 1l US 648/2021-45 zo dfia 10. marca 2022, zapisnica z pojednavania zo dfia
25. februara 2019,

- listiny zo sudneho spisu E. X. W. Q. sp. zn. 3CbZm/1199/2015 - potvrdenie o navrhu na vydanie
zmenkového platobného rozkazu (€. I. 1), predvolanie na vyhlasenie rozsudku, zapisnica o vyhlaseni
rozsudku zo diia 27. februara 2019,

- listiny zo sudneho spisu E. X. W. Q. sp. zn. 1CbZm/1038/2015 (€. I. 1, 230, 241, 243, 249) - navrh na
vydanie zmenkového platobného rozkazu, zapisnica z pojednavania zo dfia 7. februara 2019, zapisnica
z vyhlasenia rozsudku zo dfia 27. februara 2019, opatrenie navrhovatela ¢. 1SprO 173/2020 zo dha 21.
maja 2020, pokyn kancelarii na opisanie a dorucenie rozsudku doruéeny dfia 12. juna 2020,

- listiny zo sudneho spisu E. X. W. Q. sp. zn. 3CbZm/112/2014 (&. 1. 1- 2, 282 - 4, 286) - navrh na vydanie
zmenkového platobného rozkazu, zapisnica z pojednavania zo dfia 27. februara 2019, pokyn kancelarii
na opisanie a doru€enie uznesenia doru¢eny dia 31. maja 2019,

- listiny zo sudneho spisu E. X. W. Q. sp. zn. 3CbZm/48/2017 (€. I. 1, 136-7, 151) - Zaloba, zapisnica z
pojednavania zo dfia 28. februara 2019, pokyn kancelarii na opisanie a doru¢enie rozsudku doru¢eny
dfia 15. augusta 2019,

- listiny zo sudneho spisu E. X. W. Q. sp. zn. 2CbZm/77/2016 (€. |. 1, 85, 87) - Zzaloba s navrhom na
vydanie platobného rozkazu, zapisnica z pojednavania zo dia 13. marca 2019, pokyn kancelarii na
opisanie a dorucenie rozsudku dorueny 21. maja 2019,

- listiny zo sudneho spisu E. X. W. Q. sp. zn. 1CbZm/557/2015 (€. I. 129-132) - navrh na vydanie
zmenkového platobného rozkazu, na sumu 13953,10 € s prisluSenstvom, zapisnica z pojednavania zo
dnia 3. aprila 2019, pokyn kancelarii na opisanie a doru€enie uznesenia doru€eny dia 27. maja 2019,

- listiny zo sudneho spisu E. X. W. Q. sp. zn. 2CbZm/146/2016 (€. |. 1 - 4, 173-6, 186, 192) - navrh na
vydanie platobného rozkazu, zapisnica z pojednavania zo dna 6. marca 2019, zapisnica z vyhlasenia
rozsudku zo dfia 5. aprila 2019, pokyn kancelarii na opisanie a doruenie rozsudku doru¢eny dria 13.
augusta 2019,

- listiny zo sudneho spisu E. X. W. Q. sp. zn. 2CbZm/62/2017 (¢. . 1, 69-70, 73, 78) - Zaloba s navrhom
na vydanie platobného rozkazu, zapisnica z pojednavania zo dfia 7. marca 2019, zapisnica o vyhlaseni
rozsudku zo dfa 8. aprila 2019, pokyn kancelarii na opisanie a doru€enie rozsudku dorué¢eny 13. juna
2019,

- listiny zo sudneho spisu E. X. W. Q. sp. zn. 2CbZm/141/2016 (€. I. 1 - 2, 69-70, 79, 91-6) - Zaloba s
navrhom na vydanie platobného rozkazu, zapisnica z pojednavania zo dfia 6. marca 2019, zapisnica o
vyhlaseni rozsudku zo dna 8. aprila 2019, pokyn kancelarii na opisanie a doru€enie rozsudku doru¢eny
dnia 6. septembra 2021,

- listiny zo sudneho spisu E. X. W. Q. sp. zn. 2CbZm/11/2018 (€. I. 1 - 2, 96, 174) - Zaloba s navrhom
na vydanie platobného rozkazu, zapisnica z pojednavania zo dfia 11. aprila 2019, pokyn kancelarii na
opisanie a doru€enie uznesenia doru¢eny 30. maja 2019,

- listiny zo sudneho spisu E. X. W. Q. sp. zn. 3CbZm/693/2015 (€. I. 1 - 3, 66, 91) - navrh na vydanie
zmenkového platobného rozkazu, zapisnica z pojednavania zo dia 11. aprila 2019, pokyn kancelarii na
opisanie a dorucenie rozsudku doruceny 12. jula 2021,

- listiny zo sudneho spisu E. X. W. Q. sp. zn. 3CbZm/122/2015 - potvrdenie o prijati navrhu na vydanie
zmenkového platobného rozkazu (€. I. 1), zapisnica z pojednavania zo dia 21. marca 2019,

- listiny zo sudneho spisu E. X. W. Q. sp. zn. 3CbZm/1057/2015 (€. I. 1 - 2, 148, 150) - navrh na vydanie
zmenkového platobného rozkazu, zapisnica z verejného vyhlasenia rozsudku zo dia 17. aprila 2019,
pokyn kancelarii na opisanie a doru€enie rozsudku zo dha 21. maja 2019,

- listiny zo sudneho spisu E. X. W. Q. sp. zn. 3CbZm/251/2014 (&. I. 1, 170, 174) - navrh na vydanie
zmenkového platobného rozkazu, zapisnica z pojednavania zo dfia 17. aprila 2019, pokyn kancelarii na
opisanie a dorucenie rozsudku.

8. Disciplinarne obvineny na ustnom pojednavani ku vSetkym skutkom uviedol:

Vo veci som predloZil sudu pisomné vyjadrenie, ktorého sa v zasade pridrziavam. Jeden z dévodov,
preCo som nemohol vypracovat rozhodnutia vo veciach skutkov kladenych mi za vinu, bolo Zze v roku
2019 som dlhodobo ¢erpal PN a preto davam na zvazenie navrh vyZiadanie si potvrdeni od osobného
uradu alebo Socialnej poistovni 0 mojej PN, jedna z diagndz, pre ktoré som dlhodobo €erpal PN bola
depresia, majuca za nasledok, Ze som nebol spdsobily rozhodnutia vypracovat, ktoré suvislosti ddvam
do pozornosti sudu, Ze v €ase ked moja kolegynia, ktoru zastupujem bola PN, ja som za fAu nenapisané
rozhodnutia vypracoval, avSak v mojej takmer 13 tyZdfiov PN a v roku 2019 som pracoval cca 5 mesiacoyv,
vedenie sudu nezabezpedilo, aby rozhodnutia, ktoré boli nenapisané, vypracovala. Podla mbjho nazoru



spustacom, pre ktory predseda sudu v mojom oddeleni vykonal dohfad boli jednak zmenka ,0.“ N.
P., konanie sa viedlo pod sp.zn. 2CbZm/60 alebo 61/2016, v druhej veci pod sp. zn. 20CbZm59/2016,
ktora napadla kolegyni P., kedy si nas predseda zavolal a Ziadal rovnaky postup vo veci, kedzZe v
roku 2018 ja som predmetné konanie zastavil, ndsledne v mojom oddeleni predseda sudu vykonaval
dohlad, kedy zistil nenapisané rozhodnutia v skutkoch kladenych mi za vinu. Je sice pravdou, Ze som
nepredloZil vedeniu sudu upozornenie na neprimeranu zatazenost majuc za nasledok nevybavovanie
veci v lehotach a v€as, avSak vedenie situaciu v mojom oddeleni poznalo a stav oddeleni tolerovalo.
Do roku 2018 voci mne sa neviedlo Ziadne disciplinarne konanie ,bol som usilovhym, dobrym sudcom,
avSak nasledne ked som nevysiel v Ustrety, sa vSetko zmenilo“. Moje zavinenie nenapisanie rozhodnuti
by som zhrnul do troch faktorov: Za prvy faktor povazujem skuto&nost, ze som rozhodol inak ako U.. P,,
druhy faktor, moje zdravotné postihnutie depresiou a treti faktor O. L.. V danej situacii poukazujem na to,
Ze v roku 2018 moja manzelka v dosledku tehotenstva bola na rizikovom a ja som musel zabezpecovat
starostlivost’ o dieta, ktora skutoCnost' tiezZ podmienila, Ze i ked som pojednaval 3x do tyzdra, nestihol
som napisat’ v3etky rozhodnutia. V danom obdobi situacia bola obdobna nielen v mojom oddeleni, ale
aj u ostatnych kolegov, av8ak nenapisanie rozhodnuti v€as a v lehotach, tak u mia, ako aj u kolegov
sa tolerovalo. Navrhujem spojit’ navrhy na zacatie disciplinarnych konani vedenych vo&i mojej osobe
na NSS SR na spolo¢né konanie a su€asne navrhujem prerusit’ disciplinarne konanie do skon&enia
trestného konania vedeného pred organmi &innymi v trestnom konani (OCTK).

Na otézku, s ohfadom na skuto€nost, Ze disciplinarne obvineny vyhlasil, Ze sa citi v tomto konani vinny,
v ¢om vidi vyznam spojenia tohto konania s inymi konaniami vedenymi v jeho veciach, disciplinarne
obvineny uviedol: Zo subjektivneho hladiska nebol do doby rozhodnutia o N. disciplinarne rieSeny a
znaénej disciplinarnej intenzite alebo intenzivny disciplinarny dohlad prisli az v roku 2018, ¢o do urcitej
miery mozno oznadit' za Sikanu. Tato Sikana viedla k depresiam, v dosledku ktorych som nemohol riadne
plnit' pracovné povinnosti, mal som stavy, Zze som ani nevedel napisat trivialne uznesenie. Z objektivheho
hladiska O. bol v maji 2018 zobrany do vazby, som presvedceny, Ze tu bol zaujem na tom, aby moja
kauza ,O. N.“ preSla k inému sudcovi, dokonca aj predsedni¢ka sudu na jednom stretnuti uvadzala , Ze
by bolo dobré prerozdelit moje spisy. Dopifiam, Ze ako jediny sudca E. X. W. Q.. som nevratil N.. Ked
bol O. vo vazbe, nasledkom €oho sa organom €innym v trestnom konani podarilo zadrzat tieto N. pre
ucely trestného konania.

Na otézku, &i signalizoval jednak svoj zdravotny stav a jednak situaciu v ktorej sa nachadza vedeniu
sudu, disciplinarne obvineny uviedol: Ano, oznamoval som to, dokonca aj som sa obratil s danymi
informaciami na sudcovsku radu. Poukazujem na to, Ze v trestnom konani vystupujem v postaveni
svedka, ¢o podla méjho nazoru je v rozpore s predstavami vedenia sudu, potom som sa obratil na
sudcovsku radu, tdto ma riesila, ako by som ja spolupracoval s O. a nie kolegynia.

Na otazku, kedy sa disciplinarne obvineny obratil na sudcovsku radu, disciplinarne obvineny odpovedal:
Presne si nepamatam, bolo to niekedy v Case, ked som sa vratil z druhej PN, koncom roku 2019.

Na otazku, €i signalizoval disciplinarne obvineny dané skuto€nosti vedeniu sudu, uviedol, Zze veci
signalizoval sudcovskej rade.

Na nasledovné otazky disciplinarne obvineny uviedol: Prvykrat som bol v roku 2019 na PN pribliZzne na
prelome mdja, juna 2019, kedy sa podaval tento disciplinarny navrh, celkom presne si to uz nepamatam.
Po narodeni druhého dietata v septembri 2018 som negerpal OCR, ani som neuvazoval nad preru$enim
funkcie z osobnych dévodov, pretoZe sa v tom €ase vyzadovalo, aby som dokon&il rozhodnutia, kvoli
ktorych nevyhotoveniu som dostal napomenutie od predsedu. Ani neskor vo februari, marci alebo aprili
2019 som nevyuzil ,lebo situacia bola v oddeleni taka, Ze som musel pracovat®. Z prvej PN som
sa dokonca vratil, aby sa nemuseli prerozdelit moje spisy inym sudcom. Spétne si uvedomujem, Ze
som mohol tieto instituty vyCerpat, ale celkova atmosféra na sude v danom €ase bola taka, Ze v3etci
intenzivne pracovali a bol tu isty tlak kolektivu proti tomu, aby sa im prerozdelovali spisy takéhoto sudcu.
Sam som to vnimal aj ako zavazok voci kolegom, aby nemuseli pracovat v mojich veciach. Myslel som,
Ze veci dokon¢im v lete 2019, ale kvéli spominanej PN sa mi to nepodarilo. NavySe lie¢ba nedopadla
dobre, kvbli Comu som musel nastupit na druht PN.

Na otazku, kedy zacal disciplinarne obvineny pocitovat priznaky svojho zdravotného postihnutia
depresiou a ako sa prejavovali, uviedol: Presne si nepamata dobu, kedy nastupili prvé priznaky, ani
presnu dobu lie€by, bolo to kratko po prvom disciplinarnom opatreni predsedu, a to napomenuti. LieCba
u mfa nastala niekedy v lete 2019, spatne ako si paméatam tieto priznaky sa dostavovali postupne
znizenym vykonom, somatickymi priznakmi, bolestou chrbta, ak si dobre paméatam tieto priznaky zacali
niekedy na jeseri 2018 a vyustili v lete 2019.

Na otazku navrhovatela kedy doslo k zastaveniu konania vo veci ,O. N.%, disciplinarne obvineny uviedol:
Bol to zaciatok oktébra 2018.



Na otazku navrhovatela, ¢i sa disciplinarne obvineny do prvého napomenutia v rokoch 2017-2018 citil
dobre, uviedol, Ze si nespomina, Ze by mal zdravotné problémy.

Na otazku, &i si disciplinarne obvineny vSimol alebo ma vedomost, Ze od jeho menovania a pdsobenia
a na sude vedeniu sudu u niektorého z kolegov tolerovalo nenapisanie rozhodnuti a ak taki vedomost’
ma, nech uvedie u ktorého kolegu, uviedol: Vedenie tolerovalo kratke lehoty, €im mam na mysli asi tri
dni alebo v pripade, ak bol sudca pretazeny. Je pravda, Ze ja som pretazenost nesignalizoval.

Na otazku, ¢i T.. X. mala nenapisané rozhodnutie obdobne v dlhSich obdobiach, ako disciplinarne
obvineny bez povolenia prediZzenia lehoty, uviedol: Pamatam si, Ze ked T.. X. nemala napisané
rozhodnutia bola PN, rozhodnutia som pisal za fiu. Neviem sa vyjadrit k tomu, ¢i mala nenapisané
rozhodnutia bez povolenia v dlhdich obdobiach. Pokial aj kolegovia na sude nemali napisané
rozhodnutia, iSlo o nenapisanie rozhodnuti niekofko dni po uplynuti lehoty, pokial viem, v Ziadnom
pripade kolega na sude nemal nenapisanych tolko rozhodnuti a lehoty nedodrzal v takom ¢asovom
rozmedzi ako ja, za €o sa ja teraz tu zase hanbim.

Na otazku, ¢i disciplinarne obvineny vyuZzival k praci prideleného vy3Sieho sudneho uradnika, uviedol,
Ze vyuzival v obmedzenej miere, a to z dévodu, Ze vySSi sudny Uradnik bol zataZzeny inou agendou,
administrativnymi pracami v oddeleni. Vypomahal mi v &ase, ked videl, Ze som velmi zatazeny, niekedy
mi pomahal, resp. priamo vypracoval koncept rozhodnutia. Stalo sa tak napr. v roku 2019, resp. hned po
tom, ako v roku 2018 moj vy88i sudny uradnik T.. O. odisiel na E. X. W. G. som pracu vy&Sich sudnych
uradnikov nevyuzival prave pre ich vytazenost.

9. Na pojednéavani zo dfia 18. oktébra 2022 navrhol disciplinarne obvineny vysluch dozorovej uradnicky
E. X. W. Q., asistentku disciplinarne obvineného, tajomni¢ku a vysSieho sudneho uradnika z dévodu
objasnenia, ako pracovalo oddelenie disciplinarne obvineného a aké boli zostatky veci disciplinarne
obvineného. Disciplinarne obvineny tieZ navrhol, aby si Najvy$8i spravny sud zadovazil vSetky staznosti
podavané na jeho osobu, dokumenty o tom, ako boli rieSené, ustavné staznosti vo veciach nenapisanych
rozhodnuti pred podanim navrhu, listinné dékazy tykajlce sa prediZenia lehét na napisanie rozhodnuti
predsedom sudu, trestné oznamenia podané sudcami E. X. W. Q. na vedenie tohto sudu.

10. Najvyssi spravny sud nevykonal navrhnuté dbkazy. Mal za to, Zze z uz vykonanych ddkazov
vie dostatoCne posudit, & sa skutky stali, & su disciplinarnymi previneniami a ¢i ich spéachal
disciplinarne obvineny. Rovnako vedel posudit’ aj polah&ujice a pritazujuce okolnosti pri rozhodovani
od disciplinarnom previneni. NajvysSi spravny sud v tejto suvislosti uvadza, Ze disciplinarne obvinenému
sa nedava za vinu, Ze by nerobil, alebo nebol vykonny. Predmetom veci je nevypracovanie rozhodnuti
v zakonnej lehote. Pre posudenie obvinenia bolo vykonané dokazovanie aj s ohladom na skutoénost,
Ze sa disciplinarne obvineny priznal, dostato¢né.

11. Z vykonaného dokazovania ku skutku 1 vyplyva, Ze vo veci vedenej na E. X. W. Q. pod sp. zn.
3CbZm/529/2015 sa prejednaval navrh na vydanie zmenkového platobného rozkazu na sumu 12.177,60
€ s prisludenstvom. Vo veci sa uskutoénilo dfia 16. januara 2019 pojednavanie, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok. Do upovedomenia disciplindrne obvineného o zacati disciplinarneho konania (29. jul 2019)
rozsudok nebol vypracovany a odoslany stranam.

12. Z vykonaného dokazovania ku skutku 2 vyplyva, Ze vo veci vedenej na E. X. W. Q. pod sp. zn.
1CbZm/309/2015 sa prejednaval navrh na vydanie zmenkového platobného rozkazu na sumu 31.700,43
€ s prisluSenstvom. Vo veci sa uskutocnilo diia 13. februara 2019 pojednavanie, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok. Disciplinarne obvineny dal kancelarii pokyn na opisanie a doru¢enie rozsudku dfia 27. maja
2019, a ta ho v tento den aj odoslala.

13. Z vykonaného dokazovania ku skutku 3 vyplyva, Ze vo veci vedenej na E. X. W. Q. pod sp. zn.
1CbZm/623/2015 sa prejednaval navrh na vydanie zmenkového platobného rozkazu na sumu 3.176,23 €
s prisludenstvom. Vo veci sa uskutoCnilo dia 13. februara 2019 pojednavanie, na ktorom bolo vyhlasené
uznesenie o zastaveni konania. Disciplinarne obvineny dal kancelarii pokyn na opisanie a doru¢enie
uznesenia diia 22. maja 2019, a ta ho v tento def aj odoslala.

14. Z vykonaného dokazovania ku skutku 4 vyplyva, Ze vo veci vedenej na E. X. W. Q. pod sp. zn.
2CbZm/5/2018 sa prejednaval navrh na vydanie zmenkového platobného rozkazu na sumu 21.420,- €
s prisluSenstvom. Vo veci sa uskutoCnilo dfia 21. februara 2019 pojednavanie, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok. Do upovedomenia disciplindrne obvineného o zacati disciplinarneho konania (29. jul 2019)
rozsudok nebol vypracovany a odoslany stranam.

15. Z vykonaného dokazovania ku skutku 5 vyplyva, Ze vo veci vedenej na E. X. W. Q. pod sp. zn.
1CbZm/347/2015 sa prejednaval navrh na vydanie zmenkového platobného rozkazu na sumu 5.595,63
€ s prislusenstvom. Vo veci sa uskutoCnilo dha 14. januara 2019 pojednavanie, ktoré bolo odrocené
za ucelom vyhlasenia rozsudku. Rozsudok bol vyhlaseny dna 25. februara 2019. Do upovedomenia



disciplinarne obvineného o zacati disciplinarneho konania (29. jul 2019) rozsudok nebol vypracovany
a odoslany stranam.

16. Z vykonaného dokazovania ku skutku 6 vyplyva, Ze vo veci vedenej na E. X. W. Q. pod sp.
zn. 3CbZm/1199/2015 sa prejednaval navrh na vydanie zmenkového platobného rozkazu na sumu
392.089,- € s prisluSenstvom. Vo veci sa uskuto€nilo dia 27. februara 2019 pojednavanie nariadené
za ucelom vyhlasenia rozsudku, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok. Do upovedomenia disciplinarne
obvineného o zagati disciplinarneho konania (29. jul 2019) rozsudok nebol vypracovany a odoslany
stranam.

17. Z vykonaného dokazovania ku skutku 7 vyplyva, Ze vo veci vedenej na E. X. W. Q. pod sp. zn.
3CbZm/1038/2015 sa uskutoCnilo dria 27. februara 2019 pojednavanie nariadené za ucelom vyhlasenia
rozsudku, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok. Do upovedomenia disciplinarne obvineného o zacati
disciplinarneho konania (29. jul 2019) rozsudok nebol vypracovany a odoslany stranam.

18. Z vykonaného dokazovania ku skutku 8 vyplyva, Ze vo veci vedenej na E. X. W. Q. pod sp. zn.
1CbZm/112/2015 sa prejednaval navrh na vydanie zmenkového platobného rozkazu na sumu 33.289,77
€ s prisluSenstvom. Vo veci sa uskutoCnilo dia 27. februara 2019 pojednavanie, na ktorom bolo
vyhlasené uznesenie. Disciplinarne obvineny dal kancelarii pokyn na opisanie a doru¢enie uznesenia
dna 31. maja 2019, a ta ho v tento defi aj odoslala.

19. Z vykonaného dokazovania ku skutku 9 vyplyva, Ze vo veci vedenej na E. X. W. Q. pod sp. zn.
3CbZm/48/2017 sa prejednaval navrh na vydanie zmenkového platobného rozkazu na sumu 4.392,- €
s prisluSenstvom. Vo veci sa uskutoCnilo dfia 28. februara 2019 pojednavanie, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok. Do upovedomenia disciplindrne obvineného o zacati disciplinarneho konania (29. jul 2019)
rozsudok nebol vypracovany a odoslany stranam.

20. Z vykonaného dokazovania ku skutku 10 vyplyva, Ze vo veci vedenej na E. X. W. Q. pod sp. zn.
2CbZm/77/2016 sa prejednaval navrh na vydanie zmenkového platobného rozkazu na sumu 17.874,80
€ s prislusenstvom. Vo veci sa uskuto¢nilo dfia 13. marca 2019 pojednévanie, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok. Disciplinarne obvineny dal kancelarii pokyn na opisanie a doru¢enie rozsudku dfia 21. maja
2019, a ta ho v tento den aj odoslala.

21. Z vykonaného dokazovania ku skutku 11 vyplyva, Ze vo veci vedenej na E. X. W. Q. pod sp. zn.
3CbZm/113/2016 disciplindarne obvineny vyhlasil na pojednavani vo vztahu k Zalovanej v 1. rade dfia
27. marca 2019 rozsudok pre zmeSkanie. Disciplinarne obvineny dal kancelarii pokyn na opisanie a
dorucenie rozsudku dna 4. juna 2019, a ta ho v tento defi aj odoslala.

22. Z vykonaného dokazovania ku skutku 12 vyplyva, Ze vo veci vedenej na E. X. W. Q. pod sp. zn.
1CbZm/557/2015 sa prejednaval navrh na vydanie zmenkového platobného rozkazu na sumu 13.953,10
€ s prisludenstvom. Vo veci sa uskutoCnilo dfia 8. aprila 2019 pojedndvanie, na ktorom bolo vyhlasené
uznesenie. Disciplinarne obvineny dal kancelarii pokyn na opisanie a doru€enie uznesenia dfia 27. maja
2019, a ta ho v tento den aj odoslala.

23. Z vykonaného dokazovania ku skutku 13 vyplyva, Ze vo veci vedenej na E. X. W. Q. pod sp.
zn. 2CbZm/146/2016 sa prejednaval navrh na vydanie zmenkového platobného rozkazu na sumu
4,026.666,- CZK s prisluSenstvom. Vo veci sa uskutoé¢nilo dia 5. aprila 2019 pojednavanie, nariadené
za ucelom vyhlasenia rozsudku, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok. Do upovedomenia disciplinarne
obvineného o zagati disciplinarneho konania (29. jul 2019) rozsudok nebol vypracovany a odoslany
stranam.

24. Z vykonaného dokazovania ku skutku 14 vyplyva, Ze vo veci vedenej na E. X. W. Q. pod sp. zn.
2CbZm/62/2017 sa prejednaval navrh na vydanie zmenkového platobného rozkazu na sumu 21.689,56
€ s prisluSenstvom. Vo veci sa uskutoCnilo dha 8. aprila 2019 pojednavanie, nariadené za u&elom
vyhlasenia rozsudku, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok. Disciplinarne obvineny dal kancelarii pokyn na
opisanie a dorucenie rozsudku dfia 13. juna 2019, a t& ho v tento den aj odoslala.

25. Z vykonaného dokazovania ku skutku 15 vyplyva, Ze vo veci vedenej na E. X. W. Q. pod sp. zn.
2CbZm/141/2016 sa prejednaval navrh na vydanie zmenkového platobného rozkazu na sumu 43.461,49
€ s prisluSenstvom. Vo veci sa uskutoCnilo dha 8. aprila 2019 pojednavanie, nariadené za u&elom
vyhlasenia rozsudku, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok. Do upovedomenia disciplinarne obvineného o
zacati disciplinarneho konania (29. jul 2019) rozsudok nebol vypracovany a odoslany stranam.

26. Z vykonaného dokazovania ku skutku 16 vyplyva, Ze vo veci vedenej na E. X. W. Q. pod sp. zn.
2CbZm/11/2018 sa prejednaval navrh na vydanie zmenkového platobného rozkazu na sumu 18.922,05
€ s prisluSenstvom. Vo veci sa uskuto&nilo dia 11. aprila 2019 pojednavanie, na ktorom bolo vyhlasené
uznesenie. Disciplinarne obvineny dal kancelarii pokyn na opisanie a doruenie uznesenia dria 30. aprila
2019, a ta ho v tento den aj odoslala.



27. Z vykonaného dokazovania ku skutku 17 vyplyva, Ze vo veci vedenej na E. X. W. Q. pod sp. zn.
3CbZm/693/2017 sa prejednaval navrh na vydanie zmenkového platobného rozkazu na sumu 56.314,67
€ s prisluSenstvom. Vo veci sa uskutocnilo dia 11. aprila 2019 pojednévanie, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok. Do upovedomenia disciplindrne obvineného o zacati disciplinarneho konania (29. jul 2019)
rozsudok nebol vypracovany a odoslany stranam.

28. Z vykonaného dokazovania ku skutku 18 vyplyva, Ze vo veci vedenej na E. X. W. Q. pod sp. zn.
3CbZm/122/2015 sa prejednaval navrh na vydanie zmenkového platobného rozkazu na sumu 11.278,80
€ s prisluSenstvom. Vo veci sa uskutocnilo dfia 21. marca 2019 pojednévanie, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok. Do upovedomenia disciplindrne obvineného o zacati disciplinarneho konania (29. jul 2019)
rozsudok nebol vypracovany a odoslany stranam.

29. Z vykonaného dokazovania ku skutku 19 vyplyva, Ze vo veci vedenej na E. X. W. Q. pod sp.
zn. 3CbZm/1057/2015 sa prejednaval navrh na vydanie zmenkového platobného rozkazu na sumu
125.129,28 € s prisludenstvom. Vo veci sa uskutoCnilo dia 17. aprila 2019 pojednavanie, na ktorom bol
vyhlaseny rozsudok. Disciplinarne obvineny dal kancelarii pokyn na opisanie a dorucenie rozsudku diia
21. maja 2019, a ta ho v tento deri aj odoslala.

30. Z vykonaného dokazovania ku skutku 20 vyplyva, Ze vo veci vedenej na E. X. W. Q. pod sp. zn.
3CbZm/251/2014 sa prejednaval navrh na vydanie zmenkového platobného rozkazu na sumu 14.915,-
€ s prisluSenstvom. Vo veci sa uskutoCnilo diia 17. aprila 2019 pojednavanie, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok. Do upovedomenia disciplindrne obvineného o zacati disciplinarneho konania (29. jul 2019)
rozsudok nebol vypracovany a odoslany stranam.

31. Z vykonaného dokazovania k osobe disciplinarne obvineného vyplyva, Ze disciplinarne obvineny
bol menovany do funkcie sudcu dia 16. maja 2016. Diia 12. novembra 2018 mu bolo navrhovatelom
uloZené napomenutie podla § 117 ods. 7 zakona o sudcoch z dévodu porudenia § 223 ods. 3 CSP
nenapisanim rozhodnuti v zédkonnej lehote. Dia 17. juna 2019 bol disciplinarne obvineny nepritomny v
praci z dévodu navstevy u lekara a od 18. juna do 4. augusta 2020 bol praceneschopny. Dia 16. aprila
2020 mu bolo navrhovatefom uloZené napomenutie podla § 117 ods. 7 zakona o sudcoch z dévodu
porusenia pracovného poriadku a nereSpektovanie upozornenia vedenia sudu, na zaklade ktorého bolo
povolené zdrZzovat sa budove sudu po 18:00 hod vyluéne so suhlasom vedenia sudu. Disciplinarne
obvineny mal diia 7. aprila 2020 opustit budovu sudu bez suhlasu vedenia sudu o 18:44 hod. Odo dfia
17. juna 2020 ma disciplinarne obvineny dogasne pozastaveny vykon funkcie sudcu.

lll. Vybrané ustanovenia pravnych predpisov

Podla § 219 ods. 2 CSP rozsudok sa vyhlasuje spravidla hned po skon&eni pojednavania, ktoré
vyhlaseniu predchadzalo. Ak to nie je mozné, sud na vyhlasenie rozsudku odroc&i pojednavanie najdlhSie
na 30 dni; v takom pripade sud doruéi rozsudok pritomnym stranam na pojednavani, na ktorom bol
rozsudok vyhlaseny; nepritomnym stranam ho odoSle najneskér do troch dni. Ustanovenia o odro¢eni
pojednavania sa v tomto pripade nepouziju.

Podla § 223 ods. 3 CSP rozsudok sa vyhotovi a odosle do 30 dni odo diia jeho vyhlasenia, ak predseda
sudu zo zavaznych dévodov nerozhodne inak.

Podla § 234 ods. 2 CSP ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane ustanovenia
o rozsudku.

Podla § 30 ods. 4 zakona o sudcoch v u€innom zneni sudca je povinny vykonavat svoje povinnosti
svedomito, v pridelenych veciach konat plynulo bez zbyto&nych prietahov; vzdy upozornit’ predsedu
sudu na neprimerany pocet pridelenych veci, ak zjavne hrozi, Ze ich nemdze vybavit bez zbyto¢nych
prietahov.

Podla § 116 ods. 1 pism. a) zdkona o sudcoch v u¢innom zneni disciplinarnym previnenim je zavinené
nesplnenie alebo porusenie povinnosti sudcu.

Podla § 117 ods. 1 pism. b) zdkona o sudcoch v u¢innom zneni za disciplinarne previnenie disciplinarny
senat ulozi niektoré z tychto disciplinarnych opatreni: znizenie funkéného platu az o 30% na obdobie
najviac troch mesiacov a pri opatovnom disciplinarnom previneni, ktorého sa sudca dopustil v ase pred
zahladenim disciplinarneho postihu, na obdobie najviac Siestich mesiacov.

Podla § 120 ods. 6 prvej vety zakona o sudcoch v zneni u€innom do 30. novembra 2021 opis skutku, pre
ktory sa navrhuje za&atie disciplinarneho konania, musi s ohfadom na konkrétne okolnosti obsahovat
uvedenie miesta, ¢asu, spésobu jeho spachania, spdsobeného nasledku, pripadne uvedenie inych
skutoCnosti, a to tak, aby skutok bol dostato&ne konkretizovany a nemohol byt zameneny s inym skutkom
a aby bolo odbévodnené pouzitie ur€itého disciplinarneho opatrenia.

IV. Pravne posudenie



32. Disciplinarny senat konstatuje, Ze navrh bol podany opravnenou osobu (§ 120 ods. 1 pism. e) zakona
o sudcoch v zneni u¢innom do 30. novembra 2021) a v€as (§ 120 ods. 4 zadkona o sudcoch v zneni
uginnom do 30. novembra 2021). Ktomu, Ze na pojednavani konanom dria 18. oktdbra 2022, navrhovatefl
upravil niektoré datumy v navrhu a nasledne disciplinarne obvineny vzniesol namietku premicania,
disciplinarny senat konstatuje, Ze uprava datumov navrhovatefom nedosahovala taku intenzitu, aby so
zreteflom na preml&anie boli skutky povazované za novy navrh.

33. Disciplinarny senat poukazuje na skutoCnost, Ze pre totoZnost skutku je podstatné samotné konanie
a nasledok, ktory bol tymto konanim spésobeny (porovnaj rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. n. 1Tdo V 19/2011 zo dha 26. novembra 2011). Podla rozsudku NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6Tz/109/1995 zo dia 1. maja 1997 ak sa zmenia len okolnosti tykajuce sa
miesta a ¢asu spachania €inu, rozsahu nasledkov, spdsobu vykonania €inu alebo forma zavinenia, ale je
zachovana podstata skutku, t. j. samotné konanie alebo nasledok, ktory bol tymto konanim spésobeny,
je zachovana totoznost skutku.

34. V posudzovanom navrhu boli v skutkoch vymedzené jednotlivé konania, ktorymi bolo nenapisanie
rozhodnuti disciplinarne obvinenym v zakonnych lehotdch. Navrhovatel vymedzil, o ktoré konkrétne
konania iSlo prostrednictvom ich spisovych znacliek a nasledky, ktoré tymto pochybenim boli spésobené.
35. S ohfadom na poziadavky § 120 ods. 6 zdkona o sudcoch v zneni u€innom do 30. novembra
2021 jednotlivé skutky boli opisané spdsobom, aby boli dostatoéne konkretizované a nemohli byt
zamenené s inymi skutkami. Konkrétnosti jednotlivych skutkov su predmetom dokazovania, priCom
pravna kvalifikacia je predmetom posudenie disciplinarneho senatu. Z tohto dévodu konkretizacia
datumov navrhovatelom na pojednavani nema vplyv na vymedzenie konania a nasledku v rozsahu,
ktory by mohol zakladat nedostatoéné vymedzenie skutku, pripadne jeho zmenu. Najvyssi spravny
sud v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej socialistickej republiky R
33/1974, podla ktorého totoZnostou skutku sa ...nerozumie Uplnéd zhoda skutkovych okolnosti. Sudna
prax pripusta odchylky od skutkového stavu uvedeného v obZalobe &i uz tak, Ze sa k nemu pripoja nové
skuto€nosti v obZalobe neuvedené, alebo Ze sa vynechaju niektoré skuto&nosti v obzalobe uvedené, ak
sa ukazali nespravnymi, alebo Ze sa skuto€nosti ur€itym spésobom len modifikuju, pokial sa tym nemeni
priamo podstata skutku.

36. Ku skutkom 1, 2, 4, 9, 10, 11, 17, 18, 19, 20 disciplinarny senat uvadza, Ze bolo povinnostou v
sulade s § 223 ods. 3 CSP, aby disciplinarne obvinenym vyhotovené rozsudky boli do tridsiatich dni
od ich vyhlasenia odoslané stranam. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze disciplinarne obvineny
tuto povinnost porusil, nakofko v tridsatdriovej lehote rozsudky nevypracoval a neodovzdal kancelarii
na opis a odoslanie. Tym znemoznil, aby v stanovenej tridsatdriovej lehote prislo k odoslaniu rozsudkov
E. X. W. Q. stranam sporov.

37. Pri skutku 1 bol poslednym diom tridsatdhovej lehoty 15. februar 2019, priCom disciplinarne
obvineny nevyhotovil rozsudok ani do oboznamenia sa so zaliatkom tohto disciplinarneho konania.
Pri skutku 2 bol poslednym driom tridsatdriovej lehoty 15. marec 2019, pri€om disciplinarne obvineny
rozsudok vyhotovil a odovzdal kancelarii na opis az 27. maja 2019. Pri skutku 4 bol poslednym
dfiom tridsatdriovej lehoty 25. marec 2019, priCom disciplinarne obvineny nevyhotovil rozsudok
ani do oboznamenia sa so zaCiatkom tohto disciplinarneho konania. Pri skutku 9 bol poslednym
driom tridsatdriovej lehoty 1. april 2019, pricom disciplinarne obvineny nevyhotovil rozsudok ani do
oboznamenia sa so zaciatkom tohto disciplindrneho konania. Pri skutku 10 bol poslednym dfiom
tridsatdriovej lehoty 12. april 2019, priCom disciplinarne obvineny rozsudok vyhotovil a odovzdal
kancelarii na opis az 21. maja 2019. Pri skutku 11 bol poslednym difiom tridsatdfiovej lehoty 26.
april 2019, pri¢om disciplinarne obvineny rozsudok vyhotovil a odovzdal kancelarii na opis az 4. juna
2019. Pri skutku 17 bol poslednym dfiom tridsatdfovej lehoty 13. maj 2019, priCom disciplinarne
obvineny nevyhotovil rozsudok ani do oboznamenia sa so zaliatkom tohto disciplinarneho konania.
Pri skutku 18 bol poslednym drfiom tridsatdrovej lehoty 23. april 2019, pri€om disciplinarne obvineny
nevyhotovil rozsudok ani do oboznamenia sa so zaCiatkom tohto disciplinarneho konania. Pri skutku 19
bol poslednym diiom tridsatdriovej lehoty 17. maj 2019, pri€om disciplinarne obvineny rozsudok vyhotovil
a odovzdal kancelarii na opis az 21. maja 2019. Pri skutku 20 bol poslednym driom tridsatdriovej lehoty
17. m3j 2019, pri€¢om disciplinarne obvineny rozsudok vyhotovil a odovzdal kancelarii na opis az 9. jula
2019.

38. Ku skutkom 3, 8, 12, 16 disciplinarny senat uvadza, ze bolo povinnostou disciplinarne obvineného
v sulade s § 223 ods. 3 CSP, aby nim vyhotovené uznesenia boli do tridsiatich dni od ich vyhlasenia
odoslané stranam. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze disciplinarne obvineny tuto povinnost
porusil, nakolko v tridsatdfiovej lehote uznesenia nevypracoval a neodovzdal kancelarii na opis a



odoslanie. Tym znemoznil, aby v stanovenej tridsatdriovej lehote doslo k odoslaniu uzneseni E. X. W.
Q. stranam sporov.

39. Pri skutku 3 bol poslednym dfiom tridsatdfovej lehoty 15. marec 2019, pri€om disciplinarne obvineny
uznesenie vyhotovil a odovzdal kancelarii na opis az 22. maja 2019. Pri skutku 8 bol poslednym dfiom
tridsatdriovej lehoty 29. marec 2019, pricom disciplinarne obvineny uznesenie vyhotovil a odovzdal
kancelarii na opis az 31. maja 2019. Pri skutku 12 bol poslednym drfiom tridsatdriovej lehoty 3. m3j
2019, pricom disciplinarne obvineny uznesenie vyhotovil a odovzdal kancelérii na opis az 27. maja 2019.
Pri skutku 16 bol poslednym difiom tridsatdfiovej lehoty 13. maj 2019, pri€om disciplinarne obvineny
uznesenie vyhotovil a odovzdal kancelarii na opis az 31. maja 2019.

40. Ku skutkom 5, 6, 7, 13, 14, 15 disciplinarny senat uvadza, Ze v tychto veciach boli odro¢ené
pojednavania za ucCelom vyhlasenia rozsudku. Z tohto dévodu bolo povinnostou disciplinarne
obvineného v sulade s § 219 ods. 2 CSP, aby rozsudky dorucil pritomnym strandm na pojednavani a
nepritomnym stranam dorudil najneskér do troch dni od ich vyhlasenia. V danej dobe vS8ak disciplinarne
obvineny rozsudky nevypracoval, preto ich ani pritomnym stranam na pojednavani nedorucil a znemoznil
ich odoslanie do troch dni od pojednavani E. X. W. Q..

41. Pri skutku 5 disciplinarne obvineny v désledku nevyhotovenia rozsudku tento dfia 25. februara
2019 na pojednavani nedorucil pritomnej strane a znemoznil jeho doru€enie nepritomnej strane do
28. februara 2019, pricom disciplinarne obvineny nevyhotovil rozsudok ani do oboznamenia sa so
zaciatkom tohto disciplinarneho konania. Pri skutku 6 disciplinarne obvineny v désledku nevyhotovenia
rozsudku tento dfia 27. februara 2019 na pojednavani nedoru€il pritomnej strane a znemoznil jeho
dorucenie nepritomnej strane do 4. marca 2019, priCom disciplinarne obvineny nevyhotovil rozsudok ani
do oboznamenia sa so zaciatkom tohto disciplindrneho konania. Pri skutku 7 disciplinarne obvineny v
dosledku nevyhotovenia rozsudku po jeho vyhlaseni na pojednavani diia 27. februara 2019 znemoznil
jeho dorudenie nepritomnym stranam do 4. marca 2019, priom disciplinarne obvineny nevyhotovil
rozsudok ani do oboznamenia sa so zaciatkom tohto disciplinarneho konania. Pri skutku 13 disciplinarne
obvineny v désledku nevyhotovenia rozsudku ho dria 5. aprila 2019 na pojednavani nedorucil pritomnej
strane a znemoznil jeho dorucenie nepritomnej strane do 8. aprila 2019, pri¢om disciplinarne obvineny
nevyhotovil rozsudok ani do oboznamenia sa so zaciatkom tohto disciplinarneho konania. Pri skutku
14 disciplinarne obvineny v dosledku nevyhotovenia rozsudku tento dfia 8. aprila 2019 na pojednavani
nedorudil pritomnej strane a znemoznil jeho doru¢enie nepritomnej strane do 11. aprila 2019, priCom
disciplinarne obvineny vyhotoveny rozsudok odovzdal kancelarii az 13. juna 2019 a ta ho v ten isty
def odoslala stranam. Pri skutku 15 disciplinarne obvineny v ddsledku nevyhotovenia rozsudku ho
dfia 8. aprila 2019 na pojednavani nedorucil pritomnej strane a znemoznil jeho doru¢enie nepritomnej
strane do 11. aprila 2019, priom disciplinarne obvineny nevyhotovil rozsudok ani do oboznamenia sa
so zaciatkom tohto disciplinarneho konania.

42. Z ddvodu, Ze disciplinarne obvineny nevypracoval rozhodnutia v zdkonnych lehotach stanovenych v
§ 223 ods. 3 a § 219 ods. 2 CSP, konal nesvedomito. V postaveni samosudcu v rozhodovanych veciach
si disciplinarne obvineny sam ur&uje a organizuje pracu v ramci svojho oddelenia (§ 14 v spojeni s §
11 ods. 3 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov v u€innom
zneni). Disciplindrne obvineny organizoval pracu spdsobom, Ze v rozhodnutych veciach nedodrZiaval
z&konné lehoty na vypracovanie a odoslanie rozhodnuti. NavySe vo veciach, v ktorych mal vypracovat
rozsudky a uznesenia do tridsiatich dni od ich vyhlasenia (vydania), mohol poZiadat predsedu senatu o
jej prediZenie. Ani to véak neurobil. Muselo mu byt pritom zrejmé, Ze zakonnu lehotu prekraduje. Takyto
postup disciplinarne obvineného je nutné oznadit za nesvedomity, porusujuci povinnost sudcu uvedenu
v § 30 ods. 4 zakona o sudcoch konat svedomito (porovnaj rozhodnutie sp. zn. 31D/11/2021 zo dna
10. maja 2022).

43. Konanie disciplinarne obvineného v jednotlivych skutkoch je zavinené minimalne v rovine
nedbanlivosti (§ 115a zakona o sudcoch). Disciplinarne obvineny mal vediet, Zze pri nevyhotoveni
sudnych rozhodnuti v zdkonnych lehotach kona v rozpore s § 223 ods. 3 a § 219 ods. 2 CSP, ¢&im
porusil zaujem chraneny zdkonom o sudcoch, a to svedomité konanie sudcu podla § 30 ods. 4 zdkona
o sudcoch.

44. S ohladom na uvedené skutoCnosti sa disciplinarne obvineny dopustil svojim konanim pri
jednotlivych skutkoch disciplinarneho previnenia, ktorym je zavinené nesplnenie alebo porusenie
povinnosti sudcu podfa § 116 ods. 1 pism. a) zakona o sudcoch. Pri jednotlivych skutkoch v sulade
s vy8Sie uvedenym bolo preukdzang, Ze disciplinarne obvineny nevypracoval jednotlivé rozhodnutie v
zakonnych lehotach, v désledku €oho porusil svoju povinnost konat' svedomito.

45. Jednotlivé skutky disciplinarne obvineného su trvacimi deliktami. Disciplinarne obvineny
nevypracovanim rozsudkov a neodoslanim v zakonnej lehote spdsobil protipravny stav, ktory pokracoval



az do doby odstranenia tohto protipravneho stavu vypracovanim rozhodnuti a odovzdanim kancelarii
na ich odoslanie stranam (skutky 1, 4, 5, 6, 7, 9, 13, 15, 17, 18) alebo do doby, kedy sa disciplinarne
obvineny oboznamil s disciplinarnym navrhom (zvysné skutky).

46. Disciplinarny senat uz viackrat judikoval, Zze pri stanoveni datumu konca trvaceho deliktu,
disciplinarny senat v sulade so svojou doterajSou judikatirou s prihliadnutim na § 150 ods. 2 zakona
0 sudcoch v u¢innom zneni v spojeni s § 122 ods. 13 zakona ¢&. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v
u¢innom zneni (dalej len ,Trestny zakon®) ohraniCil koniec skutku dfiom dorucenia disciplinarneho
navrhu disciplinarne obvinenému. V tejto suvislosti poukazuje na svoje rozhodnutie sp. zn. 31D/11/2021
zo diia 10. maja 2022, podla ktorého ak obvineny pokracuje v konani, pre ktoré je stihany aj po oznameni
vznesenia obvinenia, posudzuje sa také konanie od tohto procesného ukonu ako novy skutok. Vznesenie
obvinenia tak preruSuje tzv. kvalifikaénu jednotu skutku a konanie obvineného potom, ¢o sa obvineni
dozvedel, tvori novy skutok, ktory mdze pripadne tvorit nové disciplinarne previnenie. Dévodom je,
Ze vznesenim obvinenia je obvineny upozorneny na mozné trestnopravne nasledky ...Ak sa rozhodne
pokracovat v konani, z ktorého je obvineny, nastava tym nova situacia, ktora sa trestnopravne posudi ako
novy skutok. Predmet disciplinarneho konania tak prvykrat vymedzuje disciplinarny navrh, ktory podla §
19 ods. 1 a 2 disciplinarneho sporového poriadku ...musi obsahovat opis skutku, pre ktory sa navrhuje
zacat disciplinarne konanie.... Disciplinarne obvineny sa tak v disciplinarnom konani prvykrat dozveda
o tom, Ze sa mu vytyka pachanie ur&itého skutku, az z doru¢eného disciplinarneho navrhu, ktorym sa
zacalo disciplinarne konanie. Doru&enie tohto navrhu tak plni v disciplinarnom konani rovnaku ulohu,
aku plni v tresthom konani uznesenie o zacati trestného stihania a nasledné uznesenie o vzneseni
obvinenia. Na zaklade podaného vykladu tak treba za moment, ktory na ucely § 122 ods. 13 Trestného
zakona prerusuje kvalifikacnu jednotu disciplinarneho previnenia, v disciplinarnom konani povazovat
zasadne okamih doru€enia disciplinarneho navrhu disciplinarne obvinenému.

47. Z vykonaného dokazovania bolo zistené, Ze disciplinarne obvinenému bol disciplinarny navrh
doru€eny 29. jula 2019. Z jeho osobného spisu v3ak vyplynulo, Ze v tom €ase bol praceneschopny
od 18. juna 2019, priCom dia 17. juna 2019 bol na lekarskom vySetreni. Z tohto dévodu pri skutkoch,
pri ktorych neprislo k odstraneniu protipravneho stavu do oboznamenia sa disciplinarne obvineného s
disciplinarnym navrhom (skutky 2, 3, 8, 10, 11, 12, 14, 16, 19, 20), disciplinarny senat ohranicil trvanie
skutku k 16. junu 2019. Disciplinarne obvineny totiz neméze byt brany na zodpovednost za nesplnenie
svojej povinnosti v ¢ase, kedy mu zdravotny stav neumoznil vykon funkcie sudcu.

48. Pri stanovovani disciplinarneho opatrenia disciplinarny senat povazoval (porovnaj § 117 ods. 6
zakona o sudcoch v uginnom zneni) za pritaZujucu okolnost, Ze disciplinarne obvineny sa dopustil
porusenia az v dvadsiatich skutkoch, pri¢om minimalne mal mat vedomost o poruseni svojej povinnosti
vypracovat rozhodnutia. Tiez prihliadol na skuto€nost, Ze disciplinarne obvineny bol v minulosti
napomenuty navrhovatelom. Za polahc¢ujiucu okolnost disciplinarny senat povazoval, Ze disciplinarne
obvineny je relativhe mladym sudcom a k jednotlivym skutkom sa priznal.

49. Pri posudeni jednotlivych okolnosti, najma s ohfadom na poclet skutkov, by bolo uloZenie
disciplinarneho opatrenia podfa § 117 ods. 1 pism. a) zakona o sudcoch - napomenutia, nedostacujuce. S
ohladom na represivne a preventivne hladisko disciplinarny senat povazoval aj s ohfadom na doterajsiu
rozhodovaciu ¢innost (porovnaj rozhodnutie sp. zn. 31D/11/2021 zo diha 10. maja 2022) za potrebné
pristupit’ k prisnejSiemu trestu, a to zniZeniu funkéného platu podla § 117 ods. 1 pism. b) zakona o
sudcoch.

50. Nakolko bol disciplinarne obvineny uznany vinnym za dvadsat’ skutkov, disciplinarny senat mu
ulozZil uhrnny trest za v3etky tieto skutky v sulade s § 41 ods. 1 Trestného poriadku v spojeni s § 4
disciplinarneho sudneho poriadku (porovnaj rozhodnutie sp. zn. 31D/12/2022 zo dha 4. oktébra 2022).
51. Toto rozhodnutie prijal disciplinarny senat jednomysefne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.



