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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedu senatu prof. JUDr. PhDr.
Petra Potascha, PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Moniky ValaSikovej, PhD. a JUDr. Anity Filovej, v pravne;j
veci zalobcu (staZovatela): Peter Hajéik, s.r.o., so sidlom Jana Simka 4708/9A, 036 01 Martin, ICO: 44
840 870, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria Weis & Partners s.r.o., so sidlom Priemyselna 1/
A, 821 09 Bratislava, ICO: 47 234 776, proti Zalovanému: Finan&né riaditelstvo Slovenskej republiky,
so sidlom Lazovnda 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢&.
101477246/2019 zo dna 17.06.2019, konajuc o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Ziline &.k. 30S/103/2019-85 zo dfia 19. méaja 2020 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského
sudu v Ziline &.k. 30S/103/2019-124 zo dila 24. novembra 2020, takto

rozhodol:

|. Kasaéna staznost sa zamieta.

1. Ugastnikom konania sa pravo na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.
odovodnenie:

l.
Priebeh administrativneho konania a spravneho sudneho konania

1. O vysledkoch dariovej kontroly o dani z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobia januar 2015 az
december 2015 vyhotovil Daflovy Grad Zilina (dalej len ,spravca dane“) Protokol z dariovej kontroly &.
102162621/2018 zo dfia 06.11.2018 za zdariovacie obdobie april a maj 2015, v ktorom nebol u Zalobcu
zisteny rozdiel dane oproti vyrubenej dani a rovnako aj Protokol z dafiovej kontroly &. 102162640/2018
zo dna 06.11.2018 za zdanovacie obdobia januar az marec 2015 a jun az december 2015, v ktorom
bol u Zalobcu zisteny rozdiel dane oproti vyrubenej dani. Oba protokoly boli dafiovému subjektu
doru¢ené spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole ¢. 102162640/2018 zo
dna 06.11.2018.

2. Spravca dane rozhodnutim & 100517567/2019 zo diia 26.02.2019 (dalej len ,,prvostupriové
rozhodnutie) podla § 68 ods. 5 zakona o sprave dani (Darfovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Dafiovy poriadok®) vyrubil Zalobcovi rozdiel
dane v sume 2.161,68 eura na dani z pridanej hodnoty (dalej aj ako ,DPH") za zdariovacie obdobie
januar 2015 ako rozdiel medzi dafiou vyrubenou podanym dafovym priznanim v sume 1.139,40 eura a
darou zistenou spravcom dane vo vyrubovacom konani v sume 3.301,08 eura. Spravca dane neuznal
dafiovému subjektu narok na odpoditanie DPH za poradenské sluzby na zaklade dodavatelskych faktur
vystavenych spolo&nostou STAVOINVESTA SK s.r.o. v celkovej sume 12.970,08 eura v rozpore s ust.
§ 49 ods. 1 a 2 pism. a/ v nadvaznosti na § 51 ods. 1 pism. a/ zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty (dalej len ,zakon o DPH").



3. Zalovany rozhodnutim &. 101477246/2019 zo dfia 17.06.2019 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®)
prvostupriové rozhodnutie potvrdil. Uviedol, Ze skutoénym dévodom neuznania prava na odpoditanie
dane za zdanovacie obdobie januar 2015 bolo zistenie, Ze nebolo preukdzané, Ze fakturované
poradenské sluzby sa skutoéne uskutoCnili. Nasledne poukazal na vysledky vykonaného dokazovania
v ramci danovej kontroly a vyrubovacieho konania.

4. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,krajsky sid*) rozsudkom &.k. 30S/103/2019-85 zo diia 19. maja 2020
v zmysle § 190 zakona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,SSP*) zamietol spravnu Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskumania zakonnosti napadnutého
rozhodnutia. Krajsky sud sa v odévodneni plne stotoznil s prdvnym nazorom Zalovaného, Zze v danom
pripade Zalobca nepreukazal relevantnymi dbkazmi, Zze doSlo k dodaniu sluzby deklarovanej na
dodavatel'skej fakture v zmysle zakona o DPH, nedoslo k vzniku dafovej povinnosti u dodavatefla a
nasledne Zalobcovi nevzniklo pravo na odpocitanie dane za konkrétne zdarovacie obdobie januar 2015.

5. Krajsky sud v oddvodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze podfa dodavatelskej faktury mal
dodavatel Zalobcovi dodat’ poradenské sluzby za mesiac januar 2015 bez akéhokolvek blizSieho
Specifikovania, a to len s odkazom na ramcovu zmluvu o obchodnom poradenstve zo dia 25.12.2014.
Predmet fakturacie (plnenie dodavatela) je v tejto fakture, z ktorej si Zalobca uplatnil odpoditanie
dane vymedzeny konkrétne bez podrobnejsej Specifikacie rozsahu a druhu dodanej sluzby, pricom
tato podmienka explicitne vyplyva z § 74 ods. 1 pism. f) zdkona o DPH v zneni u¢innom ku driu
vystavenia faktury. Uviedol, Ze poukazovanie na samotnu ramcovu zmluvu je nedostatoéné, nakolko
sama o sebe nie je dokazom o konkrétnom vykonani konkrétnej sluzby. NavySe samotna ramcova
zmluva v &l. lll. Bod 1. zakotvuje, Ze obstaravatel vystavi faktury vo vyske zodpovedajucej dohodnutému
rozsahu sluzieb a &innosti za bezny kalendarny mesiac, ¢o predpoklada blizSiu Specifikaciu rozsahu
a druhu sluzieb, ktoré v konkrétnom mesiaci boli skuto¢ne realizované na jednotlivych faktarach. Uz
vySSie uvedené nedostatky podfa krajského sudu neumozriuju odpocitanie dane, nakolko neboli spinené
formalne podmienky na uplatnenie prava na odpocitanie dane, pretoZze narok platitela na odpocitanie
je v zmysle § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH viazany na formalnu existenciu faktiry so zdkonom
predpisanymi nalezitostami.

6. Krajsky sud sa zaroven stotoznil so zaverom zalovaného, Ze Zalobca ani pri preukazovani splnenia
materialnych podmienok na odpocitanie dane neuniesol dokazné bremeno. V danom pripade Zalobca
k svojmu néroku na odpocitanie dane predloZil dodavatelsku fakturu, doklady o zaplateni tejto faktury
v hotovosti na ucet dodavatela, zmluvy s dodavatelmi bez priloh. Spravca dane vykonal nasledné
dokazovanie vysluchom konatela dodavatela Jana Marettu a obozndmenim sa s listinnymi dékazmi,
ktoré tento svedok predloZil, pricom zistil, Ze uvedené dbkazy nepreukazuju vykonanie poradenskych
sluzieb na zaklade dodavatel'skej faktury, ¢im spochybnil vierohodnost, pravdivost a uplnost dékazov
predloZzenych dafiovym subjektom. Preto doslo k presunutiu dékazného bremena opatovne na dariovy
subjekt, ktory mal dalSimi predlozenymi dékazmi preukazat skutoéné dodanie sluzby poradenské
Cinnosti tak, ako je uvedena na dodavatelskej fakture.

7. K namietke spocivajucej v nezdkonnosti dafiovej kontroly z dévodu vydania dvoch protokolov
z danovej kontroly krajsky sud konstatoval, Ze pokial doSlo ku kontrolovaniu zdafiovacich obdobi
po mesiacoch, potom ni¢ nebranilo spravcovi dane vyhotovit samostatny protokol z kazdého
kontrolovaného zdariovacieho obdobia. V danom pripade sa spravca dane rozhodol zludit tie
kontrolované zdafiovacie obdobia, ktoré mali rovnaké zavery, teda vyhotovil protokol, ktory sa nemusel
dorucovat na vyjadrenie, pretoZe rozdiely v zaplateni dane v kontrolovanych zdarfiovacich obdobiach
sa nezistili (april a maj 2015) a protokol, ktory sa doru€oval na vyjadrenie, pretoze v konkrétnych
zdafiovacich obdobiach boli zistené rozdiely v sumach, ktoré mal kontrolovany danovy subjekt zaplatit;
tento protokol obsahoval aj predmetné zdariovacie obdobie januar 2015.

8. K svedectvu konatefla spoloénosti STAVOINVESTA SK s.r.o. Jana Marettu, ktory mal staZzovateflovi
fakturované poradenské sluzby osobne poskytnut, spravny sud konstatoval, Ze vSeobecna vypoved
svedka o tom, Ze plnenie deklarované vo vystavenej faktire bolo stazovatelovi skutoéne dodané, s
ohladom na neur¢ito vymedzeny druh a rozsah poradenskych sluzieb a bez dalSej ich Specifikacie na
fakture, je dékaznym prostriedkom, ktory sam o sebe nema prakticky Ziadnu dékaznu hodnotu. Sud
tiez upozornil na to, Ze predmetom poradenstva mala byt vysoko odborna problematika medzinarodnej



a vnutrostatnej prepravy, ktora nebola podfa udajov v obchodnom registri predmetom podnikania
spolo¢nosti STAVOINVESTA SK s.r.o. a nebolo preukdzané, Zze by mal Jan Maretta v tejto oblasti
odborné vzdelanie a tiez nedisponoval Ziadnymi zamestnancami.

9. Krajsky sud uviedol, Ze Jan Maretta mal najma stanovovat ceny za prepravu, priCom vSak najvacsim
klientom Zalobcu poc€as roku 2015 bol prave odberatel KraussMaffei Technologies s.r.o. - napr. v
zdahovacom obdobi januar 2015 bol jeho jedinym odberatefom. Tento odberatel podla jeho pisomného
vyjadrenia mal cenu so Zalobcom za prepravu dohodnutu fixne az do 31.12.2015, a to v ramcovej
zmluve uzavretej 01.01.2014, v ktorej bola jasne stanovena obchodna spolupraca v oblasti tvorby cien a
celkovej ponuky sluZieb. Nebolo teda mozné vykonavat poradenstvo ohlfadne stanovovania cien, ktoré
uz vopred boli dané fixne. Pokial Zalobca tvrdil, Ze v roku 2015 obchodoval aj s inymi odberate/mi a
Ze toto stanovovanie cien sa mohlo tykat aj inych odberatelov, tuto skutoénost’ Ziadnym spOsobom
nepreukazal.

10. Krajsky sud poukazal aj na rozpor medzi tvrdeniami Zalobcu ohladom poradenstva v oblasti
pohonnych hmét - tento na jednej strane tvrdil, Ze Jan Maretta mu v ramci poradenstva odporucal
najlepSieho predajcu pohonnych hmét, na druhej strane uviedol, Ze v roku 2015 mal dohodnuté &erpanie
pohonnych hmét zo siete Cerpacich stanic OMV. Potom v8ak poradenstvo ohladne tejto otazky v roku
2015 straca akykolvek racionalny zaklad.

11. K Zalobnej namietke ohladom navrhu na opatovné vypoclutie svedka Jana Marettu krajsky sud
uviedol, Ze fakt, Ze svedecka vypoved nebola vyhodnotena v prospech stazovatela a v sulade s jeho
oCakavanim, nie je ddvodom, aby doslo k opatovnému vypocutiu tohto svedka, najma ked sa staZovatel
a jeho pravny zastupca vysluchu uvedeného svedka nezucastnili.

12. Krajsky sud dalej konstatoval, Ze spravca dane zaobstaral dostatok podkladov a dékazov na to,
aby preukazatelne spochybnil vierohodnost, pravdivost a Uplnost dékazov predloZzenych Zalobcom
k darovej kontrole. Zalobca napriek vyzve spravcu dane zo dria 13.06.2018 nepredloZil Ziadne
dopliiujuce dbkazy a doklady. Ak Zalobca v Zalobe namietal, Ze poradenské sluzby sa netykali len
spoloCnosti KraussMaffei Technologies s.r.o., ale mali vSeobecny charakter a tykali sa prepravnych
sluzieb vo vSeobecnosti, mal predloZit relevantné dékazy o tom, Ze k realizovaniu poradenstva zo strany
dodavatela skuto&ne doslo. V3eobecné tvrdenia konatela - dodavatela, Ze pre Zalobcu ,,zhanal“ vodicov,
Ze raz mesacne sa stretli a robili mesacné plany €innosti, Ze sa stretavali viac-menej ohfadom cien za
zrealizovanie prepravy, atd., sU pre spravcu dane nepresvedcivé, nevierohodné a ni¢im nepodlozené
a to aj s poukazom na samotnu fakturaciu poradenskej ¢innosti, ktora bola na dodavatelskej fakture
fakturovana bez dalSieho ako poradenské sluzby za konkrétny mesiac bez Specifikacie samotnej sluzby.

13. Nasledne krajsky sud zddraznil, Ze nebol preukazany Ziadny hodnoverny a objektivny vystup z tychto
poradenskych sluzZieb, ktory by preukazal tvrdenia Zalobcu o dodani tejto sluzby. Takymto vystupom nie
je ramcova zmluva z decembra 2014 ani zapisnice k ramcovej zmluve z jednotlivych mesiacov roka 2015,
ktoré nemaju samostatne vypovednu hodnotu (obsahuju utrzkovité myslienky bez dalSieho vecného
kontextu) a tieZz obsahuju tvrdenia, ktoré su v rozpore s ostatnymi zhromazdenymi dokazmi. Takymto
dbkazom nie je ani svedecka vypoved svedka Marettu, ktora je len vSeobecného charakteru.

14. Krajsky sud poukdazal aj na to, Ze v kontrolovanom zdarovacom obdobi januar 2015 podfa zépisnice
k rdmcovej zmluve z 02.02.2015 sugastou poradenstva mala byt aj ,priprava vyberového konania v
spolo¢nosti KraussMaffei s.r.o. - trasy, ceny a celkova ponuka“. Z dalSieho vykonaného dokazovania bolo
vSak jednoznacéne preukazané, Ze tato spolo¢nost v januari 2015 nemohla byt predmetom poradenskych
sluzieb Jana Marettu pre Zalobcu v oblasti cenotvorby, kedZe Zalobca s touto firmou obchodoval
najmenej od roku 2011 a do konca roku 2015 ohladne cien mali zmluvne stanovené fixné obchodné
podmienky. Preto tvrdenie Zalobcu, Ze predmetné poradenské sluzby boli poskytované vieobecne, sa
v tejto suvislosti javi ako Spekulativne bez akejkolvek realnej opodstatnenosti.

15. O trovach konania rozhodol krajsky sud podla § 167 a nasl. SSP, podla ktorého ucastnikom pravo
na nahradu trov konania nepriznal.

Il.
Kasacna staznost, vyjadrenie



16. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca (dalej len ,staZovatel“) v zakonnej lehote kasacnu
staznost, v ktorej oznacil dévody kasaénej staznosti podfa § 440 ods. 1 pism. f/, g/ a h/ SSP a
navrhol kasaénému sudu, aby zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze zrusi napadnuté rozhodnutie spolu
s prvostupfiovym rozhodnutim a vec vréati Zalovanému na dalSie konanie alebo aby zrus$il napadnuty
rozsudok a vec vratil krajskému sudu na d'alSie konanie. Zaroven Ziadal priznat’ pravo na Uplnud nahradu
trov konania na krajskom sude aj kasaénom sude.

17. V suvislosti s namietanym nespravnym pravnym posudenim veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ a SSP)
je stazovatel presved&eny, Ze sa krajsky sud nespravne vysporiadal s namietkou Zalobcu tykajucou sa
nezdkonnosti protokolu, resp. oboch protokolov vydanych v rdmci prislusnej darfiovej kontroly. Uviedol,
Ze oba protokoly z dariovej kontroly mu spravca dane dorucil v jednej obalke spolu s vyzvou na vyjadrenie
sa k zisteniam uvedenym v protokole (Protokol &. 102162640/2018 zo dfia 06.11.2018). Aj v oznameni o
darovej kontrole sa uvadza, Zze dafiova kontrola bude prebiehat’ za zdariovacie obdobie januar 2015 az
december 2015, t.j. jedna darnova kontrola za viaceré mesacné zdariovacie obdobia. Na zaklade toho
je stazovatel toho nazoru, Ze spravca dane mal vyhotovit len jeden protokol, a nie dva plnohodnotné
protokoly z dariovej kontroly. Poukazal na ust. § 46 ods. 1 a nasl. Danového poriadku, z ktorého podfa
stazovatela vyplyva, Ze jednym oznamenim o dafovej kontrola sa zacina jedna dariova kontrola, z ktorej
sa vyhotovuje jeden protokol. Preto nesuhlasi s nazorom krajského sudu, Zze danova kontrola sa tyka
vzdy konkrétneho jedného zdarovacieho obdobia. Podla staZovatefa by to znamenalo, Ze prebieha
subezZne 12 darovych kontrol, z ktorych by muselo byt vydanych 12 protokolov. Zaroveh poukazal na
prax spravcov dane vydavat jeden protokol z dafiovej kontroly aj v pripadoch, kedy je v niektorych
mesiacoch uréeny rozdiel dane a v inych nie je. StaZzovatel mal za to, Ze dva protokoly z jedinej darfove;j
kontroly nespifiaju atribit zakonnosti.

18. StaZovatel zotrval na svojom stanovisku o potrebe opatovného vypocutia svedka Jana Marettu.
Dévodil to charakterom dodanych plneni, ktoré neboli zachytené na Ziadnom hmotnom substrate. Tym,
Ze spravca dane videl vo vypovediach svedka Jana Marettu nezrovnalosti, rozpory, resp. jeho vyjadrenia
nepovazoval za dostato¢ne preukazané, tie by sa opatovnym vysluchom mohli odstranit a mohol by sa
lepSie a presnejSie zistit' skutkovy stav. Podla stazovatela krajsky sud nespravne a bez relevantného
vysvetlenia povazoval vypoved pana Marettu iba za vSeobecné vyjadrenia o stretnutiach s konatefom
Zalobcu. Z tychto stretnuti boli podla staZovatela vyhotovované aj zapisnice k ramcovej zmluve. Uviedol,
Ze nakolko dochadzalo k opakovanym stretnutiam po&as dlhSieho asového obdobia, nie je spravodlivé
vyzadovat od svedka, aby si pamatal, o sa presne kedy odohralo.

19. DalSie namietky staZovatela sa tykali spochybnenia odbornosti svedka Jana Marettu. StaZzovatel
je toho nazoru, Zze na uvedené znalosti nie je potrebné vzdelanie, nakolko ide o znalosti, ktoré sa
nadobudaju praxou. Tiez uviedol, Ze nie je v jeho moznostiach preukazovat' vzdelanie tohto svedka, ale
uvedené méze dolozZit’ spravcovi dane svedok osobne, napriklad v ramci opatovného vysluchu.

20. StaZovatel argumentoval aj tym, Ze podla vypisu z obchodného registra ma spoloénost
STAVOINVESTA SK s.r.o. aj predmet &innosti ,obchodna ¢innost' v rozsahu vofnych Zivnosti“, kam
prepravné sluzby mozno zaradit. Je toho nazoru, Ze na to, aby niekto poskytoval poradenské sluzby v
oblasti prepravy, tak nie je potrebné, aby tieto &innosti aj sam vykonaval. Stazovatel tiez namietal zaver
krajského sudu, Ze nebolo potrebné poskytovat poradenstvo ohfadom cenotvorby, pretoZze najvacsim
klientom staZzovatela v roku 2015 bola spolo¢nost’ KraussMaffei Technologies s.r.o. StaZzovatel uviedol,
Ze sa sice jednalo o najvacsieho klienta staZzovatela, ale nie jediného jeho klienta, na o poukazal aj vo
vyrubovacom konani prostrednictvom faktur.

21. K tvrdeniu krajského sudu, Ze nebolo potrebné poradenstvo v oblasti pohonnych hmét, nakolko mal
stazovatel v roku 2015 dohodnuté Cerpanie zo siete OMV, staZovatel poukazal na to, Ze vykonaval
medzistatnu kamidénovu prepravu, pri€om nie v kazdom State ma siet OMV svoje zastupenie. Rovnako
je toho nazoru, ze fakturacia poradenskej ¢innosti bez blizSieho uréenia je Standardnym spésobom
fakturacie, resp. oznaCovania fakturovanej polozky.

22. Zaverom stazovatel uviedol, Ze krajsky sud poukézal na rozporné tvrdenia v ramcovej zmluve
z decembra 2014 a zéapisnice k rdmcovej zmluve z jednotlivych mesiacov roka 2015 s ostatnymi
zhromazdenymi dékazmi, av3ak blizSie ich nedpecifikoval.



23. Zalovany sa ku kasac¢nej staznosti nevyjadril.

.
Konanie na kasaénom sude

24. Prejednavana vec bola drfia 28.09.2020 predlozena NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky -
ako sudu prislusnému na konanie a rozhodnutie - podfa pravnej Upravy ucinnej k danému dfiu. Na
Najvyssom sude Slovenskej republiky bola vec ndhodnym vyberom pridelena na rozhodnutie senatu 8S
- sp. zn. 8Szfk/84/2020. Dna 28.10.2020 bola predmetna vec vratena bez rozhodnutia na odstranenie
nedostatkov krajskému sudu, ktory v predmetnej veci vydal opravné uznesenie ¢.k. 30S/103/2019- 124
zo dna 24. novembra 2020. Predmetna vec bola dfia 29.03.2021 opatovne predlozena NajvysSiemu
sudu Slovenskej republiky a bola jej pridelena spisova znacka 8Szfk/24/2021. S ucinnostou od 1.
augusta 2021 (§ 101e ods. 1 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov) zacal svoju pravomoc vykonavat NajvySsi spravny sud Slovenskej republiky, pricom k tomuto
driu preSiel z NajvySSieho sudu Slovenskej republiky na Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky
vykon sudnictva vo vSetkych veciach, v ktorych je od 1. augusta 2021 dana pravomoc NajvysSieho
spravneho sudu Slovenskej republiky (&l. 154g ods. 4 a 6 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s §
101e ods. 2 z&dkona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov). Prejedavana
vec bola preto zo zakonnych dévodov podfa predchadzajicej vety nahodnym vyberom pridelena na
rozhodnutie kasaénému senatu 4S Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky, ktory o nej
rozhodol v zloZeni uvedenom v zahlavi tohto rozhodnutia pod spisovou znackou 8Szfk/24/2021.

25. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasaény preskumal rozsudok spravneho sudu
v medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. c/, ods. 2 SSP), priCom po zisteni,
Ze kasacna staznost bola podana opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 2
pism. a/ SSP) a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasacna staznost pripustna (§ 439 ods. 1 a ods. 2
SSP), vo veci v zmysle § 455 SSP nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu jednomyselne
dospel k zaveru, Ze kasalna staznost nie je dévodna.

V.
Pravne predpisy, pravne nazory kasa¢ného sudu

26. Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravhom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, ne€innostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
méze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

27.Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zdsahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

28. Podfa § 3 ods. 3 Danového poriadku, spravca dane hodnoti dékazy podfa svojej Uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, €o pri sprave
dani vyslo najavo.

29. Podla § 24 ods. 1 a 2 Danového poriadku, dafiovy subjekt preukazuje

a) skuto€nosti, ktoré maju vplyv na spravne uréenie dane a skuto€nosti, ktoré je povinny uvadzat v
dafiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov,

b) skuto€nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu dafiovej kontroly alebo
dariového konania,

c) vierohodnost, spravnost a uplnost evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest.

(2) Spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto€nosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli
zistené €o najuplnejsie a nie je pritom viazany iba navrhmi danovych subjektov.



30. Podla § 46 ods. 8 prva veta Darnového poriadku, zamestnanec spravcu dane z dafiovej kontroly
vyhotovi protokol, ktory obsahuje vysledok dafiovej kontroly vratane vyhodnotenia dékazov; protokol sa
nevyhotovuje, ak je dafova kontrola ukonéena podla odseku 9 pism. b) a c).

31. Podla § 2 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH predmetom dane je dodanie tovaru za protihodnotu v
tuzemsku uskutoénené zdanitefnou osobou, ktora kona v postaveni zdanitelnej osoby.

32. Podfla § 49 ods. 2 pism. a/ zakona o DPH platitel méZe odpo¢itat od dane, ktoru je povinny platit, dan
z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluZieb ako platitel s vynimkou podla odsekov 3
a 7. Platitel m6ze odpoditat’ dan, ak je darn voci nemu uplatnena inym platiteflom v tuzemsku z tovarov
a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitefovi dodané.

33. Podla § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH pravo na odpocitanie dane podla § 49 méze platitel
uplatnit, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma fakturu od platitefa vyhotovenu podfa § 71.

34. Podla § 74 ods. 1 pism. f/ zakona o DPH faktura vyhotovena osobou podla § 72 musi obsahovat
mnozstvo a druh dodaného tovaru alebo rozsah a druh dodanej sluzby.

35. Kasacna staznost bola odévodnena podla § 440 ods. 1 pism. f/, g/ a h/ SSP. Vymedzenie
staznostnych bodov v kasacnej staznosti primarne smerovalo vo&i pravnemu posudeniu krajského sudu
vo vztahu k otdzkam (i) zakonnosti protokolu z darfiovej kontroly (ii) nevykonania opatovného vysluchu
svedka Jana Marettu (iii) redlneho uskuto€nenia poradenskych sluZieb fakturovanych staZovatefovi v
posudzovanom zdafiovacom obdobi (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP).

36. K ostatnym kasaénym dévodom (§ 440 ods. 1 pism. f/, h/ SSP) uplatnenym v kasacnej staznosti
stazovatel nepodal bliZz8ie zdovodnenie, v Eom mal spocivat nespravny procesny postup krajského sudu
a z neho plynace porusenie prava na spravodlivy proces, ani ako sa krajsky sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu.

37. Kasacny sud vyhodnotil rozsah a dévody kasacnej staznosti vo vztahu k napadnutému rozsudku
po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a sidneho spisu a dospel k zaveru, Ze nezistil
dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych
v odévodneni napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraju dostato€né vychodiska pre vyslovenie vyroku
rozsudku.

38. Stazovatel v prvom rade uvadzal, Ze spravca vydal vo veci stazovatela nie jeden, ale dva protokoly (z
predmetnej kontroly). Podla nazoru stazovatela ide o tak vazne pochybenie prvostupriového organu ako
organu danovej kontroly, Ze to ma dopad na zédkonnost rozhodnuti, ktoré boli vydané v nadvazujucom
vyrubovacom konani, pre ktoré je potrebné rozhodnutia vydané vo vyrubovacom konani zrusit'.

39. Kasaény sud s tymto zaverom staZovatela nesuhlasi. KasaCny sud zdérazriuje, Ze namietanym
postupom spravcu dane nedo$lo k Ziadnej ujme na pravach stazovatela a stazovatel v tomto smere ani
Ziadnu argumentaciu v spravnej Zalobe ani v kasa¢nej staznosti neponukol. Zakonnost' vypracovania
dvoch protokolov z jednej dariovej kontroly uz kasa¢ny sud posudzoval viackrat s rovnakym vysledkom,
napr. v rozsudku sp. zn. 1Szfk/35/2020 zo dfia 16. februara 2022: ,Formalisticky, resp. jazykovy vyklad
(§ 46 ods. 8 Daflového poriadku) smerujuci k tomu, Ze z dafovej kontroly musi byt vydany jeden protokol
sice nie je bez dalSieho nespravny, kedZe je v ustanoveni predmetnej pravnej normy pouzité jednotné
Cislo, avSak vacsi Standard ochrany prav je zabezpedeny cez vyklad, ktory pripusta vydanie dvoch
protokolov z darovej kontroly.“ Uvedené je v sulade aj so skor§im pravnym nazorom kasa¢ného sudu
napr. vo veci sp. zn. 1Szfk/90/2017 zo dna 26. februara 2019, kde v bode 39 kasacny sud uvadza:
~opravca dane postupoval podla nazoru kasa¢ného sudu v sulade so zakonom, ked' z jednej dafiovej
kontroly vyhotovil jeden dafovy protokol za zdariovacie obdobia, v ktorych bol zisteny rozdiel na dani a
za zdarovacie obdobia, v ktorych rozdiel na zisteny nebol, a preto sa vyrubovacie konanie ani nezacalo.”
Obdobny zaver vyplyva napr. z rozsudku kasaéného sudu vo veci sp. zn.: 5Szfk/25/2017 zo dfia 31.
januara 2019: ,Co sa tyka namietky ohladom vydania druhého protokolu, kasaény sud sa stotoznil s
nazorom spravneho sudu, Ze uvedenym postupom spravcu dane nebol stazovatel ukrateny na svojich
subjektivnych pravach, ked mu bolo umoznené realizovat’ vSetky jeho procesné prava v zmysle dariové
poriadku... .



40. Naviac kasacny sud uvadza, Ze tuto namietku staZzovatela vyhodnotil ako nedévodnu nielen z dovodu
uvedeného v odseku vySSie, ale aj z dévodu, Ze samotna kasacna staznost (ako ani spravna Zaloba vo
veci) neobsahovala taku vecnu argumentaciu, ktora by ¢o i len podporne mohla potvrdit, Ze vydanim
dvoch protokolov vo veci doslo k zasahu do prav stazovatela (napr. tym, Ze mu bola vydanim dvoch
protokolov odiata moznost U€inne sa domdahat ochrany svojich prav).

41. Kasacny sud preto dospel k zaveru, Ze kasacny bod, v ktorom staZovatel namietal, Ze krajsky sud
nespravne pravne posudil, Ze z dafhovej kontroly mdzu byt vydané aj dva protokoly, nema oporu v
sucasnom vyklade tejto pravnej normy, ako ani v rozhodovacej praxi kasa¢ného sudu, a preto ju najvyssi
spravny sud vyhodnotil ako neddévodnu.

42. Pokial ide o staznostny bod tykajuci sa nespravneho vyhodnotenia potrebnosti opatovného vypocutia
svedka Jana Marettu, tito otdzku posudil krajsky sud podfa nazoru kasaného sudu spravne a v
medziach zakona. | kasa&ny sud musi zdéraznit, Ze svedok bol pred spravcom dane riadne vypocuty,
stazovatel bol o jeho vysluchu upovedomeny a svojou uU€astou na vysluchu a kladenim otazok na
svedka mohol prispiet k tomu, aby svedok vypovedal ku vietkym relevantnym skutoénostiam, ktoré
chcel stazovatel tymto dokazom preukazat.

43. Kasacny sud v tomto odkazuje aj na nazor vyjadreny v rozsudku sp. zn. 1Szfk/33/2021 z 27.
maja 2022 tykajuceho sa obdobnej veci tych istych u&astnikov konania (danova kontrola na zistenie
opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu DPH za zdariovacie obdobie jun 2015): ,52.
[......] Kasagny sud sa stotoznil s nazorom krajského sudu, Ze nebolo pochybenim spravcu dane,
resp. Zalovaného, ked' nebol vykonany opatovny vysluch tohto svedka. Z vyjadrenia svedka Jana
Marettu vyplyva, Ze €o sa tyka konkrétnej poradenskej sluzby za konkrétne zdarovacie obdobie, tak k
tymto skuto€nostiam sa nevedel vyjadrit. Vyjadrenia Jana Marettu boli len vSeobecné. Spravne organy
tak vyhodnotili vypoved svedka Jana Marettu spravne ako nepreukazujucu dodanie sluzieb podla
dodavatelskej faktury. Na ustnom pojednavani bol Jan Maretta dosledne dopytovany na spolupracu
medzi staZovatelkou a spolo¢nostou STAVOINVESTA SK s.ro. Podla nazoru kasa&ného sudu
nezavazi, €i by sa spravca dane dopytoval vyslovne na sprostredkovatelku ¢innost alebo na poradensku
¢innost, pretoZe z vysluchu bolo zrejmé, Ze sa tykal realizovanej spoluprace. Kasagny sud je tiez nazoru,
Ze po vysluchu svedka Jana Marettu neboli zistené Ziadne nové skuto¢nosti, pre ktoré by bolo potrebné
opatovne vypocut uvedeného svedka.”

44. Kasacény sud sa stotoZfiuje s nazorom krajského sudu, Ze nebolo preukdzané realne uskutoCnenie
poradenskych sluzieb fakturovanych stazovatelovi v posudzovanom zdafiovacom obdobi.

45.V pripade predmetnej faktury sa nepreukazalo, Ze uvedené pinenie, t.j. poskytovanie poradenskych
sluZieb sa redlne uskutoénilo Z odévodneni rozhodnuti dafovych organov, ako aj rozhodnutia krajského
sudu je zrejmé Ze vydavok staZovatela, ktory bol vyfakturovany spoloénostou STAVOINVESTA SK
s.r.o., nie je odrazom realneho plnenia. StaZovatel v tejto suvislosti nepredloZil Ziadne dbkazy, ktoré
by hodnovernym a nespochybnitelnym spdsobom preukazovali, Ze deklarované poradenské sluzby boli
realne uskuto&nené, napriek tomu, Ze mu bol poskytnuty dostatoény Casovy priestor na preukazanie
pravdivosti jeho tvrdeni.

46. Okrem nepreukazania skuto¢ného dodania sluzby a vzniku darovej povinnosti z deklarovaného
dodania ako hmotnopravnej podmienky odpo itania dane u staZovatela krajsky sud konStatoval i
nesplnenie formalnej podmienky, ktorou je v zmysle § 51 ods. 1 pism. a/ zakona o DPH existencia
faktury so zakonom predpisanymi nalezitostami. V zhode so Zalovanym mal krajsky sud za to, Ze
staZovatel si uplatnil odpocitanie dane bez podrobnejSieho vymedzenia druhu a rozsahu dodanej sluzby,
¢o je nalezitost faktury vyplyvajuca z § 74 ods. 1 pism. f/ zakona o DPH. Tento zaver krajského sudu
staZzovatel v kasacnej staznosti spochybnil iba tym, Ze uvedenie iba poradenskej €innosti na fakture
bez dalSich udajov je Standardnym spdsobom fakturacie takejto sluzby. S tymto nazorom stazovatela
kasacny sud neméze suhlasit, pretoZze chyba Udaj o rozsahu fakturovanej sluzby, ktory je ex lege
povinnou nalezitostou faktury. Nesplnenie formalnej podmienky pre uplatnenie prava na odpocitanie
dane teda krajsky sud konstatoval spravne, pri¢om stazovatel proti tomu ni¢ relevantné nenamietal.



47. Za danych okolnosti je potom podla nazoru kasaéného sudu bez vac&sej relevancie pre uplatnenie
prava na odpocitanie dane skumat to, ¢i spolocnost STAVOINVESTA SK s.r.o. ma v predmete innosti
poradenské &innosti v oblasti nakladnej dopravy, resp. €i je konatel tejto dodavatelskej spoloénosti na
poradenské sluzby dostato¢ne odborne kvalifikovany. Kasagny sud je toho nazoru, Ze ak by uvedenu
¢innost nemal dodavatel v predmete &innosti - pricom pre G&ely tohto rozsudku nie je dévodné skumat,
¢i ide o ,obchodnu €innost v rozsahu volnych Zivnosti“ - jednalo by sa o nedovolené podnikanie a ak
by na poskytovanie tychto sluzieb nemal potrebnu Specializaciu, resp. vedomosti - za podmienky, Ze
sa Ziadna osobitna odborna kvalifikacia na poskytovanie tychto sluZieb zo zakona nevyZaduje - mohlo
by sa stat, ze by predmetna spolo€nost uvedené sluzby poskytovala nekvalitne, neodborne a pod.
Uvedené skutoénosti su v3ak pre ucely tohto sporu sekundarne, kedZe - ako to vyplyva z tohto rozsudku
- primarne dévody pre nepriznanie prava na odpoCet DPH vychadzaju najméa z toho, Ze poskytnutie
predmetnych sluZieb ani nebolo preukézané. Prima facie sa preto mdze javit, Ze krajsky sud pochybil,
ked tieto skuto€nosti podporne pripisal na tarchu stazovatela, avSak toto konstatovanie krajského sudu v
kone€nom ddsledku nema vplyv na zakonnost napadnutého rozsudku, kedZe nebolo preukazané realne
uskuto€nenie poradenskych sluzieb fakturovanych stazovatelovi v posudzovanom zdanovacom obdobi,
dokonca neboli nesplnené ani len formalne podmienky pre uplatnenie prava na odpoditanie dane. Z
uvedeného vyplyva, Ze pre sudenu vec je parcialna otazka tykajuca sa predmetu €innosti a odbornosti
dodavatela bez materialnej relevancie.

48. Kasacny sud uzatvara, ze na zaklade vykonaného dokazovania spravca dane zistil skutkovy
stav spravne a v sulade s Dafiovym poriadkom. Kasacny sud po vyhodnoteni sudneho spisu, ako aj
administrativneho spisu Zalovaného, dospel k rovnakému zaveru ako krajsky sud, a to, Ze spravne
organy vo svojich rozhodnutiach dbkladne a rozsiahlo popisali zisteny skutkovy stav. Dékazy, ktoré
nadobudol spravca dane v ramci darfiovej kontroly a vyrubovacieho konania, riadne vyhodnotil a
vysporiadal sa dokladne aj so vSetkymi podstatnymi namietkami stazovatefa.

49. Kasac¢ny senat v neposlednom rade poukazuje aj na to, Ze Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky
rozhodol o kasalnych staznostiach staZovatefa v suvisiacich veciach (pri totoZnosti podstatnych
namietok v kasa¢nej staznosti), rozsudkami sp. zn. 1Szfk/33/2021 z 27. maja 2022 (zdarovacie obdobie
jun 2015), sp. zn. 4Szfk/58/2020 z 26. augusta 2022 (zdafiovacie obdobie marec 2015), sp. zn.
257fk/44/2020 z 28. septembra 2022 (zdafiovacie obdobie august 2015) a sp. zn. 5Szfk/23/2021 z
28. septembra 2022 (zdarfiovacie obdobie november 2015), prip. analogicky - sp. zn. 1Szfk/64/2019
(zdanovacie obdobie rok 2014) tak, ze kasagné staznosti stazovatefa ako neddvodné zamietol. V
tomto kontexte kasacny sud uvadza, Ze je povinnostou vSetkych organov Statnej moci svojou €innostou
naplinat legitimne oakavanu predstavu jednotlivca o pravnom $tate, ktorého neoddelitelnou stéastou
je aj pravna istota, a s principom pravnej istoty v rozhodovacej €innosti sudov koreSponduje zasada
rozhodovania sudov v obdobnych veciach rovnakym spésobom. Kasacny sud pritom v sudenej veci
neidentifikoval Ziadne také skutkové alebo pravne okolnosti, ktoré by odévodriovali materialny odklon od
tychto skorSich rozsudkov kasaéného sudu, resp. pravnych zaverov v nich vyslovené, ktoré su v principe
koncipované na tych istych dévodoch ako tento rozsudok.

50. Ku staznostnému dévodu podla § 440 ods. 1 pism. h) SSP staZovatel blizSie nekonkretizoval, od
akej ustalenej rozhodovacej praxe sa mal krajsky sud odklonit. V zmysle zakonnej Upravy sa ma kasacny
sud zaoberat konkrétne uvedenymi kasacnymi dévodmi, a nie tieto sam vyhfadavat. Nakolko v kasagnej
staznosti nie je uvedend rozhodovacia prax kasa¢ného sudu, od ktorej sa mal krajsky sud odklonit,
kasacny sud sa nemal v tomto ohlade v podstate ¢im zaoberat'.

51. Ku staznostnému dévodu podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP kasacny sud dava do pozornosti,
Ze pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého
sudneho konania a jednoznaéne vyplyva aj z ustalenej judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava.
Judikatura tohto sudu ale nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia. Ak v3ak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument (napr. rozsudok ESLP
Garcia Ruiz v. Spanielsko z 21. januara 1999, taktiez uznesenia USSR sp. zn. Ill. US 95/06 a Ill. US
260/06). Kasacgny sud po preskiumani napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, Ze krajsky sud sa
posudzovanou vecou ddsledne zaoberal a vyvodil spravne skutkové aj pravne zavery, ktoré aj nalezite
odovodnil.



52. Kasacny sud vyhodnotil rozsah a dévody kasacnej staznosti vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu, pricom nezistil Ziaden dévod na jeho zmenu alebo zruSenie, preto kasaénu staznost
podla § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.

53. O naroku na nahradu trov kasacného konania rozhodol kasacny sud tak, Ze stazovatelovi, ktory
nemal v konani o kasacnej staznosti uspech, narok na nahradu trov kasacného konania nepriznal (§
467 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 1 a contrario SSP). Zalovanému organu verejnej spravy kasacny
sud narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznal, kedZe to nemozno spravodlivo poZadovat a
v suvislosti s kasanym konanim Zalovanému orgdnu verejnej spravy ani trovy nevznikli (§ 467 ods. 1
v spojeni s § 168 SSP).

54. Toto rozhodnutie prijal Najvy3Si spravny sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 463 SSP
v spojeni s ust. § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



