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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky, v pravnej veci zalobcu (stazovatela): T. E., nar. XX. XX.XXXX,
bytom M. C. XX, XXX XX N., pravne zastupeny: JUDr. Pavol Gracik, advokat, so sidlom Farska 40, 949
01 Nitra, proti Zalovanému: Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, Namestie slobody 6,
811 06 Bratislava, ICO: 30 416 094, za G&asti pribratého Ugastnika: 1. MH Invest, s.r.o., Mlynské Nivy
44/A, 821 09 Bratislava, ICO: 36 724 530, pravne zastipeny: JUDr. Allan B?hm, advokat, so sidlom
Jesenského 2, 811 02 Bratislava, 2. Jaguar Land Rover Slovakia, s.r.o, so sidlom Vysoka 2/B, 811 06
Bratislava, ICO: 48 302 392, pravne zastupeny: advokatska kancelaria CMS Cameron McKenna Nabarro
Olswang, advokati, v.0.s., so sidlom Na Pofi¢i 1079/3a, 110 00 Praha 1, Ceska republika, ICO: 256 02
381, za ktoru kona organiza¢na zlozka: CMS Cameron McKenna Nabarro Olswang, advokati, v.o.s.,
so sidlom Staromestska ¢&. 3, 811 03 Bratislava, ICO: 51 034 166, v konani o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného €.: 16546/2016/B625-SV/36320/Pek zo diia 10.06.2016, konajuc o kasacnej
staznosti zalobcu proti pravoplatnému uzneseniu Krajského sudu v Nitre €.k. 11S/238/2016-265 zo dfia
12. decembra 2018 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v Nitre €.k. 11S/238/2016-406 zo
dfia 25. januéra 2022, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Nitre ¢.k.: 11S/238/2016-265 zo dna 12. decembra 2018 v spojeni s
opravnym uznesenim Krajského sudu v Nitre ¢.k. 11S/238/2016-406 zo dna 25. januara 2022 sa zru
Suje avecsamu vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

l.
Konanie na krajskom sude

1. Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢€.k. 11S5/238/2016-265 zo dfia 12. decembra 2018 odmietol Zalobu
Zalobcu, ktory sa domahal sudneho prieskumu zakonnosti postupu a rozhodnutia Ministerstva dopravy
a vystavby Slovenskej republiky, Namestie slobody 6, Bratislava (dalej ako ,Zalovany*) - €. rozhodnutia:
16546/2016/B625-SV/36320/Pek zo dna 10.06.2016, ako aj postupu a rozhodnutia spravneho organu
prvého stupria - Okresny urad Nitra, Odbor vystavby a bytovej politiky - €. rozhodnutia: OU-NR-
OVBP2-2016/017367-011 zo dfia 15.04.2016 o vyluceni Zalobcu z konania vo veci Ziadosti o stavebné
povolenie na stavbu ,Priprava strategického parku Nitra“ v rozsahu stavebnych objektov ,Objekty
elektrickych vedeni NN* a ,Objekty elektrickych vedeni verejného osvetlenia“ (dalej aj ako ,konanie
vo veci Ziadosti o stavebné povolenie” alebo ,stavebné konanie“. Zaroven krajsky sud rozhodol, Ze
Zalovanému a dalSiemu uc€astnikovi konania sa nahrada trov konania nepriznava. Skor§im rozhodnutim
vo veci (€.k.: 11S/238/2016-115 zo dia 31. januara 2017) Krajsky sud v Nitre zamietol navrh Zalobcu na
priznanie odkladného u&inku spravnej Zalobe.

2. Krajsky sud odmietnutie Zaloby od6vodnil tou skutoénostou, Ze uz pred podanim Zaloby vo veci
samej, konkrétne dia 28.07.2016 bolo stavebné konanie, z ktorého bol Zalobca vyluéeny, pravoplatne
skon&ené, ¢im podla nazoru krajského sudu je mozné mat za to, Ze pripadné rozhodnutie sudu o



podanej Zalobe, nie je spOsobilé Zalobcovi privodit zmenu v jeho postaveni, kedZe v rozhodnom &ase
(rozhodovanie sudu o podanej zalobe) bolo uz stavebné konanie pravoplatne skonéené.

3. V odbvodneni uznesenia spravny sud uviedol, Ze Zalobca sa domahal preskimania zakonnosti a
zru$enia rozhodnutia, ktorym bol vylu€eny zo stavebného konania a ktoré podla nazoru krajského
sudu je potrebné povazovat za rozhodnutie procesnej povahy, ktoré je podfla ust. § 7 pism. e) zakona
€. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej aj ako ,SSP*) vylu¢ené zo sudneho prieskumu.
Rozhodnutie spravneho organu o tom, &i fyzicka alebo pravnicka osoba je alebo nie je u€astnikom
spravneho konania je bezpochyby spdsobilé zasiahnut do prav, pravom chranenych zaujmov dotknutého
subjektu. V zaujme zaistenia €o najlepSieho uplatnenia prav na sudnu a ind pravnu ochranu, sudna
prax pripusta moznost preskimania zakonnosti takéhoto rozhodnutia spravneho organu. Kladie v3ak
poziadavku, ze musi ist o spravne konanie, ktoré v Case preskimavania zakonnosti rozhodnutia o
nepriznani postavenia U€astnika spravneho konania Zalobcovi trva (bod 9. odévodnenia uznesenia).
V pripade skon&enia spravneho konania, vydanim pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, totiz z
hladiska sudneho prieskumu zadkonnosti odpadava spdsobily predmet konania - rozhodnutie spravneho
organu o nepriznani postavenia U&astnika, straca povahu tzv. ,kone&ného rozhodnutia“, ktorého
pripadné zruSenie by mohlo pre dotknuty subjekt zaloZit pravo zapojit sa do spravneho konania ako
jeho u&astnik. V pripade existencie pravoplatného rozhodnutia vydaného v spravnom konani vo veci
samej totiZ osoba domahajuca sa postavenia u€astnika v spravnom konani uz neméze realizovat' svoje
procesné opravnenia. Tieto, podfa nazoru krajského sudu, méze vykonavat iba v pripade, ak spravne
konanie aktualne prebieha.

4. Spravny sud dalej uviedol, Ze v tejto suvislosti je potom potrebné, aby sud v kazdom konkrétnom
konani zistoval stav spravneho konania, v ktorom bolo vydané rozhodnutie o vyluéeni fyzickej osoby
¢i pravnickej osoby zo spravneho konania, teda je potrebné zistovat, i sa jedna, resp. nejedna o
pravoplatne skon&enu vec. V pripade zistenia, Ze spravne konanie (v tomto pripade stavebné konanie)
bolo pravoplatne skon&ené, je potrebné spravnu Zalobu o preskimanie rozhodnutia vydaného vo veci
vylu€enia z tohto konania odmietnut’ podfa ustanovenia § 98 ods. 1 pism. g) SSP ako nepripustnu.

5. Krajsky sud dalej skonstatoval, Ze z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze stavebny urad si v
predmetnej veci najskér pravoplatne vyriesil otdzku u€astnictva Zalobcu v stavebnom konani a potom
ako nadobudlo pravoplatnost’ jeho rozhodnutie zo drfia 15.04.2016 o vylu€eni Zalobcu zo stavebného
konania, ktoré bolo potvrdené Zalobou napadnutym rozhodnutim Zalovaného zo dfia 10.06.2016, vydal
stavebné povolenie &. OU-NR-OVBP2-2016/017367-018 zo dha 24.06.2016, ktorym bola povolena
stavba ,Priprava strategického parku Nitra“ v rozsahu stavebnych objektov ,Objekty elektrickych vedeni
NN*“ a ,Objekty elektrickych vedeni verejného osvetlenia“. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
28.07.2016.

6. Zalobca podal Zalobu o preskimanie tohto rozhodnutia dria 17.08.2016, t.j. po tom, o samotné
stavebné povolenie uz nadobudlo pravoplatnost. Prave z tohto dévodu spravny sud dospel k zaveru,
Ze pravo zalobcu na preskimanie napadnutych rozhodnuti je opodstatnené len v pripade, kedy eSte
rozhodnutie sudu méze redlnym spdsobom ovplyvnit okruh U€astnikov stavebného konania. Podotkol,
Ze ,moznost, Ze po pripadnom rozhodnuti sudu o zruSeni Zalobou napadnutych rozhodnuti Zalobca
vstupi ako u€astnik do stavebného konania zanikla kratko pred podanim spravnej zaloby na sud“ (bod
17. odbévodnenia uznesenia krajského sudu). Podla nazoru krajského sudu Zalobca mal a mohol zvolit
iny pravny prostriedok na ochranu tvrdeného ukrateného prava.

Il.
Kasacna staznost, vyjadrenia

7. Proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre &.k. 11S/238/2016-265 zo dna 12. decembra 2018
podal Zalobca v procesnom postaveni stazovatefa (dalej len ,stazovatel®) prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu v€as kasacnu staznost, a to diia 04.03.2019. Kasaénu staznost oddvodnil zalobca
ustanovenim § 440 ods. 1 pism. f) SSP, § 440 ods. 1 pism. g) SSP, § 440 ods. 1 pism. h) SSP, § 440
ods. 1 pism. j) SSP.

8. Pravna argumentacia staZovatela, od ktorej odvija poZiadavku vyhovenia jeho kasacnej staZznosti,
bola primarne nasledovna:



9. Stazovatel v plnom rozsahu odmieta, Ze okolnostou, ktora viedla k vylu&eniu meritérneho prieskumu
jeho Zaloby, t.j. k jej odmietnutiu, bolo to, Ze stavebné konanie bolo v Ease rozhodovania spravneho sudu
uz pravoplatne skonéené. Takéto zdévodnenie spravneho sudu povazuje za zmatocné a v rozpore so
zakonom, konkrétne prave s predmetnym ustanovenim § 7 pism. e) SSP.

10. Upozorfiuje na tu skuto€nost, Ze samotny spravny sud uvadza, Ze rozhodnutie procesnej povahy
0 nepriznani postavenia u€astnika spravneho konania je sudom preskumatelné, no zaroven si spravny
sud bez akejkolvek pravnej opory vykreoval, Ze pravoplatnym skon&enim administrativneho konania,
v ktorom sa o vylu€eni Zalobcu ako ucastnika daného konania rozhodlo je okolnostou, kedy toto
rozhodnutie procesnej povahy uz nemdéze byt predmetom sudneho prieskumu v ramci spravneho
sudnictva. StaZovatel povazuje takyto pravny nazor za scestny, u¢elovy a potla€ajuci pravo na pristup
k sudu.

11. Poukdazal na skutoénost, Ze samotné rozhodovanie spravneho sudu v danej veci trvalo viac ako
26 mesiacov, ¢o pri takomto pristupu znamena, Zze by nikdy nemohlo déjst k sudnemu prieskumu
rozhodnutia o nepriznani postavenia u€astnika v spravnom konani, nakolko na administrativne konanie
z&kon stanovuje zdkonné lehoty 30, resp. 60 dni. Sudne konanie tak v zasade nikdy neskonéi skor ako
administrativne konanie, pokial sa spravne konanie do vydania sudneho rozhodnutia neskonéi, ako sa
malo podla staZovatela udiat’ aj v predmetnej veci.

12. StaZovatel tieZ poukazal na vyklad ust. § 7 pism. e) SSP, v ktorom sa prikladmo uvadza aj
rozhodnutie o nepriznani postavenia Uastnika konania, ktoré je ako procesné rozhodnutie, ktoré
zasahuje do subjektivnych prav u€astnika konania preskimatelné spravnym sudom. TaktieZ upozornil
na eurdpsku judikaturu, kde podla rozhodnutia C-243/15 Lesoochranarske zdruzenie VLK proti
Obvodnému uradu Tren&in z 8. novembra 2016 neméze byt Zaloba o nepriznani prava uc€astnika
konania automaticky zamietnuta len v dosledku skon&enia administrativheho konania.

13. V kasacnej staznosti upozornil aj na Aarhusky dohovor, ktorého ciefom je zabezpedit
preskumatelnost aktov organov verejnej moci a tym dosiahnut’ potrebnu vymahatelnost prava v oblasti
zivotného prostredia.

14. Stazovatel ziadal kasaény sud o zruSenie napadnutého uznesenia Krajského sudu v Nitre €.k.
11S/238/2016-265 zo drfia 12. decembra 2018 a vratenie veci krajskému sudu na dalSie konanie a
rozhodnutie. Zaroven si uplatnil nahradu trov kasacného konania.

15. Ku kasacnej staznosti sa vyjadril pribraty u€astnik konania MH Invest, s.r.o., a to vyjadrenim zo
dnia 23.04.2019, v ktorom uviedol, Ze spolo€nost MH Invest nesuhlasi s dovodmi kasaénej staznosti a
ma za to, Ze spravne sudne konanie v ktorom bolo vydané napadnuté rozhodnutie netrpi vadami, ktoré
by odévodhovali podanie kasagnej staznosti. Napadané uznesenie vychadza zo skutkového stavu, je
vecne spravne a je vysledkom skimania zakonnosti aplikacie hmotného a procesného prava.

16. Kasac¢na staznost' podla jeho nazoru nie je riadne a dostatoéne odévodnena v zmysle poZiadaviek
SSP, kasaCny sud je nuteny hladat kasacné dévody, €o je podla rozhodnutia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky v rozhodnuti 3Cdo/61/2006 nepostadujuce a ma za nasledok nepreskimatefnost
napadnutého rozhodnutia. StaZovatel nekonkretizuje aké skutkové okolnosti napifaju ten-ktory dévod
kasacnej staznosti.

17. Dalej uviedol, Ze staZzovatelovi nesved&i hmotné pravo, na zaklade ktorého by odvodzoval svoje
Ucastnictvo v stavebnom konani, nakolko na pozemkoch stazovatela a ani v ich susedstve sa
nenachadzaju stavby, ktoré su predmetom stavebného konania, takZe v konecnom désledku nie je
stazovatelovo vlastnicke pravo Ziadnym spésobom dotknuté.

18. Taktiez podotkol, Ze spravny sud rozhodol na zaklade ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu.
19. Podfa jeho nazoru, Ze staZovatel zle vymedzil staznostné dévody a nakolko mala byt podana z

dovodu podfa § 440 ods. 1 pism. j) SSP navrhuje ju ako nedévodnu v celom rozsahu zamietnut. Zaroven
navrhol aby sud priznal Zalovanému a spolo¢nosti MH Invest nahradu trov konania v plnom rozsahu.



20. Stazovatel doplnenim zo dia 29.06.2020 doplnil svoju argumentaciu poukazanim na rozhodovaciu
prax NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, konkrétne na rozhodnutie sp. zn. 6Szk/5/2020 zo dha
24.03.2020 a na rozhodnutie sp. zn. 10S2k/14/2019 zo dna 26.05.2020, v ktorych staZovatelovi sud
rozhodol o dévodnosti kasagnej staznosti a rozhodnutie spravneho sudu zrusil a vratil mu na dalSie
konanie.

21. Pribraty u€astnik konania MH Invest, s.r.o., doplnenim zo dfia 14.07.2020 doplnil do sudneho spisu
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v obdobnej pravnej veci, sp. zn. 3Szk/1/2020 zo
dfia 29.01.2020 a rozhodnutie sp. zn. 8S2k/31/2019 zo dfia 18.12.2019, ktorymi bola kasa¢na staznost
staZovatela zamietnuta ako nedévodna, priCom poukazal na suvisiace ¢asti odévodnenia, s ktorymi sa
stotoznil.

22. Zalovany sa ku podanej kasaénej staznosti nevyjadril.
23. Osoba zucastnena na konani sa ku kasaénej staznosti nevyjadrila.

Il
Konanie na kasaCnom sude, struény obsah administrativneho spisu

24. Prejednavana vec bola dha 31.07.2019 predloZzena NajvyS$Siemu sudu Slovenskej republiky - ako
sudu prisluSnému na konanie a rozhodnutie - podfa pravnej Upravy uc¢innej k danému driu. Na Najvy$8om
sude Slovenskej republiky bola vec ndhodnym vyberom pridelena na rozhodnutie senatu 2S - sp. zn.:
2S7k/22/2019. S ucinnostou ku driu 1. augusta 2021 (§ 101e ods. 1 zakona &. 757/2004 Z.z. o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zakonov) zacal svoju pravomoc vykonavat Najvy$si spravny sud
Slovenskej republiky, pri¢om k tomuto diiu preSiel z Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky na Najvyssi
spravny sud Slovenskej republiky vykon sudnictva vo vSetkych veciach, v ktorych je od 1. augusta
2021 dana pravomoc Najvy$sieho spravneho sudu Slovenskej republiky (&l. 154g ods. 4 a 6 Ustavy
Slovenskej republiky v spojeni s § 101e ods. 2 zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov). Prejednavana vec bola preto zo zakonnych dévodov podla predchadzajucej vety
- nahodnym vyberom pridelena na rozhodnutie kasaénému senatu 4S NajvySsieho spravneho sudu
Slovenskej republiky. Nasledne, bol spis vrateny Krajskému sudu v Nitre bez rozhodnutia na odstranenie
vad v pisomnom vyhotoveni uznesenia. Po odstraneni vad bol spis opatovne predlozeny NajvysSiemu
spravnemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie pod novou spisovou znackou 4Svk/16/2022.

25. Kasacny sud konstatoval, Ze uznesenim krajsky sud Zalobu odmietol podfa § 98 ods. 1 pism. g)
SSP v spojitosti s § 7 pism. e) SSP z dévodu, Ze Zalobu na preskimanie rozhodnuti, ktorymi bol
Zalobca vylu€eny z konania vo veci Ziadosti o vydanie stavebného povolenia tento podal az po tom,
¢o nadobudlo pravoplatnost rozhodnutie spravnych orgdnov vo veci samej (tzv. stavebné povolenie).
Krajsky sud teda dospel k zaveru, Ze hoci by inak meritérny prieskum rozhodnutia o vylu€eni Zalobcu
z konania vo veci ziadosti o vydanie stavebného povolenia bol pripustny (a to napriek tomu, Ze ide
o rozhodnutie procesnej povahy), v suidenom pripade tomu tak nie je, kedZe ani pripadné meritérne
sudne rozhodnutie v prospech Zalobcu - ak by bolo vydané - by uz nedokazalo zmenit subor jeho prav
a povinnosti v ramci administrativneho konania, v ktorom sa G¢astnictva domahal, kedze toto uz bolo v
Case podania Zaloby (a logicky, aj v €ase rozhodovania spravneho sudu), pravoplatne skoncené.

26. Pre ucely rozhodovania vo veci sa kasa¢ny sud oboznamil aj s administrativnym spisom, z ktorého
povaZoval za preukdzany nasledovny skutkovy a pravny stav:

Rozhodnutim Okresného uradu Nitra Odbor vystavby a bytovej politiky (dalej aj ako ,spravny organ®)
€. rozhodnutia: OU-NR-OVBP2-2016/017367-011 zo dha 15.04.2016 (dalej aj ako ,prvostupriové
rozhodnutie®) bol Zalobca vylu€eny z konania vo veci Ziadosti o stavebné povolenie na stavbu ,Priprava
strategického parku Nitra“ v rozsahu stavebnych objektov ,Objekty elektrickych vedeni NN* a ,,Objekty
elektrickych vedeni verejného osvetlenia®, ktoru podala spolo¢nost MH Invest, s.r.o., Mlynské Nivy 44/
A, Bratislava, ICO: 36 724 530 a ktorého zadatie Okresny Urad Nitra - Odbor vystavby a bytovej politiky
oznamil verejnou vyhlaSkou (rozhodnutie &.: OU-NR-OVBP2-2016/017367-002 zo dna 21.03.2016).
Rozhodnutim Zalovaného €.:16546/2016/B625-SV/36320/Pek zo dna 10.06.2016 bolo toto rozhodnutie
potvrdené, ked Zalovany odvolanie Zalobcu proti prvostupfiovému rozhodnutiu spravneho organu o
vyluceni Zalobcu z konania vo veci Ziadosti o stavebné povolenie zamietol.



27. Z administrativneho spisu mal kasa¢ny sud za preukazané, Ze stazovatel podal proti oznameniu
o zaclati stavebného konania vo forme verejnej vyhlasky namietky zo dhia 12.04.2016 (dorucené
spravnemu organu dha 13.04.2016), kde vyjadril, Ze sa povaZuje za u&astnika konania a nakofko
predmetnou stavbou budu dotknuté jeho vlastnicke prava a stavebnému konaniu nepredchadzalo
konanie o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie podfa zakona ¢&. 24/2006 Z.z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov
Ziada zaclatie stavebného konania zastavit .

28. Prvostupriovy spravny organ rozhodnutim &. OU-NR-OVBP2-2016/017367-011 zo dna 15.04.2016
vylucil stazovatefa z konania vo veci Ziadosti o stavebné povolenie. Svoje rozhodnutie o vyluceni
odbvodnil najma poukazom na osobitnu pravnu Upravu (zakon €. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a
stavebnom poriadku (stavebny zakon) - dalej aj ako ,stavebny zakon®) k vSeobecnej procesnej Uprave
spravneho konania (zakon &. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (spravny poriadok) - dalej aj ako ,Spravny
poriadok®). Spravny organ prvého stupfia v tomto kontexte dospel k zaveru, Ze vymedzenie okruhu
ucastnikov konania v stavebnom konani podla § 59 ods. 1 stavebného zakona ma povahu pravne;j
Upravy lex specialis vo vztahu k vymedzeniu u€astnikov konania podla § 14 Spravneho poriadku, t.|.
osoba nespifiajuca podmienky podra § 59 ods. 1 stavebného zakona sa neméze dovolavat uéastnictva v
stavebnom konani, ak tejto osobe procesno-pravne postavenie U€astnika konania nevyplyva z § 59 ods.
1 v spojeni s § 139 ods. 2 stavebného zakona. Naviac, spravny organ prvého stupfa v rozhodnuti, ktorym
Zalobcu vylugil z konania vo veci Ziadosti o stavebné povolenie uvadza, Ze pozemky vo vlastnictve
Zalobcu nebudu Ziadnym spdsobom povolovanou stavbou dotknuté, nie su ani susediacimi pozemkami,
a ktorych sa predmetna stavba bude realizovat a preto nie su jeho vlastnicke prava predmetnou stavbou
Ziadnym spOsobom dotknuté. Na zaklade uvedeného spravny organ prvého stupria vylucil zalobcu z
okruhu uc€astnikov konania vo veci ziadosti o stavebné povolenie.

29. Proti rozhodnutiu spravneho organu podal Zalobca odvolanie. O odvolani Zalobcu rozhodol Zalovany
napadnutym rozhodnutim, ktorym odvolanie Zalobcu zamietol a potvrdil rozhodnutie spravneho organu
prvého stupha, ktorym bol Zalobca vylu€eny z konania vo veci Ziadosti o stavebné povolenie. Uviedol,
Ze kazdé stavebné konanie je samostatnym spravnym konanim a okruh uc¢astnikov sa vymedzuje pre
kazdé konkrétne stavebné konanie samostatne. Zaroven uviedol, Ze pozemky vo vlastnictve Zalobcu
nie su pozemkami, na ktorych sa ma predmetna stavba uskuto¢fiovat a ani susednymi pozemkami
(nachadzaju sa v inom katastralnom uzemi), takZze vydanim stavebného povolenia nemézu byt priamo
dotknuté vlastnicke prava a iné prava Zalobcu. Na namietku staZovatela, Ze mu sved¢i ucastnictvo v
konani z ust. § 59 ods. 1 pism. c¢) stavebného zakona uviedol, Ze predmetna stavba nebola predmetom
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie a preto Zalobcovi neprinalezi postavenie U¢astnika konania
ani podla tohto ustanovenia.

V.
Pravne predpisy a pravne posudenie veci kasathym sudom

30. Spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaldb zdkonnost rozhodnuti organov
verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju
ochranu pred nedinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach ustanovenych tymto
zakonom (§ 6 ods. 1 SSP).

31. Podla ust. § 7 pism. e) SSP spravne sudy nepreskimavaju rozhodnutia organov verejnej spravy a
opatrenia organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo poriadkovej povahy, ak nemohli mat za
nasledok ujmu na subjektivnych pravach u€astnika konania.

32. Podla ust. § 59 ods. 1 stavebného zdkona u€astnikmi stavebného konania su:

a) stavebnik,

b) osoby, ktoré maju vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich vratane susediacich
pozemkov a stavieb, ak ich vlastnicke alebo iné prava k tymto pozemkom a stavbdm moézu byt
stavebnym povolenim priamo dotknuté,

c) dalSie osoby, ktorym toto postavenie vyplyva z osobitného predpisu,

d) stavebny dozor alebo kvalifikovana osoba,

e) projektant v Casti, ktora sa tyka projektu stavby.



33. Podla § 139 ods. 1 stavebného zakona pod pojmom ,iné prava k pozemkom a stavbam® pouzitym v
spojeni ,vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich“ sa podla povahy pripadu rozumie
a) uzivanie pozemku alebo stavby na zaklade najomnej zmluvy, dohody o buducej kiipnej zmluve alebo
dohody o buducej zmluve o vecnom bremene, z ktorych vyplyva pravo uskuto¢nit stavbu alebo jej
zmenu,

b) pravo vyplyvajlice z vecného bremena spojeného s pozemkom alebo stavbou,

C) pravo vyplyvajuce z inych pravnych predpisov,

d) uzivanie pozemku alebo stavby na zéklade koncesnej zmluvy, z ktorej vyplyva pravo uskuto&nit stavbu
alebo jej zmenu.

34. Podla § 139 ods. 2 stavebného zékona ak sa v tomto zakone pouziva pojem

a) ,stavba“, rozumie sa tym aj jej €ast,

b) ,vlastnik®, rozumie sa tym podla povahy veci aj spravca majetku Statu,

c) ,susedné pozemky a stavby na nich, rozumeju sa tym pozemky, ktoré maju spolo¢nu hranicu s
pozemkom, ktory je predmetom spravneho konania podla tohto zakona a stavby na tychto pozemkoch,
d) ,susedna stavba“, rozumie sa fou aj stavba na takom pozemku, ktory nema sice spolo€nu hranicu
s pozemkom, o ktory v konani podfa tohto zakona ide, ale jej uzivanie moze byt navrhovanou stavbou
dotknuté.

35. Podla § 140 stavebného zakona, podla ktorého ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuju sa na
konanie podla tohto zakona v8eobecné predpisy o spravnom konani.

36. V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich veciach ustanovenych
tymto zakonom (§ 2 ods. 1 SSP).

37. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli poruSené alebo priamo dotknuté
rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, ne€innostou organu verejne;j
spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok ustanovenych tymto
zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude (§ 2 ods. 2 SSP).

38. Ulohou spravneho sudu pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu je
posudzovat, €i spravny organ vecne prisludny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, ¢&i zistil vo veci skutony stav, ¢i konal v sucinnosti s U€astnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané nalezitosti, teda &i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotno-pravnymi,
ako aj procesnopravnymi predpismi.

39. Kasaény sud preskumal uznesenie spravneho sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
preskumal napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu a konanie jemu predchadzajuce, a
to najma z toho pohladu, &i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi zasadnymi namietkami uvedenymi
v Zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, &i spravne posudil zdkonnost a spravnost napadnutého
rozhodnutia Zalovaného spravneho organu.

40. NajvysSi spravny sud SR po oboznameni sa s rozsahom a dévodmi kasacnej staznosti proti
napadnutému uzneseniu Krajského sudu v Nitre, po preskimani a oboznamenim sa s obsahom
pripojeného spisového materialu konstatoval, Ze kasa¢na staznost je dévodna.

41. Z odbvodnenia uznesenia Krajského sudu v Nitre je nesporné, Ze krajsky sud konstatoval, Ze
stavebné konanie, z ktorého bol stazovatel vylu€eny, bolo pravoplatne skonéené dna 28.07.2016,
v dosledku ¢oho podfa nazoru krajského sudu odpadol dévod na pokraCovanie v sidnom konani o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia procesnej povahy o vylu€eni staZovatela z konania o vo veci
Ziadosti o stavebné povolenie, a preto Zalobu odmietol podfa § 98 ods. 1 pism. g) SSP.

42. Kasacny sud kon$tatuje, Ze s takymto pravnym nazorom Krajského sudu v Nitre nie je mozné sa
stotoZnit. Ako bolo uvedené vy3Sie, predmetom sudneho konania bolo posudit zakonnost' rozhodnutia



Zalovaného spravneho organu, ktorym bolo zamietnuté odvolanie voc&i rozhodnutiu, ktorym bol
stazovatel vylu&eny z konania vo veci Ziadosti o stavebné povolenie.

43. Najvyssi spravny sud SR konstatuje, Ze v tomto konani bolo povinnost'ou Krajského sudu v Nitre vec
meritérne prejednat’ a zaujat’ pravne stanovisko k predmetu konania, t.j. i postup spravnych organov,
ked vylugili staZovatela z administrativneho konania bol, resp. nebol v sulade so zdkonom a preco.

44. SkutoCnost, Ze stavebné konanie bolo pravoplatne skon¢ené, povazuje kasalny sud pre ucely
realizacie sudneho prieskumu o podanej Zalobe za pravne irelevantné. Ulohou spravneho stdu
bolo zamerat sa na posudenie zakonnosti napadnutého rozhodnutia a postupu zalovaného, ako aj
prvostupfiového spravneho organu. To znamena, Ze jeho Ulohou v konani bolo zaoberat’ sa vSetkymi
namietkami stazovatefa uvedenymi v Zalobe, zaoberat sa jeho procesnym postavenim ako ucastnika
konania, a to bez ohladu na to, i konanie, v ktorom sa tento u€astnik domahal byt t€astnikom konania,
bolo pravoplatne skon&ené alebo sa v fiom pokracuje.

45. NajvysSi spravny sud v tomto kontexte poukazuje aj na vlastné jazykové znenie ustanovenia
§ 7 pism. e) SSP, podla ktorého su sice procesné rozhodnutia zo sudneho prieskumu vyluéené,
av8ak len za splnenia kumulativnej podmienky, Ze ,nemohli mat za nésledok ujmu na subjektivnych
pravach uc€astnika konania.“ Podfa ndzoru kasaéného sudu, rozhodnutia spravnych organov, ktorych
prieskumu sa Zalobca domahal, mohli mat za nasledok ujmu na jeho subjektivnych pravach, kedze
dfiom pravoplatnosti rozhodnutia o vylu€eni Zalobcu z okruhu u€astnikov stavebného konania, Zalobca
formalne stratil vSetky procesné prava. Rozhodnutie o vylu€eni zo spravneho konania je svojou povahou
negativnym rozhodnutim, t.j. nejedna sa o rozhodnutie, ktorym by sa konstitutivne priznavali u€astnikovi
subjektivne prava, prip. ukladali povinnosti, ale naopak u¢astnik konania straca, resp. prichadza o prava,
ktoré inak pred pravoplatnostou predmetného rozhodnutia mohol riadne vykonavat. Strata prav pritom
nemusi existovat len v procesnej rovine, ale mézZe sa nepochybne nasledne prejavit aj v hmotnopravne;j
sfére stazovatela. Ak bol totiz stazovatel vylu€eny z predmetného konania, nemohol v tomto konani
(od pravoplatnosti jeho vylu€enia) uplathovat svoje prava, a tym ovplyvnit’ priebeh, ako ani vysledok
samotného konania, ktorého zéver méze/mohol mat dopad na prava a pravom chranené zaujmy
staZovatela (ak ma, resp. mal mat status u€astnika konania). Podla nazoru kasaéného sudu, uvedena
skuto€nost vylu€uje, aby spravny sud Zalobu odmietol odkazom na to, Ze samotné stavebné konanie, z
ktorého bol Zzalobca vylu€eny, bolo v &ase podania Zaloby a rozhodovania spravneho sudu, pravoplatne
skoncené. Sud pri aplikovani testu, & procesné rozhodnutie organu verejnej spravy nemohlo mat za
nasledok ujmu na subjektivnych pravach u&astnika konania neskuma primarne to, &i eSte ulastnik
konania mOze aktivne vystupovat v spravnom konani, z ktorého bol vylugeny, ale to, & samotné
vylu€enie nemohlo mat’ vplyv na subjektivne prava u€astnika konania.

46. Naviac aj poziadavka, ktoru krajsky sud sformuloval v odévodneni uznesenia, ktorym Zalobu odmietol
(odsek 13. oddvodnenia uznesenia: ,....musi ist o spravne konanie, ktoré v €ase preskumavania
zakonnosti rozhodnutia o nepriznani postavenia u€astnika spravneho konania Zalobcovi trva.“) nema
podla nazoru kasa¢ného sudu - v uginnej pravnej uprave oporu. Kogentna formulacia pouzita krajskym
sudom (,musi ist“) dokonca implicithe naznacduje, akoby bolo bez dalSieho vylu¢ené, aby sa fyzicka
osoba alebo pravnickd osoba, o ktorej bolo pravoplatne rozhodnuté, Zze prestava byt u€astnikom
spravneho konania, domahala sudnej ochrany (zékonnosti prieskumu jej vylu¢enia zo spravneho
konania) len preto, lebo spravne konanie, v ktorom o postavenie u€astnika prisla, bolo pravoplatne
skoné&ené. Takyto vyklad je podla nazoru kasaéného sudu neudrzatelny a predstavuje porusenia prava
na sudnu ochranu. Podla nazoru kasa&ného sudu, krajsky sud v danej veci nemal skumat pripadné
dopady jeho meritdrneho rozhodnutia na pravne postavenie stazovatela v stavebnom konani, t.j. €i by
v lom e&te mohol aktivne vystupovat z dévodov jeho pravoplatného skonéenia, ale mal skumat, &i jeho
vylucenie z konania bolo alebo nebolo v sulade so zakonom.

47. Podla ust. § 462 ods. 1 SSP, ak kasa¢ny sud po preskumani zisti dévodnost kasacnej staznosti,
rozhodne o zruSeni napadnutého rozhodnutia a podla povahy veci vrati vec krajskému sudu na dalSie
konanie alebo konanie zastavi, pripadne vec postupi organu, do ktorého pésobnosti patri.

48. Podla nazoru kasa¢ného sudu, Krajsky sud v Nitre vo veci postupoval v rozpore so zakonom, ked
odmietol Zalobu stazovatela bez toho, aby vec meritérne prejednal. Vzhladom na skutonost, Ze sa
najvyssi spravny sud nestotoznil s jeho pravnymi zavermi, jeho rozhodnutie s poukazom na vyssie cit.



ust. § 462 ods. 1 SSP zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie, v ktorom bude podla ust. § 469 SSP
viazany pravnym nazorom kasac¢ného sudu vyslovenym v tomto rozhodnuti.

49. V ramci nového prejednania veci, spravny sud najma preskima v medziach v8etkych Zalobnych
namietok, najma spravny sud ustali a vyhodnoti, &i podfa prislusnych zdkonnych ustanoveni Zalobca
spifia hmotno-pravne predpoklady pre priznanie statusu G&astnika stavebného konania, z ktorého bol
vyluceny, t.j. spravny sud posudi, i su Zalobou napadnuté rozhodnutia zakonné.

50. Kasacny sud v tejto suvislosti poznamenava, Ze v sulade s rozhodovacou praxou NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky, na konania podla stavebného zékona sa sice subsidiarne aplikuje Spravny
poriadok, vymedzenie u€astnikov stavebného konania v ustanoveni § 59 stavebného zakona je vSak
potrebné povazovat za taxativny vypoc&et vychadzajuc z tohto, Ze toto vymedzenie u€astnikov konania
ma tzv. reZim osobitnej pravnej Upravy (lex specialis) vo vztahu k vSeobecnej procesnej uprave § 14
Spravneho poriadku.

51. V tomto zmysle v3ak kasaény sud zaroveri uvadza, Ze vyrokom tohto rozhodnutia neprejudikuje,
Ze stazovatel mal mat postavenie u€astnika stavebného konania, ked u€elom zruSenia uznesenia
krajského sudu, ktorym bola Zaloba staZovatela odmietnuta je prave to, aby bola tato skuto€nost
meritérne prejednana a rozhodnuta na urovni krajského sudu.

52. Nazor kasacného sudu vyjadreny v tomto uzneseni je suladny aj so skdr vyjadrenym pravnym
nazorom senatu NajvySSieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn.: 6Szk/5/2020, v ktorom
kasacny sud dospel k zaveru, Ze pripadné pravoplatné skon&enie spravneho konania, z ktorého bol
stazovatel vylugeny, nie je dévodom pre odmietnutie meritérneho prieskumu spravnej Zaloby proti
predmetnym rozhodnutiam o vyluc€eni zo spravneho konania (pozn.: v citovanej veci krajsky sud konanie
zastavil, v sudenej veci krajsky sud Zalobu odmietol), pricom senatu NajvysSieho spravneho sudu SR
neidentifikoval meritorny dévod, pre ktory by sa od tohto pravneho nazoru mal v sidenej veci odklonit.

53. O trovach konania rozhodne krajsky sud podla ust. § 467 ods. 3 SSP krajsky sud v sulade s § 175
ods. 2 SSP v spojeni s § 167 SSP samostatnym uznesenim.

54. Senéat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov
3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



