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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky, v pravnej veci zalobcov (stazovatelov): 1. K. K., nar.
XXXXXXXX, bytom K. X, XXX XX J., 2. U. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. J. &. XXX, 3. O. A,
nar. XX.XX.XXXX,. bytom K. J. & XXX, vSetci pravne zastupeni: JUDr. Norbert Horvéath, advokat, so
sidlom Sine¢na 592/2, 924 01 Galanta, proti Zalovanému: Okresny urad TrebiSov, so sidlom M. R.
Stefanika 1161/184, 075 01 TrebiSov, o preskiimanie zakonnosti opatrenia organu verejnej spravy ¢&.
OU-TV-PLO-2017/010423 zo dnia 13. novembra 2017, v konani o kasacnej staznosti zalobcu proti
pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v KoSiciach, €. k. 7S/125/2020-15 zo dfia 18. maja 2021, takto

rozhodol:

|. Kasacna staznostsa zamieta.

ll. Ziaden z uéastnikov konania nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

l.
Konanie pred krajskym sudom

1. Krajsky sud v KoSiciach (dalej aj ako ,spravny sud“ alebo ,krajsky sud“) uznesenim &. k.:
7S/125/2020-15 zo dfia 18. maja 2021 (dalej aj ako ,napadnuté rozhodnutie“ alebo ,uznesenie)
odmietol Zalobu Zalobcu o preskumanie zakonnosti opatrenia organu verejnej spravy & OU-TV-
PLO-2017/010423 zo diia 13. novembra 2017 a zaroven rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov konania
nema pravo na nahradu trov konania.

2. Krajsky sud Zalobu odmietol podla § 98 ods. 1 pism. d) zadkona &. 162/2015 Z.z. Spravny sudny
poriadok (dalej aj ako ,SSP“) vzhlfadom na to, Ze nebola zachovana lehota na podanie spravnej Zaloby.

3. V odbvodneni napadnutého rozhodnutia spravny sud uviedol, Ze vec bola pévodne vedena v konani
pod spisovou znackou 6S/29/2018, v ktorom Krajsky sud v KoSiciach Uznesenim ¢.k. 6S/29/2018-93
zo dfia 18.10.2018 Zalobu Zalobcov podla § 98 ods. 1 SSP ako nepripustnu odmietol. Uviedol, Ze
uréenia neplatnosti opatrenia sa m6zu Zalobcovia domdct iba na zaklade Zaloby v civilnom procese,
nakolko urenie neplatnosti zmluvy, ktora je svojou povahou jednoznaéne sukromnopravnym aktom,
patri jednoznaéne do pravomoci sudov v civilnom procese. Proti tomuto uzneseniu podali Zalobcovia
kasacnu staznost, o ktorej bolo rozhodnuté uznesenim Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6SZk/3/2019 zo dna 24.03.2020 tak, Ze napadnuté uznesenie Krajského sudu v KoSiciach bolo zrusené
a vec vratena spravnemu sudu na dalSie konanie.

4.V odbvodneni uznesenia Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze pri rozhodovani krajského
sudu zistil nedostatok pravneho posudenia. Kasagny sud bol toho nazoru, ze zaevidovanie zmluvy o
uzivani polovného reviru je individualny spravny akt s deklaratérnymi u€inkami, pretoZe na jeho zaklade
dochadza k zavfSeniu postupenia uzivania polovného reviru jeho vlastnikmi, resp. vlastnikmi polovnych



pozemkov, ktoré do toho reviru patria, na polovnicku organizaciu podla § 32 zdkona o polovnictve,
¢o znamena, Ze sa priamo dotyka vykonu vlastnickych prav k tymto pozemkom. Tento spravny akt
- opatrenie, podla kasatného sudu a doterajSej praxe podlieha sudnemu prieskumu, ¢o vyplyva aj z
ustalenej rozhodovacej praxe. Kasacny sud poukazal na svoju predchadzajucu rozhodovaciu ¢innost a
skonstatoval, Ze rozhodnutie organu Statnej spravy na useku polovnictva o zaevidovani (nezaevidovani)
zmluvy o uzivani polovného reviru podlieha prieskumu podla SSP a podliehalo aj za ucinnosti OSP
podla druhej hlavy piatej asti OSP, aj ked na konanie o zaevidovani zmluvy o uzivani polfovného
reviru sa nevztahuje Spravny poriadok. okamihom zaevidovania resp. nezaevidovania tejto zmluvy,
opravneny zo zmluvy nadobuda pravo (resp. mu bolo priznané pravo) na uzivanie polovnych pozemkov
uznaného pofovného reviru a su€asne z toho plynuce povinnosti (§ 25 zdkona &. 274/2009 Z.z.). Tento
zaver nevyvracia podfa kasaéného sudu ani skutoénost, Ze zmluva o postupeni uzivania polovného
reviru, resp. zmluva o uzivani je sukromnopravnym aktom a ur¢enie jej neplatnosti sa mozno domahat’
v civilnom konani. Za verejno-pravny charakter je potrebné v8ak povazovat kompetencie Zalovaného
vymedzené v § 16 zakona € 274/2009 Z.z. vo vazbe na Upravu zmluvy o uZivani polovného reviru v §
13 a nasl. zakona ¢&. 274/2009 Z.z.

5. Kasaény sud zaroven v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze povinnostou spravneho sudu
bude sa v dalSom konani vysporiadat’ s otazkou aktivnej vecnej legitimacie Zalobcov v konani a posudit
v€asnost podania Zaloby proti opatreniu Zalovaného a po vyhodnoteni splnenia tychto zakonnych
podmienok pre sudny prieskum nasledne pristipi k sidnemu prieskumu opatrenia v merite veci.

6. Po vrateni veci bola jej pridelena spisova znatka 7S/125/2020. Spravny sud po vrateni veci pri
viazanosti pravnym nazorom kasa¢ného sudu v zmysle vySSie citovaného ustanovenia § 469 SSP
vec opatovne preskumal a rozhodol tak, ze zalobu odmietol. Z odévodnenia napadnutého uznesenia
spravneho sudu vyplyva, Ze skimal najprv aktivnu legitimaciu Zalobcov a dospel k zaveru, ze Zalobcovia
v a 1., 2. aj 3. rade disponuju aktivhou Zalobnou legitimaciou a to aj za situacie, Ze samotny zakon o
polovnictve nema Ziadnu Upravu u€astnikov v konani o evidenciu zmluvy o uzivani pofovného reviru a
zaroven aj ked neboli u¢astnikmi konania o evidencii zmluvy o uZivani polovného reviru a to s poukazom
na ustanovenie ¢lanku 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ako aj s poukazom na ustanovenie §
2 ods. 2 SSP. Vychadzajuc z tvrdenia Zalobcov, Ze su vlastnikmi polovnych pozemkov za&lenenych
do Pofovného reviru 40 Kamenec (ktoré tvrdenie aj bolo preukazané listami vlastnictva) a tento bol
Zmluvou o uzivani Pofovného reviru €. 40 Kamenec zo dia 18.09.2017 prenechany do uzivania
ZdruZeniu vlastnikov polnohospodarskych pozemkov LINGO, mozno mat za to, Ze sa ich ako vlastnikov
predmetnych pozemkov rozhodnutie o zaevidovani zmluvy dotyka a Ze tymto rozhodnutim mohlo byt
zasiahnuté do ich vlastnickych prav.

7. Nasledne sa spravny sud zaoberal otazkou v€asnosti podania Zaloby. Ako uz Zalobcovia uviedli
v Zalobe a je to zrejmé aj z administrativneho spisu, predmetné opatrenie Zzalovaného im nebolo
dorucované. Zakon o polovnictve v ustanoveni § 79 ods. 1 hovori o tom, Ze na konanie podfa zakona
o pofovnictve sa nepouzije vSeobecny predpis 0 spravnom konani a taktiez v ustanoveni § 79 ods.
2 pism. c/, Ze sa tento nevztahuje ani na evidenciu zmluvy podfa § 13, teda na evidenciu zmluvy o
postupeni uzivania pofovného reviru. Vykonanie evidencie zmluvy oznami spravny organ zmluvnym
stranam evidovanej zmluvy, €o logicky vyplyva z toho, Ze tito su u¢astnikmi administrativneho konania o
evidenciu zmluvy. V tomto pripade podla spravneho sudu prichadzalo do Uvahy len zaslanie oznamenia
0 evidencii zmluvnym stranam - za vlastnikov polovnych pozemkov U¢astnikmi tohto administrativheho
konania dvaja splnomocnenci vlastnikov polovnych pozemkov zadlenenych do pofovného reviru a to
Rébert DoSa, nar. 10.03.1982, bytom Leles &. 149 a Ing. Kinga Kis-Gécziova, nar. 10.07.1989, bytom
Pod Zahradami 313/41, Svatuse, ktorym aj bolo oznamenie o evidencii zmluvy zaslané ako to nesporne
vyplyva z administrativneho spisu.

8. Spravny sud zaroven poukazal na to, Ze v zmysle § 79 ods. 3 zakona o polovnictve je v tomto pripade
vylu€ené doru€ovanie verejnou vyhlaskou. KedZe splnomocnenci vlastnikov polovnych pozemkov su
v zmysle zakona o polovnictve zastupcami vlastnikov pozemkov v zmysle ust. § 5 ods. 7 zakona
o polovnictve, sud mal za to, Ze tym, Ze im bolo doru¢ené oznamenie o zaevidovani zmluvy, a
to prostrednictvom zastupcov vsetkych vlastnikov pozemkov zaé&lenenych Polovného reviru &. 40
Kamenec. Zaroven bol krajsky sud nazoru, Ze bolo povinnostou splnomocnencov obratom o tejto
skuto€nosti informovat vdetkych vlastnikov pozemkov za¢lenenych do predmetného polovného reviru.



9. Spravny sud poukazal na obsah administrativneho spisu, z ktorého je zrejmé, Ze oznamenie o
evidencii bolo zo diia 13.11.2017 a k evidencii zmluvy doslo dia 13.11.2017. Zaloba bola podana na
sude dna 13.03.2018, t.j. 4 mesiace po vykonanej evidencii, €o je po uplynuti zakonom stanovenej
lehoty na podanie Zaloby. Z administrativnheho spisu mal krajsky sud dalej za preukazané, Ze dha
24 .11.2017 bola Zalovanému spravnemu organu doru¢ena ziadost splnomocnencov Zalobcov o vratenie
kompletného materialu ohfadom evidencie zmluvy, ktoré boli spravnemu organu doru¢ené ako priloha k
Ziadosti 0 zaevidovanie zmluvy. Z uvedeného krajsky sud uzavrel, Ze dfia 24.11.2017 splnomocnencom
bolo zname, Ze doSlo k zaevidovaniu zmluvy. Ak by aj sud odvijal plynutie lehoty 2 mesiacov od tohto
momentu, aj v tomto pripade je Zaloba Zzalobcov podana po uplynuti zakonom stanovenej dvojmesacdne;j
lehoty.

10. Spravny sud tiez konstatoval, Ze nemozno suhlasit s argumentom Zalobcov, Ze ide o v€as podanu
Zalobu, nakolko sa na nich ustanovenie § 181 ods. 1 SSP nevztahuje, pretoze im opatrenie nebolo
doru¢ené vObec. Spravny sudny poriadok v ustanoveni § 181 ods. 1 viaZe podanie Zaloby na lehotu do 2
mesiacov od oznamenia rozhodnutia. Zdkon nepripusta Ziadnu moznost’ podania Zzaloby o preskimanie
napadnutého rozhodnutia bez viazanosti na lehotu, a preto tvrdenie Zalobcov o irelevancii ustanovenia
§ 181 ods. 1 SSP vo vztahu k nim nemdze v tomto konani obstat'.

11. Spravny sud konstatoval, Ze v tomto pripade lehota nebola zachovana a Zaloba bola podana
oneskorene, preto ju bolo potrebné podla § 98 ods. 1 pism. d) SSP odmietnut.

Il.
Kasacna staznost, vyjadrenia

12. Proti uzneseniu krajského sudu podali Zalobcovia v procesnom postaveni staZovatelov (dalej
len ,staZovatelia“) prostrednictvom svojho pravneho zastupcu kasaénu staznost, ktoru oddvodnili
ustanovenim § 440 ods. 1 pism. g) a pism. h) SSP, nakolko podfa ich nazoru, Ze spravny sud rozhodol na
zaklade nespravneho pravneho posudenia veci a zaroven sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe.

13. Podla nazoru stazovatelov, opatrenia o evidencii zmluvy o uzZivani polovného reviru okresné urady
v zmysle § 79 ods. 2 pism. ¢/ zakona o polovnictve nemaju vObec povinnost doru€ovat a preto lehota na
podfa § 181 ods. 1 SSP v danom pripade nemohla uplynut. Ak by sa mali stotoZnit' s vykladom spravneho
sudu, podla ktorého povinnost doru€ovat spravny akt tohto druhu existuje, urcite by to malo byt formou
verejnej vyhlasky. Opaéna argumentacia by podfa nich nemala oporu v Ziadnom vSeobecne zavaznom
pravnom predpise, inak by kasa¢ny sud musel konStatovat' aj nedostatok Zalobnej legitimacie na strane
Zalobcov. Stazovatelia tiez poukazali na princip pravnej istoty a s odkazom na princip analdgie legis
na Upravu mimoriadnych opravnych prostriedkov podla spravneho poriadku v €asti lehét a moznosti ich
vyuzitia.

14. Stazovatelia sa nestotoznili s argumentaciou spravneho sudu, Zze ak existovala povinnost’ dorugit
napadnuté opatrenie Zalovaného, Zalovany bol povinny tak ucinit len vo vztahu k splnomocnencom
vlastnikov polovnych pozemkov a uzivatelov reviru. StaZzovatelia namietaju, Ze uvedeny postup nema
oporu v zZiadnom pravnom predpise a uvedené subjekty nemaju priznany mandat na zastupovanie
Zalobcov pri preberani opatrenia Zalovaného. Poukazali na § 14 ods. 1 zakona o polovnictve, v zmysle
ktorého su na strane prenajimatefla vlastnici polovnych pozemkov a nie splnomocnenci zvoleni na
zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov. Zaroven zdéraznili, Ze Ziadny zavazny pravny predpis
neuklada splnomocnencom vlastnikov pofovnych pozemkov ani budicemu uzivatefovi polfovného reviru
povinnost’ informovat viastnikov polovnych pozemkov v ramci dotknutého polfovného reviru o vydani
opatrenia o evidencii zmluvy o jeho uzivani. Ak by podfa staZzovatelov sud akceptoval uvedeny pravny
nazor, znamenalo by to, Ze by neexistovala pravna moznost na preskimanie opatrenia o evidencii
zmluvy o uzivani polovného reviru, nakolko subjekty nedisponovali opravnenim na podanie spravnej
Zaloby. V tomto smere poukazali na rozhodovaciu prax kasaéného sudu (Rozsudok &.k. 3S2k/15/2017 zo
dfia 21. marca 2018, podla ktorého vlastnik pofovného pozemku disponuje v ramci tohto druhu spravnej
Zaloby dostatkom Zalobnej legitimacie).

15. V suvislosti s rozhodovacou praxou sudov vSetkych stupfiov €o do posudenia v€asnosti podania
spravnej Zaloby v obdobnych veciach poukéazali staZzovatelia na rozsudok Krgjského sudu v Trnave
C.k. 14S/75/2014 zo diia 30. januara 2019 a na rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢.k. 20S/89/2016



zo dna 10. oktdébra 2017 z obsahu ktorych vyplyva, Ze nakolko Zalobcom bolo napadnuté opatrenie
doru€ené az na ich Ziadost' o spristupnenie informacii, ktori adresovali Zalovanému, potom Zaloba je
podana v zakonnej dvojmesadénej lehote. S uvedenou &astou rozhodnutia Krajského sudu v Ziline sa
stotoZnil aj Najvyssi sud Slovenskej republiky, ked Uznesenim &.k. 10S2k/11/2018 zo dna 28. februéara
2019 zamietol kasaénu staznost v uvedenej veci a k namietke udajného zmeskania lehoty uviedol:
.KedZe rozhodnutie o spristupneni informacii a listin je datované 15.06.2016, potom Zaloba, ktora bola
osobne podana na sud 30.06.2016, bola podana v zakonnej dvojmesacnej lehote. Kasac¢ny sud sa
s uvedenym pravnym nazorom stotoZfuje, pretoze v predmetnom konani nebolo preukazané, Ze by
napadnuté rozhodnutia bolo Zalobcom dorucené uz skor.“ StaZovatelia poukézali aj skutoCnost, Ze
pravnu vec posudzoval aj Ustavny sud Slovenskej republiky, ktory uznesenim &.k. I. US 344/2019-8
zo dna 10. septembra 2019 ustavnu staznost’ odmietol a stotoznil sa s rozhodnutim Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky v uvedenej veci. Vzhladom k vy3Sie uvedenému sa podfla stazovatefov spravny
sud odchylil od ustalenej rozhodovacej praxe, pri€om svoj odklon dékladne neoddvodnil v zmysle § 139
SPP, &o zaroven predstavuje staznostny dévod podfla § 440 ods. 1 pism. h) SSP.

16. StaZovatelia s odkazom na skutonosti uvedené vys8ie na zaver kasacnej staznosti uviedli, Ze v
zmysle aktualnej judikatury ide o v€as podanu zalobu, konstatovanie spravneho sudu o oneskorenosti
jej podania nie je na mieste a predstavuje pripad odmietnutia spravodlivosti. Zaroveri namietaju, Ze
k vydaniu napadnutého uznesenia ich zaviazal kasaCny sud v ramci rozhodnutia Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky vo&i prvému rozhodnutiu o odmietnuti spravnej Zaloby. Najvy$Si sud Slovenskej
republiky konstatoval vyluéne povinnost vysporiadat sa s otazkou posudenia v€asnosti podania spravne;j
Zaloby. Stazovatelia preto Ziadali, aby kasaény sud uznesenie spravneho sudu zrusil a aby vec mu vratil
na dalSie konanie.

17. Zalovany sa ku kasacnej staznosti nevyjadril.

.
Konanie na kasaénom sude

18. Prejednavana vec bola dna 16.07.2021 predloZena NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky - ako
sudu prisludnému na konanie a rozhodnutie - podfa pravnej Upravy uc¢innej k danému driu. Na Najvy$8om
sude Slovenskej republiky bola vec nahodnym vyberom pridelena na rozhodnutie senatu 6S - sp. zn.:
6S7k/30/2021. S ucinnostou ku driu 1. augusta 2021 (§ 101e ods. 1 zakona &. 757/2004 Z.z. o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zakonov) zacal svoju pravomoc vykonavat NajvySsi spravny sud
Slovenskej republiky, pri¢om k tomuto dfiu preSiel z NajvySSieho sudu Slovenskej republiky na Najvyssi
spravny sud Slovenskej republiky vykon sudnictva vo vSetkych veciach, v ktorych je od 1. augusta 2021
dana pravomoc Najvyssieho spravneho stidu Slovenskej republiky (&l. 154g ods. 4 a 6 Ustavy Slovenske;
republiky v spojeni s § 101e ods. 2 zakona ¢&. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych
zdkonov). Prejednavana vec bola preto zo zakonnych dévodov podla predchadzajlcej vety nahodnym
vyberom pridelena na rozhodnutie kasaénému senatu 4S NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej
republiky, ktory o nej rozhodol pod pdévodnou spisovou znackou.

19. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP) po tom, €o zistil, Ze
kasacna staznost bola podana riadne a v€as (§ 443 SSP), opravnenou osobou na jej podanie (§ 442
SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustna (§ 439 SSP), méa predpisané naleZitosti (§
445 ods. 1 SSP a § 57 SSP), preskumal napadnuté rozhodnutie z dévodov a v rozsahu uvedenom v
podanej kasaCnej staznosti (§ 440 SSP) a dospel k zaveru, Ze kasatna staznost je nedbévodna.

20. Ulohou kasa&ného sudu bolo posudit spravnost pravnych zaverov krajského sudu, ktory dospel k
zaveru, Ze spravna Zaloba podana Zalobcami dfia 13.03.2018 bola podana oneskorene a v dbsledku
¢oho ju bolo potrebné podfa § 98 ods. 1 pism. d) SSP odmietnut’.

21. Pre ucely rozhodovania vo veci sa kasaCny sud oboznamil s administrativnym spisom ako aj so
sudnym spisom, ktory vSak pre posudzovanie predmetnej veci nie je potrebné osobitne rekapitulovat
a odkazuje na jeho zhrnutie v napadnutom uzneseni. Za potrebné v3ak povaZuje uviest nasledovny
skutkovy stav:



22. Dha 18.09.2017 bola vo Velkom Kamenci uzavretd Zmluva o uzivani polovného reviru €. 40
Kamenec medzi prenajimatelmi pozemkov v tomto pofovnom reviri zastupenych splnomocnencami: W.
A., nar. XX XX.XXXX, bytom Q. a Ing. J. J., nar. XX XX.XXXX, bytom N., |. a najomcom Zdruzenim
vlastnikov polnohospodarskych pozemkov LINGO, so sidlom Pod zahradami 140/42, Svatuse, ICO: 50
299 824, predmetom ktorej je postupenie uzivania polovného reviru (bod. A €lanku Ill. zmluvy).

23. Z administrativneho spisu Zalovaného je zrejmé, Ze dna 19.09.2017 bola Zalovanému dorugena
Ziadost’ o zaevidovanie zmluvy o uzivani polovného reviru podpisana splnomocnencami vlastnikov
polovného reviru.

24. Pisomnym ozndmenim zo dfia 13.11.2017 oznamil Zalovany splnomocnenym zéstupcom vlastnikov
pozemkov v polovnom reviri &. 40 Kamenec a ZdruZeniu vlastnikov pofnohospodarskych pozemkov
LINGO zaevidovanie zmluvy dna 13.11.2017.

25. Zaroven je z administrativneho spisu zrejmé, Ze listom zo dia 13.02.2018 poZiadali Zalobcovia
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu o spristupnenie informécie, a to o zaslanie képie Ziadosti o
evidenciu zmluvy vratane jej priloh, képiu zaevidovanej zmluvy, ako aj notarskej zapisnice vratane listin
pritomnych a o poskytnutie tam uvedenych informacii a kdpiu rozhodnutia o uznani Pofovného reviru €.
40 Kamenec opatreného doloZkou pravoplatnosti. Nasledne Ziadali informaciu, &i boli zo strany Ziadatela
predloZené listiny ako: pozvanky na zhromazdenie vlastnikov pofovnych pozemkov, spinomocnenia na
zastupovanie vlastnikov na zhromazdeni, listina opravriujuca osoby vystupujuce v mene jednotlivych
pozemkovych spologenstiev na zastupovanie konkrétneho pozemkového spoloCenstva ako aj listy
vlastnictva k jednotlivym pozemkom. Zaroven pozadovali informaciu, &i Zalovany vykonal dokazovanie
smerujuce k zisteniu splnenia podmienok na zaevidovanie zmluvy o uZivani pofovného reviru, najma
vo vztahu k tomu, ¢i Zmluvu o uzivani pofovného reviru podpisali vlastnici Polovného reviru Kamenec
vlastniaci najmenej nadpoloviénu vaésinu polovnych pozemkov z vymery Polfovného reviru Kamenec
a ak ano, akym spdsobom. Zalovany zaslal zalobcom pisomnu odpoved sudastou ktorej boli aj
pozadované listiny a uviedol, Ze okresné urady sa nezuc&astfiuju a teda nie su u€astnikmi konania na
zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov, zmluva je vztah medzi vliastnikmi polovnych pozemkov a
najomcom, za overenie zapisu do listiny pritomnych je zodpovedny zvolavatel zhromazdenia a okresné
urady nemo6zu menit’ verdikt notarskych zapisnic, to je mozné len sudnou cestou.

26. Zalobcovia v 1. a v 2. rade v spravnej Zalobe uviedli, Ze o zaevidovani zmluvy sa dozvedel ich pravny
zastupca z listu Zalovaného zo dria 20.02.2018, ktory bol odpovedou na Ziadost' Zalobcov o poskytnutie
informacie zo diia 13.02.2018. Zalobcovia v Zalobe tvrdia, Ze boli rozhodnutim Zalovaného ukrateni na
svojich pravach. Maju za to, Ze doSlo k poruseniu ustanoveni zadkona o polovnictve - zhromazZdenie
vlastnikov pozemkov sa konalo v rozpore so zakonom, nakolko nebolo zvolané v zmysle ust. § 5 ods.
3 zékona o pofovnictve zastupcom 1/3 vlastnikov, resp. zastupcov polovnych pozemkov a rozhodnutie
ohladom prenechania uzivania polovnych pozemkov bolo prijaté v rozpore s ustanovenim § 5 ods.
4 zakona o polovnictve, nakolko nebolo prijaté potrebnou nadpoloviénou vacésinou vlastnikov, resp.
zastupcov pofovnych pozemkov tvoriacich su€ast polovného reviru.

27. Zalobcovia ohladne v&asnosti podania Zaloby uviedli, Ze im nebolo napadnuté opatrenie doruéené
vébec a to tak do vlastnych ruk, ako ani verejnou vyhlaskou, nakoflko takato povinnost’ ani nevyplyva
Zalovanému zo ziadneho vSeobecne zavazného pravneho predpisu a preto je zrejmé, Ze ide o v€as
podanu Zalobu. Vzhladom na absenciu povinnosti i moznosti doru¢ovania opatrenia o evidencii zmluvy
o uZivani pofovného reviru €o aj len formou verejnej vyhlasky, je ustanovenie § 181 ods. 1 SSP v tomto
smere podfa Zalobcov irelevantné. V tejto suvislosti Zalobcovia citovali ustanovenie § 79 ods. 1 zakona
o polovnictve, podla ktorého sa na konanie podla tohto zakona vztahuje vSeobecny zakon o spravnom
konani, ak tento zakon nestanovuje inak a podla § 79 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o polovnictve, vieobecny
predpis o spravnom konani sa nevztahuje okrem iného na evidenciu zmluvy podfa § 13 a v tejto suvislosti
je tu vylu€ena aplikacia ustanovenia § 79 ods. 3 zakona o pofovnictve, podla ktorého, ak je v konani
podfa tohto zakona viac ako 20 u€astnikov konania alebo zu&astnenych osdb, oznamenia, rozhodnutia
a iné pisomnosti sa im dorucuju verejnou vyhlaskou.

28. Nasledne Krajsky sud v KoSiciach uznesenim ¢€.k. 65/29/2018-93 zo dfia 18.10.2018 Zalobu Zalobcov
ako nepripustnu odmietol podla § 98 ods. 1 SSP. V odévodneni sud konstatoval, Ze ur€enia neplatnosti
opatrenia sa mézu zalobcovia doméct iba na zaklade Zaloby v civilnom procese. Proti tomuto uzneseniu



podali Zalobcovia kasanu staznost, o ktorej bolo rozhodnuté uznesenim NajvysSieho sudu SR sp. zn.
6S7k/3/2019 zo dna 24.03.2020 tak, Ze napadnuté uznesenie Krajského sudu v KoSiciach bolo zrusené
a vec vratena spravnemu sudu na dalSie konanie.

V.
Pravne predpisy a pravne nazory kasa¢ného sudu

29. Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

30. Podla § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

31. Podla § 3 ods. 1 pism. ¢) SSP, opatrenim organu verejnej spravy spravny akt vydany organom
verejnej spravy v administrativnom konani, ktorym su alebo mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté.

32. Podla § 3 ods. 1 pism. b/ SSP, rozhodnutim organu verejnej spravy je spravny akt vydany organom
verejnej spravy v administrativnom konani, ktory je formalne oznaceny ako rozhodnutie alebo je za
rozhodnutie povazovany podla osobitného predpisu a zaklada, meni, zruSuje alebo deklaruje prava,
pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby, alebo sa jej priamo dotyka.

33. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zdsahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

34. Podla 181 ods. 1 - 4 SSP fyzicka osoba alebo pravnicka osoba musi spravnu Zalobu podat’ v lehote
dvoch mesiacov od oznamenia rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej
spravy, proti ktorému smeruje, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak. Prokurator musi
spravnu Zalobu podat v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy o
nevyhoveni protestu prokuratora. Zainteresovana verejnost musi spravnu zalobu podat v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy alebo vydania opatrenia organu verejne;j
spravy. Zmeskanie lehoty podla odsekov 1 az 3 nemozno odpustit.

35. Podla § 13 ods. 1 pism. b/ zakona €. 274/2009 Z. z. o polovnictve dalej len zdkon o pofovnictve)
uzivanie pofovného reviru mozno postupit pisomnou zmluvou polovnickej organizacii podfa § 32.

36. Podla § 79 ods. 1 zdkona o polovnictve na konanie podla tohto zdkona sa vztahuje v8eobecny
predpis o spravhom konani, ak tento zakon neustanovuje inak.

37. Podla § 79 ods. 2 pism. ¢/ zakona o polovnictve v3eobecny predpis o spravnom konani sa
nevztahuje na evidenciu zmluvy vlastnikov podfa § 12 alebo zmluvy podfa § 13.

38. Zasadnu namietku staZovatelov, Ze lehota podfa § 181 ods. 1 SSP uplynuat nemohla, vyhodnotil
kasacny sud ako neddvodnu. V prejednavanej veci bolo oznamenie o zaevidovani zmluvy riadne
doru€ované splnomocnenym zastupcom a od tohto momentu je potrebné odvijat pocitanie lehoty na
podanie zaloby v spravnom sudnictve. S nazorom, Ze pocitanie lehét sa bude odvijat od dorucenia
odpovede prostrednictvom zakona €. 211/2000 Z.z. sa neméze kasaény sud stotoznit, pretoze potom by
nebolo mozné ohranicit' lehotu, do ktorej by bolo mozné podat’ Zalobu, kedZe teoreticky by v&etci vlastnici
mohli podavat Zzaloby kedykolvek v désledku €oho by potom neexistoval by Ziadny princip pravnej istoty.

39. V€asné podanie spravnej zaloby (v lehote dvoch mesiacov) je procesnou podmienkou, nedostatok
ktorej nie je odstranitelny. ZmeSkanie lehoty (§ 181 ods. 4 SSP) nemozZno odpustit. Nepodanie Zaloby



v€as vedie k odmietnutiu zaloby [§ 98 ods. 1 pism. d/ SSP]. Je preto potrebné venovat dostatoénu
pozornost zaciatku plynutia lehét.

40. Oznamenie rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy je termin, ktory v spradvnom
konani pouziva spravny poriadok, podfa ktorého sa rozhodnutie U€astnikovi oznamuje doruéenim
pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia, ak zakon neustanovuje inak. Defi doru€enia je dfiom
oznamenia. Oznamit rozhodnutie mozno aj ustnym vyhlasenim, pokial sa u€astnik vzdal naroku na
doru¢enie pisomného vyhotovenia. Ak sa namiesto doru€enia pisomného vyhotovenia rozhodnutia
vydava osobitny doklad, diiom oznamenia rozhodnutia je deri prevzatia dokladu.

41. Postup evidencie zmluvy vlastnikov spolo€¢ného polovného reviru o jeho uzivani podla ustanovenia
§ 12 zakona o polovnictve a zmluvy o uZivani polovného reviru podla ustanovenia § 13 zakona o
polovnictve je osobitnym administrativnym postupom, ktory je upraveny v ustanoveni § 16 zakona o
polovnictve.

42. Vysledkom procesu evidencie zmluvy o uzivani polovného reviru je pisomné oznamenie o vykonani
evidencie, opatrené odtlatkom Uradnej peciatky a podpisom osoby konajucej v mene spravneho organu.
Z hladiska pravnej povahy takéhoto oznamenia ide o tzv. individualny spravny akt, ktory sice nema
povahu spravneho rozhodnutia, no zakon s nim spaja relevantné pravne u&inky, a teda realne sa dotyka
prav a pravom chranenych zaujmov fyzickych alebo pravnickych osob.

43. Tvrdeny zaver vyplyva zo skutognosti, Ze s oznamenim o vykonani evidencie zmluvy o uzZivani
polovného reviru je spojené nadobudnutie ucinnosti zmluvy, a teda realny vznik prava uzivatefa v
dotknutom polovnom reviri vykonavat' pravo polovnictva.

44. Oznamenie o vykonani evidencie zmluvy o uzivani pofovného reviru konajuci spravny organ
spravidla dorugi len uzivatelovi pofovného reviru a splnomocnencom vlastnikov polovnych pozemkov,
zvolenym na zhromaZzdeni vlastnikov. KedZze na danu vec sa nevztahuje vdeobecny predpis o spravnom
konani, vlastnici dotknutych pofovnych pozemkov nie su U€astnikmi konania, a preto im predmetné
oznamenie o vykonani evidencie nie je potrebné oznamit (a to ani spésobom podfa § 26 SP).

45. Proti oznameniu o vykonani evidencie zmluvy o uzivani pofovného reviru nie je pripustny vyuZit
Ziaden riadny ani mimoriadny opravny prostriedok. Ozna&eny spravny akt je ale preskimatelny v rdmci
dozoru prokuratury v netrestnej oblasti a spravneho sudnictva podanim vSeobecnej spravnej Zaloby.

46. Kasacny sud s poukazom na § 5 ods. 7 zdkona o polovnictve a na skutoénosti vyplyvajuce
z administrativneho spisu konstatuje, Ze napadnuté opatrenie zalovaného bolo doru¢ené zvolenym
splnomocnencom vlastnikov polfovnych pozemkov.

47. Zarovenn s poukazom na § 5 ods. 7 zdkona o pofovnictve a na skutoénosti vyplyvajuce z
notarskej zapisnice N111/2016, Nz 40271/2016, NCR1s 41230/2016 kasac¢ny sud konstatuje, Ze tito
splnomocnenci boli v sulade s dotknutymi ustanoveniami zakona o pofovnictve riadne zvoleni na
zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov nadpolovi¢énou vacsinou tak, ako predpoklada § 5 ods.
4 zakona o polovnictve.

48. V danom pripade bola Zaloba podana na sude dria 13.03.2018, priCom opatrenie o zaevidovani
predmetnej zmluvy zo strany Zalovaného bolo zo dfia 13.11.2017, a preto Zaloba bola nepochybne
podana po zdkonom stanovenej lehote s poukazom na § 181 ods. 1 SSP.

49. Kasacny sud sa v ostatnom plne stotoZiuje s napadnutym uznesenim krajského sudu a konstatuje,
Ze krajsky sud sa s danou vecou dostatocne vysporiadal, racionalne odévodnil svoje uvahy a vyvodil
spravne skutkové a pravne zavery.

50. V pripade, Ze vlastnikovi pofovného pozemku zacleneného do spoloéného polovného reviru nebolo
prostrednictvom splnomocnencov podla ustanovenia § 5 ods. 7 zakona o pofovnictve uginne doru¢ené
oznamenie o zaevidovani zmluvy o uzivani polovného reviru podla ustanovenia § 16 ods. 1 zakona
o polovnictve, mohol sa obratit na spravny sud so spravnou Zalobou opomenutého ucéastnika podla
ustanovenia § 179 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku v lehote troch rokov od vydania opatrenia



o zaevidovani zmluvy podfa ustanovenia § 16 ods. 1 zdkona o pofovnictve a Ziadat' toto opatrenie
okresného uradu mu dorucit. Doru¢enim v8ak nemozno rozumiet’ spristupnenie informacie na ziadost,
ani ak tuto Ziadost vybavil okresny urad prisludny na evidenciu zmluvy podla ustanovenia § 16 zakona
o pofovnictve. Vy&Sie uvedené plati i napriek skutoCnosti, Ze administrativny postup obsiahnuty v
ustanoveni § 16 zakona o polovnictve neuklada okresnému dradu povinnost doru€ovat oznamenie o
zaevidovani zmluvy o uzivani pofovného reviru podla ustanovenia § 16 ods. 1 zakona o polovnictve
Ziadnemu subjektu.

51. K namietke stazovatela, v ktorej poukazal na rozhodovaciu €innost' NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 10S2k/11/2018 zo dna 28. februara 2019, kasacny sud uvadza, Ze si je vedomy
uvedeného rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, avSak povaZuje ho za odklon od
skorSej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu, konkrétne od rozhodnutia sp. zn. 3SZk/14/2018 zo dna
27. februara 2019, z ktorého vyplyva pravny nazor: ,Vzhladom na to, Ze zhromazdeni vlastnici boli
zastupeni splnomocnencami, je potrebné povazovat za u€inné oznamenie opatrenia splnomocnencom
dria 23.12.2014. Zalobca svojou neudastou na zhromazdeni vlastnikov sa vzdal procesnej moznosti
ovplyviiovat priebeh zhromazdenia vlastnikov ...“, V tejto rozhodovacej linii sa dalej vyvijalo
rozhodovanie kasaného sudu (pozri rozhodnutie sp. zn. 4Svk/23/2021).

52. S ohladom na uvedené kasaény sud podla § 461 SSP zamietol kasa&nu staznost’ ako nedévodna.
53. O trovach kasaéného konania rozhodol Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky podfa § 167 ods.
1 SSP v spojeni s § 467 ods. 1 SSP. Stazovatelia v kasaCnom konani Uspech nemali a Zalovanému
nahrada trov kasaéného konania prislicha len v pripadoch, ak to mozno spravodlivo pozadovat a po
splneni zakonom stanovenych podmienok len vynimo¢ne (§ 168 SSP), ktoré podfa obsahu sudnych
spisov nenastali, preto sud uc¢astnikom konania pravo na nahradu trov kasacného konania nepriznal.

54. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 :
0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



