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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedu senatu prof. JUDr. PhDr. Petra
Potascha, PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Moniky ValaSikovej, PhD. a JUDr. Anity Filovej, v pravnej veci
zalobkyne (stazovatelky): M. W., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom: G. XX, XXX XX J., pravne zastupena:
JUDr. Michal Vlkolinsky, advokat so sidlom Namestie SNP 87/8, 960 01 Zvolen, proti zalovanému:
Mesto Zvolen, Matri¢ny urad, so sidlom Namestie slobody 22, 960 01 Zvolen, o preskimanie zakonnosti
opatrenia/rozhodnutia zalovaného ¢. 57018/2019/V zo dna 6. augusta 2019, konajuc o kasacnej
staznosti zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 24S/227/2019-60 zo dfa 7.
oktobra 2020 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 24S/227/2019-86
zo dfia 14. aprila 2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 24S/227/2019-60 zo dna 7. oktébra 2020 v spojeni s
opravnym uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 24S/227/2019-86 zo dna 14. aprila 2021
sa zruSuje avecsa vracia Krajskému sudu v Banskej Bystrici na dalSie konanie.

odovodnenie:

Najvy88i spravny sud Slovenskej republiky uvodom tohto rozsudku konstatuje, Ze staZovatelku bude
v tomto pisomnom vyhotoveni rozsudku oznaCovat v gramatickom tvare Zenského rodu, a to tak, aby
toto oznacenie koreSpondovalo s jazykovym tvarom pouzitym samotnou staZovatelkou v jej podaniach
zaloZenych v sudnom spise.

Il.
Konanie pred krajskym sudom

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej ako ,krajsky sud“ alebo ,spravny sud“) rozsudkom ¢.k.
245/227/2019-60 zo dna 7. oktébra 2020 (dalej ako ,napadnuty rozsudok®) v spojeni s opravnym
uznesenim €.k. 24S/227/2019-86 zo dfia 14. aprila 2021 rozhodol o zamietnuti Zzaloby Zalobkyne a
zaroven rozhodol, Ze Zalobkyni nahradu trov konania nepriznal.

2. Zalobkyfa sa podanou Zalobou (v zneni opravenom na zéklade vyzvy krajského sudu) domahala
preskumania postupu Zalovaného (Mesto Zvolen, Matri€ny urad, Namestie slobody 22, Zvolen), resp.
jeho rozhodnutia/opatrenia - €.: matr. 57018/2019/V zo dria 06.08.2019, ktorym tento odmietol zapisat
zmenu mena, rodného Cisla a pohlavia Zalobkyne do matriky. Mala za to, Ze postup Zalovaného,
ktory nou poZadované zmeny nevykonal, je v rozpore s pravnou Upravou Eurdpskej unie, ktora je
pre Slovensku republiku ako &lensky Stat zavazna a nadradena vnutrostatnej pravnej uprave. Tvrdila,



Ze odmietnutie pozadovanych zapisov zmien pre nu znamena, Ze je v rdznych Zivotnych situaciach
opakovane nutena odhalovat’ svoju povodnu pohlavnu identitu, s ktorou sa nestotoziuje.

3. Poukazala na ustanovenia zakona €. 300/1993 Z. z. o mene a priezvisku (dalej ako ,zakon o mene a
priezvisku®), dalej poskytla vymedzenie pojmu ,genderova identita“ a prezentovala pramene prava, resp.
iné dokumenty, ktoré rieSia otazku transgenderov v eurépskej spolo¢nosti (napr. ,Doporucenia Vyboru
ministrov pri Rade Eurépy v roku 2010%). Osobitne poukazala na to, Ze tieto dokumenty sa zaoberaju
aj otdzkou uznania zmeny rodu bez toho, aby boli trans osoby vystavené v oblasti zdravotnictva
nedévodnym poziadavkam. Nasledne akcentovala, Ze formulovanie obdobnych pravidiel sa opakovalo
aj v roku 2013 a 2015. Tvrdi, Ze Rezolucia 2048 (2015) - Diskriminacia transrodovych fudi v Eurdpe -
vyzvala ¢lenské staty EU vypracovat rychle, transparentné a dostupné postupy zaloZené na sebauréeni
pri zmene mena a registracii pohlavia transrodovych ludi v rodnych listoch, preukazoch totozZnosti,
pasoch, osved&eniach o vzdelani a inych podobnych dokumentoch a spristupnit’ tieto postupy vietkym
fludom, ktori ich chcu vyuZzit bez ohladu na vek, zdravotny stav, finan€nu situaciu alebo policajny zaznam
a tiez zrusit sterilizaciu a iné povinné lekarske o$etrenie, ako aj diagnostiku zdravia ako nevyhnutnu
pravnu poziadavku uznania rodovej identity osoby v zakonoch upravujicich postup na zmenu mena a
zapisaného rodu (pohlavia).

4. Zalobkyria dala do pozornosti krajského sudu aj rozhodovaciu prax Eurépskeho stdu pre ludské prava
(,LESLP*) vo vztahu k porusovaniu €&l. 8 Dohovoru o fudskych pravach a zakladnych slobodach (dalej ako
.Dohovor). Osobitne poukazala na situacie, kedy &lensky Stat odmietol zmenit rodny list transsexualnej
osobe, ako napr. vo veci V. proti Francuzsku (1992), resp. Sheffield a Horsham proti Velkej Britanii.
Uviedla, Ze podla ESLP rodova identita, ako aj sexualna orientécia su su€astou sféry sukromného Zivota,
a preto by Stat nemal do nej zasahovat. Pozornost' sudu upriamila aj na rozhodnutia ESLP vo veciach Y.
Y. proti Turecku, Van Kick proti Nemecku a Garcon a Nicot proti Francizsku, podla ktorych je porusenim
¢l. 8 Dohovoru podmiefovanie uznania rodovej identity transrodovych oséb medicinskym z&krokom
alebo sterilizaciou, ktoré si dané osoby nepraju podstupit.

5. Zalobkyfa argumentovala tiez tym, Ze v rdmci vnUtro$tatnej Upravy bol zakaz diskriminacie upraveny
najprv v Cl. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd a potom v Cl. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
pricom rodova identita spada pod pojem ,iné postavenie (ako to vo svojom naleze sp. zn. PL. US
8/04-202 zo diia 18.10.2005 uviedol Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej aj ako ,ustavny sud*).

Il.
Rozhodnutie krajského sudu

6. V odbévodneni rozsudku poukéazal krajsky sud na to, Ze podfa § 7 ods. 1 pism. ¢) zdkona 0 mene
a priezvisku, povolenie na zmenu mena nie je potrebné, ak ide o zmenu z dévodu zmeny pohlavia.
Podla nazoru krajského sudu, doklady predlozené Zalovanému pre Ucely realizacie prislusnych zmien
nepreukazuju, Ze u Zalobkyne k zmene pohlavia doSlo. Podkladom pre priamu zmenu mena (bez potreby
predchadzajuceho povolenia o zmene mena) nie je - podla nazoru krajského sudu - ,dékaz o tom, Ze je
transgenderovou osobou® (bod 25 odévodnenia rozsudku krajského sudu). Zarover krajsky sud ustalil,
Ze ak takéhoto relevantného dékazu o zmene pohlavia niet, zapis zmeny mena v matrike je mozny len na
z&klade predchadzajuceho povolenia zmeny mena prisluSnym organom verejnej spravy (okresny urad).

7. Krajsky sud tiez dospel k zaveru, Ze rozhodovanie o zmene rodného Cisla nepatri do pravomoci
Zalovaného a zaroven to isté plati aj pre rozhodovanie o povoleni zmeny mena (k tomu pozri toto
odévodnenie dalej). Zalovany ma v kompetencii (bez predchadzajuceho pravoplatného povolenia
prisludného organu) zapisat zmenu mena do matriky v pripade, Ze ide o zakonom vymedzeny dévod,
v pripade ktorého nie je potrebné povolenie, pricom takym dévodom je aj zmena pohlavia, ak Ziadatel
zaroven disponuje listinami, ,ktoré pre taky zapis zakon vyZaduje* (bod 26 rozsudku krajského sudu).

8. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze realizacia zdpisu zmeny mena na zaklade zmeny pohlavia je
Zalovanym mozna len v pripade predlozenia lekarskeho potvrdenia o tom, Ze k takejto zmene doSlo. Ak
takéto lekarske potvrdenie Zalobkyria nepredlozila, vztahuje sa na fiu reZim relevantny pre akukolvek inu
zmenu mena (§ 6 zakona o mene a priezvisku), a to (v prvom $tadiu) - pravoplatné rozhodnutie o povoleni
zmeny mena (okresny urad) a nasledny - nadvazujuci zapis tejto zmeny na zaklade pravoplatného
rozhodnutia (o realizuje Zalovany).



9. Krajsky sud sumarizujuc okolnosti veci konstatoval, Ze Zalovany vybavil Ziadost Zalobkyne zakonnym
spOsobom, kedZe Zalobkyfa Zalovanému nepredloZila lekarsku spravu o tom, Ze jej bolo ,zmenené
pohlavie lekarskym zakrokom* (bod 28 rozsudku krajského sudu). Vo vztahu k argumentéacii Zalobkyne
Dohovorom, resp. rozhodovacou praxou ESLP krajsky sud uviedol, Ze aplikacie tychto aktov sa
Zalobkyfa méze domahat v ramci konania pred okresnym uradom, ktory je prislusny rozhodovat' o
povoleni zmeny mena zalobkyne prave z dévodu, Ze u Zalobkyne k zmene pohlavia nedoslo, a preto
Zalovany prisluSné zmeny v evidencii nemdze vykonat priamo (ako sa toho domahala Zalobkyria).

.
Konanie pred Najvy3$8im spravnym sudom Slovenskej republiky

10. Proti rozsudku krajského sudu podala v€as kasaénu staznost Zalobkyra (dalej ako ,kasacna
stazovatelka“ alebo ,staZzovatelka®), a to prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, t.j. pri riadnom
splneni podmienky obligatérneho zastupenia v kasaénom konani. Najvy3si spravny sud Slovenskej
republiky (dalej aj ako ,najvy$si spravny sud“ alebo ,kasaény sud*) dopifia, Ze hoci ma vedomost o
tom, Ze naklady spojené s pravnym zastupovanim stazovatelky na zaklade rozhodnutia Centra pravnej
pomoci uz nie su hradené z prisluSnych verejnych zdrojov, kasa¢ny sud nebol v priebehu konania
informovany staZovatelkou, ako ani jej pravnym zastupcom o tom, Ze by toto pravne zastupovanie
skongilo, t.j. v priebehu konania pred najvys$8im spravnym sidom nebolo kasaénému sudu akymkolvek
spbsobom notifikované, ze pravne zastupovanie staZzovatelky advokatom na zaklade plnej moci zo
dfia 17. decembra 2020, bolo skonené. Z uvedeného dévodu povaZzoval kasacny sud podmienku
obligatérneho pravneho zastupenia stazovatelky za splnenu po&as celého konania.

11. Formélne kasaénu staznost’ stazovatefka oddvodnila ustanovenim § 440 ods. 1 pism. f) - (krajsky
sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, f) Ze nespravnym procesnym postupom znemoznil
ucastnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porueniu
prava na spravodlivy proces) a h) - (krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze h)
sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu) zékona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok (dalej ako ,SSP*).

12. | ked staZzovatelka explicitne v kasaénej staznosti na ustanovenie § 440 ods. 1 pism. g) SSP (t.j. vada
nespravneho pravneho posudenia veci krajskym sudom) ako kasa&ny dévod nepoukazovala, je zrejmé,
Ze implicitne broji aj proti pravnemu posudeniu veci krajskym sudom. Jej argumentacia sa v tomto
smere realizuje tak, ze opatovne poukazuje na suvisiacu pravnu Upravu a rozhodovaciu prax sudov
(vratane ESLP) v obdobnych veciach a nasledne sumarizuje, Ze vyklad Zalovaného [pozn. kasacného
sudu: akceptovany krajskym sudom zamietnutim Zaloby] predstavuje rozpor s touto pravnou Upravou
a rozhodovacou praxou.

13. Sumarizujlc procesné skutognosti uvedené vyssie preto kasaény sud dopifia, Ze dévody kasaénej
staznosti sa do podstatnej miery prelinaju a vykazuju uré€itl mieru nejednoznacénosti. Tieto nedostatky
kasacnej staznosti museli byt Ciastocne prekonané materidlnym vykladom kasacnej staznosti, ktoru
najvyssi spravny sud v uvedenej veci realizoval.

14. Z vecného aspektu, stazovatefka v texte kasaCnej staznosti prezentuje, Ze v liste Zalovaného
zo diia 06.08.2019 (&. matr. 57018/2019/V) sa uvadza, Ze zmeny, o ktoré staZovatelka Ziada nie je
mozné vykonat, pretoZe tieto sa vykonavaju ,az po ukon&eni zmeny pohlavia chirurgickym zakrokom.“.
Zaroven poukazuje na to, Ze v predmetnom liste jej bolo oznamené, Zze ,KedZe u Vas tento proces nebol
ukon&eny, zakon &. 300/1993 Z. z. o mene a priezvisku, v zneni neskorsich predpisov, § 7 ods. 1c), ods.
3, nam nedovoluje Vasej Ziadosti vyhoviet'.”

15. Stazovatelka poukéazala na to, Ze sam Zalovany [pozn.: v priebehu konania pred krajskym sudom]
potvrdil, Ze ,v su€asnosti neexistuje Ziadny oficialny pravny vyklad & usmernenie Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky [...]* k suvisiacim otazkam.

16. Stazovatelka broji primarne proti tomu, Zze postup Zalovaného, ktory odmietol zapisat zmenu
jej mena a pohlavia, resp. ,uvedené zmeny podmiefiuje predloZenim lekarskej spravy o podstupeni
sterilizacie* (k tomu pozri str. 6 kasacnej staznosti), je podla jej nazoru v rozpore s objektivnym pravom



a rozhodovacou praxou sudov, na ktoru odkazuje v kasacnej staznosti [pozn. kasaéného sudu: a
odkazovala aj v texte zaloby]. Ma za to, Ze jej Ziadosti 0 zapis zmeny malo byt vyhovené prave preto, Ze
takato poziadavka (t.j. poZiadavka na chirurgick zmenu pohlavia) v slovenske;j legislative nema pravny
zaklad, pri¢om je to aj v rozpore s Dohovorom a rozhodovacou praxou ESLP.

17. Prejednavana vec bola diha 08.02.2021 predloZena NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky -
ako sudu prislusnému na konanie a rozhodnutie - podfa pravnej Upravy ucinnej k danému dfiu. Na
Najvyssom sude Slovenskej republiky bola vec ndhodnym vyberom pridelena na rozhodnutie senatu 1S
- sp. zn. 1Szk/7/2021. Dha 25.03.2021 bola vec vratena bez rozhodnutia na odstranenie nedostatkov
krajskému sudu, ktory v nej vydal opravné uznesenie sp. zn. 24S/227/2019 zo dfia 14. aprila 2021.
Predmetna vec bola opatovne predloZzena Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky dfia 24.06.2021 a
bola jej pridelena spisova znatka 1Sfk/38/2021. S uc&innostou od 1. augusta 2021 (§ 101e ods. 1
zakona ¢&. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov) zacal svoju pravomoc
vykonavat Najvy3si spravny sud Slovenskej republiky, pri€om k tomuto dfiu preSiel z NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky na Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky vykon sudnictva vo vSetkych
veciach, v ktorych je od 1. augusta 2021 dana pravomoc Najvy3Sieho sprdvneho sudu Slovenskej
republiky (&l. 154g ods. 4 a 6 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s § 101e ods. 2 zékona &. 757/2004
Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov). Prejedavana vec bola preto zo zakonnych
doévodov podla predchadzajucej vety nahodnym vyberom - technickymi prostriedkami schvalenymi
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky - pridelena na rozhodnutie kasaénému senatu 4S
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky, ktory o nej rozhodol v zloZeni uvedenom v zahlavi
tohto rozhodnutia pod spisovou znackou 1Szk/38/2021.

18. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasaény preskumal rozsudok spravneho sudu v
medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. c), ods. 2 SSP), pri€om po zisteni, Ze
kasacna staznost bola podana opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 2 pism.
a) SSP) a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasacna staznost pripustna (§ 439 ods. 1 a ods. 2 SSP)
- vo veci v zmysle § 455 SSP nenariadil pojednavanie - a po neverejnej porade senatu jednomyselne
dospel k zaveru, Zze kasacna staznost’ je dovodna.

IV.
Vybrané zistenia kasacného sudu z administrativneho spisu

19. Skor ako kasacny sud pristupil k detailnému hodnoteniu kasa&nych bodov, resp. rozsudku krajského
sudu, oboznamil sa s administrativnym spisom, z ktorého zistil nasledovné:

19.1 Stazovatelka dorugila dfia 10.07.2019 Zalovanému podanie ozna&ené ako ,Ziadost 0 zmenu mena,
rodného Cisla a pohlavia“. Domahala sa zmeny jej aktualneho mena z ,M.“ na ,M. N.“ (pozn.: priezvisko
bez zmeny), dalej zmeny rodného Eisla z &iselnej hodnoty XXXXXX/XXXX na rodné &islo Zenského
tvaru a zmeny oznacenia pohlavia z ,M* na ,F*“.

19.2 K predmetnej Ziadosti staZzovatelka prilozila rodny list, dalej ,Stanovisko odborné komise pro
provadéni zmény pohlavi transsexuélnich pacient(” (vydané Ministerstvom zdravotnictva Ceske;
republiky) - dfha 12.09.2019 (&. MZDR 32316/2018), zaznam o rokovani prislusnej odbornej komisie,
ako aj vysledok vySetrenia kasacnej stazovatelky (zo diia 09.11.2016) vydané VSeobecnou fakultnou
nemocnicou v Prahe (Sexulogicky ustav) so zaverom: transsexualizmus male-to-female.

19.3 Z predloZenych podkladov vyplyva, Ze v Case podania Ziadosti podla bodu 19.1 Zalovanému, u
kasacnej stazovatelky neprebehla chirurgicka zmena pohlavia, zarover jej vSak bola ustalena diagnéza:
transsexualizmus (male-to-female).

20. Napadnuté opatrenie, t.j. nevyhovenie Ziadosti odévodnil Zalovany nasledovne: ,K Va8ej Ziadosti o
zmenu mena, rodného Cisla a pohlavia, ktoru ste podali dfia 10.7.2019 na Matri¢ny urad vo Zvolene, Vam
oznamujeme nasledovna: Zmeny o ktoré nas ziadate sa vykonavaju, az po ukonéeni zmeny pohlavia
chirurgickym zakrokom. KedzZe, u Vas tento proces nebol ukon&eny, zakon €. 300/1993 Z. z. o mene a

priezvisku, v zneni neskorsich predpisov, § 7, ods. 1¢), ods. 3, nam nedovoluje Va$ej Ziadosti vyhoviet®.

V.
Suvisiaca zakonna uprava



21.Podla § 6 ods. 6 zakona o mene a priezvisku, fyzickej osobe, u ktorej prebieha zmena pohlavia, povoli
okresny urad pouzivat neutrdlne meno a priezvisko na zéklade jej Ziadosti a potvrdenia zdravotnickeho
zariadenia, v ktorom lie¢ba k zmene pohlavia prebieha.

22. Podla § 7 ods. 1 pism. c) zdkona o mene a priezvisku, povolenie na zmenu mena nie je potrebné,
ak ide 0 zmenu c¢) mena z dévodu zmeny pohlavia.

23. Podla § 7 ods. 3 zakona o mene a priezvisku, zmena mena alebo zmena priezviska, na ktoru nie
je potrebné povolenie, sa v matrike vykonava na zaklade pisomného vyhlasenia osoby, o ktorej meno
alebo priezvisko ide, alebo jej zdkonného zastupcu; pri zmene mena alebo zmene priezviska z dévodu
zmeny pohlavia je potrebné predlozit’ aj lekarsky posudok.

24. Podla § 9 zadkona o mene a priezvisku, na povolenie zmeny mena alebo zmeny priezviska
je prisludny okresny urad podla trvalého, pripadne posledného trvalého pobytu Statneho obcéana
Slovenskej republiky na uzemi Slovenskej republiky; ak Statny ob&an Slovenskej republiky takyto pobyt
nemal, na povolenie zmeny mena alebo zmeny priezviska je prislusny Okresny Urad Bratislava. Ak ide
0 zmenu mena alebo zmenu priezviska maloletého, prislusny je okresny urad podla trvalého pobytu
zakonného zastupcu, ktory Ziadost podava.

25. Podla § 10 zakona o mene a priezvisku, na zapis zmeny mena alebo zmeny priezviska je prislusny
matricny urad, v ktorého matrike je zapisané meno alebo priezvisko Stadtneho obCana Slovenske;j
republiky, ktorého sa zmena mena alebo zmena priezviska tyka.

26. Podla § 8 ods. 1 pism. a) zdkona €. 301/1995 Z. z. o rodnom ¢&isle (dalej aj ako ,zakon o rodnom
Cisle®), zmenu rodného C&isla vykona ministerstvo, ak a) rodné ¢&islo nie je v sulade s § 2.

27. Podla § 2 ods. 3 zakona o rodnom &isle, prvé dvojcislie rodného €isla vyjadruje posledné dve Cislice
roku narodenia osoby, druhé dvojcislie vyjadruje Ciselné oznatenie mesiaca narodenia osoby (u Zien
zvy8ené o 50), tretie dvojCislie vyjadruje €iselné oznacenie dria narodenia osoby v danom kalendarnom
mesiaci.

28. Podla § 8 ods. 2 pism. b) zdkona o rodnom &isle, ministerstvo vykona na poZiadanie zmenu rodného
Cisla, ...b) na zaklade lekarskeho posudku o zmene pohlavia osoby.

29. Podla § 26 zakona ¢&. 154/1994 Z. z. o matrikach (dalej aj ako ,zakon o matrikach®), zmeny zapisov,
dodato&né zapisy, dodato€né zaznamy a ich opravy v matrike vykonava matri¢ny Urad na zaklade
verejnych listin, inych dradnych listin alebo pisomnych oznameni, ak v tomto zakone nie je ustanovené
inak.

30. Podla § 31a zdkona o matrikach, na konanie podla tohto zdkona sa nevztahuje vSeobecny predpis
o spravnom konani.

VI
Posudenie veci kasaénym sudom

31.V prvom rade poukazuje kasacny sud na skutoCnost, Ze Ziadost staZovatelky sa tykala troch udajov
evidovanych v matrike, a to jej a) mena, b) rodného d&isla a c¢) evidovaného pohlavia. V3etky tri zmeny
odbvodiiovala kasacna staZovatelka rovnakymi podkladmi.

32. Kasagnému sudu v tejto suvislosti neda neuviest (a to nad ramec spravnej Zaloby a kasacnej
staznosti), Ze opatrenie Zalovaného sa v tomto kontexte javi ako zméato€né, ked' na strane jednej
Zalovany v napadnutom opatreni uvadza, Zze zmeny (t.j. mnozné &islo), o ktoré stazovatelka poziadala
nie je mozné vykonat, pretoZe tieto zmeny sa vykonavaju az po prislusnom chirurgickom zékroku, av8ak
dalSia Cast argumentacie Zalovaného sa viaze vyluéne uz len na zmenu mena podfa zakona o mene a
priezvisku (k tomu pozri bod 20 tohto rozsudku). Z vyjadrenia Zalovaného zo dna 20.04.2020 k podane;j
Zalobe (dalej aj ako ,vyjadrenie Zalovaného®), ako aj z vlastného rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze
Zalovany nebol prislusny na realizaciu vSetkych zmien, o ktoré staZovatelka Ziadala (bod 26 rozsudku
krajského sudu). Napriklad vo vztahu k zmene rodného Cisla Zalovany vo vyjadreniu k Zalobe uviedol,



Ze tuto vykonava Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, s ktorym ndzorom sa krajsky sud stotoznil
(bod 26 rozsudku krajského sudu). Zarovefi vSak zo spisu predloZzeného Zalovanym nevyplyva, akym
spOsobom bola vybavena ta Cast Ziadosti staZzovatelky, o ktorej mal Zalovany, resp. krajsky sud za to,
Ze na jej vybavenie bol prislusny iny organ, nie Zalovany. Kasaény sud najma nema vedomost o tom,
¢i bola v relevantnej €asti Ziadost' postupena na vybavenie prislusnému organu alebo nie, €i ju tento
organ vybavil alebo nie a pod. Vzhfadom na to, Ze staZovatelka proti uvedenému v kasaCnej staznosti
nebroji, najvyssi spravny sud zameria v dalSom svoju pozornost vyluéne na otazku zakonnosti postupu
Zalovaného v Casti Ziadosti staZzovatelky o zmenu jej mena z dévodu zmeny pohlavia, a to v kontexte
relevantnych kasacnych bodov.

33. Kasacny sud uvodom konstatuje, Ze zmena mena v matrike méze byt Standardne realizovana
v dvoch pravnych liniach. Prvou pravnou liniou je zmena mena v matrike na zaklade pravoplatného
rozhodnutia prislusného organu o povoleni takejto zmeny (§ 6 zakona o mene a priezvisku). V takomto
pripade zakonom splnomocneny organ posudi dévodnost’ Ziadosti o0 zmenu mena, resp. suvisiace
podklady, na zaklade ktorych nasledne vo veci rozhodne. Takéto pravoplatné rozhodnutie prislusného
organu, ktorym sa zmena mena povolila, sa stava podkladom pre vlastnu realizaciu zmeny mena v
matrike. Matri¢ny urad sa fakticky stava ,vykonavatelom* takéhoto pravoplatného rozhodnutia, ktorym
sa zmena mena povolila. Vo vieobecnosti pritom plati, Ze na zmenu mena je potrebné pravoplatné
rozhodnutie o povoleni takejto zmeny okrem pripadov, v ktorych zakon uréuje vynimku. Druhou liniou (§
7 zakona o mene a priezvisku) pre realizaciu zmeny mena v matrike su potom situacie, kedy podkladom
pre zmenu nie je pravoplatné rozhodnutie o povoleni zmeny mena prisluSnym organom, ale iné listiny,
na zaklade ktorych matri¢ny Urad priamo realizuje suvisiacu zmenu, t.j. bez predchadzajuceho povolenia
zmeny mena. Takouto zmenou mena je aj zmena realizovana na zaklade zmeny pohlavia preukazovana
vo vztahu k matri€nému uradu lekarskym posudkom (§ 7 ods. 3 zakona o mene a priezvisku).

34. Tento zaver kasaéného sudu je fakticky zhodny s pravnym nazorom, ktory vyjadril krajsky sud
v napadnutom rozsudku, a preto tymto pravnym nazorom krajského sudu neméze kasacny sud ni¢
vytknut.

35. Vychadzajuc z vysSie uvedeného je zrejmé, Ze kasacny sud musel svoju pozornost zamerat na to,
Ci su spravne zavery krajského sudu o tom, Ze zmena mena v matrike (bez potreby predchadzajuceho
povolenia takejto zmeny) titulom zmeny pohlavia Ziadatela je mozna len po realizacii chirurgického
zakroku smerujuceho k takejto zmene, kedZe napadnutym rozsudkom fakticky takyto pravny stav ustalil,
resp. na to, €i su zavery krajského sudu v tomto smere, v napadnutom rozsudku riadne odévodnené.

36. Kasacény sud v ramci posudzovania predmetnych otédzok (k tomu pozri bod 35 vy3Sie) dospel k
zaveru, Ze rozsudok krajského sudu neposkytuje dostatoCne detailnu a presvedcivu odpoved na to, Ze
Zalovany dbvodne poZadoval od staZovatelky (ako zakonného predpokladu priamej realizacie zmeny
jej mena v matrike) to, aby tato podstupila chirurgicky zakrok smerujici k zmene jej pohlavia, resp.
preukazanie toho, Ze takyto chirurgicky zakrok podstupila. Osobitne v tejto suvislosti poukazuje kasacény
sud na nasledovné:

36.1 Kasacny sud v prvom rade uvadza, Zze v bode 28 rozsudku, krajsky sud zamietnutie Zaloby - a
fakticky aj spravnost postupu Zalovaného - odévodhiuje tym, Ze kasacnej stazovatelke nebolo ,zmenené
pohlavie lekarskym zakrokom®. Zakon o mene a priezvisku, ako ani zakon o matrike vSak ako podmienku
pre realizaciu zmeny mena osoby priamo matri€nym uradom pri zmene pohlavia neuvadza ,lekarsky
zakrok®, ale predlozenie ,lekarskeho posudku® o zmene pohlavia, ¢o su podla nazoru kasacéného sudu
kvalitativne dva odliSné pravne pojmy s réznym obsahom. Zakonna pravna Uprava v rozhodnom ¢ase
neurCovala - a podlfa vedomosti kasaného sudu neurluje ani v su€asnosti - Ze lekarsky posudok
podla § 7 ods. 3 zdkona o mene priezvisku musi dokazovat/preukazovat’ chirurgickl zmenu pohlavia.
Krajsky sud v8ak napriek tomu v odévodneni svojho rozsudku k takémuto zaveru dospel, ked' si fakticky
len bez dalSieho osvojil pravny nazor Zzalovaného, podla ktorého je pre zapis zmeny mena osoby (pri
zmene pohlavia) potrebné realizacia chirurgického zakroku. Ziadnu pravnu argumentaciu v prospech
tohto zaveru vSak krajsky sud neposkytuje - len konstatuje, Ze [pravna] ,Uprava nedava najmenSiu
pochybnost® o tom, Ze zmena mena v matrike na zaklade zmeny pohlavia (bez pravoplatného povolenia
0 zmene mena) je mozna len v pripade ,ked u&astnik disponuje lekarskou spravou o tom, Ze mu bolo
zmenené pohlavie lekarskym zakrokom®. Krajsky sud v rozsudku neprezentuje Ziadne kvalifikované
pravne uvahy, resp. dékladnu pravnu interpretaciu toho, pre€o dospel k zaveru o nevyhnutnosti realizacie
chirurgického zakroku (ako podmienky uznania zmeny pohlavia v sudenej veci), ked zaroveri v Ziadnom



zakonnom ustanoveni, na ktoré odkazuje v bodoch 13 az 19 rozsudku ako zakladu pre svoje rozhodnutie,
takato podmienka explicitne formulovana nie je. Kasa¢ny sud nepovaZzuje rozhodnutie krajského sudu
za dostatotne oddvodnené, ak tento Zalobu stazovatelky zamietol akceptujuc nazor Zalovaného o
potrebe realizacie chirurgického zakroku - hoci staZzovatelka uz v Zalobe prezentovala rozsiahlu pravnu
argumentaciu, preco je takato poziadavka organu verejnej spravy neddévodna, priCom - naopak - krajsky
sud stazovatelke neposkytol Ziadne oddvodnenie, preco jej argumentacia vo veci nie je dévodna a
pravne relevantna.

36.2 Kasacény sud tiez dospel k zaveru, Ze krajsky sud sa v napadnutom rozsudku nevenoval
hmotnopravnej argumentacii, ktoru stazovatelka prezentovala v texte spravnej zaloby odvolavajuc sa
na fu ako na pravny zaklad negujuci zakonnost napadnutého opatrenia. V bode 29 oddvodnenia
krajsky sud uviedol, Ze ,pokial Zalobkyha tvrdi, Ze jej patria prava vyplyvajuce priamo z medzinarodne;j
zmluvy o fudskych pravach, musi si tieto prava uplatnit na prislusnom organe verejnej spravy®. S
tymto nazorom krajského sudu sa kasaCny sud nemohol stotoznit. Stazovatelka totiz spravnu Zalobu
odbvodnila porudenim jej prav (vratane prav vyplyvajucich z Dohovoru) Zalovanym, Specifikovala viacero
rozsudkov ESLP, ktoré - podfa jej nazoru - preukazuju nezakonnost opatrenia Zalovaného, priCom
krajsky sud tuto jej rozsiahlu argumentaciu opomina a vobec sa jej v odévodneni nevenuje, nehodnoti ju.
36.3 Tak Zalovany (v napadnutom opatreni), ako ani krajsky sud (v napadnutom rozsudku) neodkazuju
v ramci citovanej pravnej Upravy, ktora sa ma na vec vztahovat, na Ziadne ustanovenie zakona, prip.
podzakonného pramena prava, z ktorého by poziadavka ,chirurgického zakroku“ (ako podmienky pre
uznanie zmeny pohlavia) vyslovne vyplyvala. NielenZze neodkazuju na Ziadny takyto prameri prava,
ale dokonca sam Zalovany vo svojom vyjadreni zo dfia 20.04.2020 k podanej zalobe poukazal na to,
Ze ,neexistuje Ziadny oficialny pravny vyklad & usmernenie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky*
v kontexte podanej Ziadosti stazovatelky. Zalovany dokonca v predmetnom vyjadreni uvadza, Ze
podmienky preukazovania zmeny pohlavia vo vztahu k $tatu ur€uje ,zauzZivana prax®. Najvy38i spravny
sud povazuje za neprijatelné, aby sa poZiadavka preukazovania zmeny pohlavia pre ucely zmeny
mena priamo matrikou (t.j. bez potreby predchadzajuceho povolenia 0 zmene) odvijala od ,zauzivane;j
praxe®, prip. aby ,zauzZivana prax“ nahradzala neexistenciu normativnej pravnej Upravy v tak vyznamne;j
otazke, akou je preukazovanie splnenia podmienky zmeny pohlavia na realizaciu zmien v prisludnych
evidenciach &tatu.

36.4 Rozsudok krajského sudu uznava, Ze Zalovany méze zmeny v matrike vykonat priamo (bez potreby
preukazania predchadzajuceho rozhodnutia o povoleni zmeny mena) za podmienky, Ze Ziadatel predlozi
k takejto Ziadosti o zmenu listiny ,ktoré pre taky zapis zakon vyzaduje“ (bod 26 odévodnenia krajského
sudu) a zaroven v bode 28 rozsudku interpretuje krajsky sud tuto poziadavku tak, Ze ide o ,lekarsku
spravu o tom, Ze mu bolo zmenené pohlavie lekarskym zakrokom®. Kasaény sud v tejto suvislosti
poznamenava, Ze krajsky sud v predmetnej Casti odévodnenia pouzil pojem ,lekarsky zakrok® (nie
chirurgicky zakrok), ktory vSak blizSie neSpecifikoval. Rozsudok krajského sudu sa potom javi byt
zmatoénym, ked pripadnu priamu zmenu mena v evidencii krajsky sud odvodzuje od ,lekarskeho
zakroku®, ktory pojem v3ak - podla nazoru kasa¢ného sudu - nie je mozné stotozfiovat s pojmom
chirurgicky zakrok. To, ze pojmy ,lekarsky zakrok® a ,chirurgicky zakrok® krajsky sud pre ucely
rozhodovania vo veci stotoznil je mozné vyvodit vylu€ne zo zaveru, Ze Zalobu staZovatefky zamietol
(fakticky sa stotoziujuc so zaverom Zalovaného o potrebe realizacie chirurgického zakroku).

37. NajvysSiemu spravnemu sudu neda neuviest' (aj odkazom na bod 36 tohto rozsudku), Ze narodna
pravna uprava, ako aj rozhodovacia prax organov verejnej moci na tomto Useku je minimalna a
minimalisticka, je nelplna a nejednoznacéna. Uz len samotny pojem ,zmena pohlavia“ (pre ucely zakona
0 mene a priezvisku, resp. zdkona o matrikach) nema Ziadny normativy obsah, resp. prislusné zakony
neobsahuju zZiadnu legélnu definiciu tohto pojmu. Rovnako, zakon o mene a priezvisku v § 7 ods. 3
sice uréuje, Ze zmenu mena stazovatelky je mozné uskutoénit' na zaklade lekarskeho posudku o zmene
pohlavia, avSak zakon (a ani podzakonny predpis) neupravuje, kto takyto posudok vydava, ¢o z neho
musi vyplyvat, aby bol akceptovany pre G&ely zapisu zmeny mena titulom zmeny pohlavia (t.j. bez
potreby osobitného povolenia na zmenu mena) a pod. Krajsky sud neuskutocnil vyklad tychto pojmoyv,
neposkytol im ,justiCny obsah®, ktory by bol nasledne preskumatefny kasaénym sudom, ale len stroho
akceptoval postoj Zalovaného, ktory naviac nema oporu vo vlasthom zneni zadkonnej pravnej Upravy.
Urobil tak bez toho, aby reagoval na hmotnopravne namietky staZovatelky tykajuce sa tohto vykladu
uplatneného Zalovanym.

38. Najvyssi spravny sud dopifia, Ze stvisiace nedostatky v pravnej Uprave pritom boli identifikované v
podmienkach Slovenskej republiky aj v Case, ktory je pre sudenu vec relevantny. V sprave o ¢innosti



verejného ochrancu prav za obdobie roka 2018 sa - okrem inych - uvadza: ,V ramci mojej €innosti
som skumala aj podnety tykajuce sa procesu prepisu rodu transrodovych osdb na Slovensku, ktory
je podmieneny podstupenim chirurgického zakroku na tele transrodovych osdb s cielom odstranit’ ich
reprodukéné organy, resp. dosiahnut’ u tychto oséb neplodnost. Preskimanim tychto podnetov som
zistila, Ze predmetny postup bol uvedeny do praxe Oznamenim Ministerstva zdravotnictva Slovenskej
socialistickej republiky z roku 1981. Toto oznamenie v8ak uz v su€asnosti nie je platné ani ucinné a je
v rozpore s ¢lankom 13 ods. 1 Ustavy, v zmysle ktorého mozno povinnosti ukladat’ iba zakonom alebo
na zaklade zakona, v jeho medziach a pri zachovani zakladnych prav a slobéd.” alebo “Podmiefiovanie
uznania rodovej identity transrodovych oséb medicinskym zakrokom sterilizacie alebo lie€bou, ktorej
nasledkom bude s vysokou pravdepodobnostou neplodnost’ osoby, ktoru transrodova osoba nechce
podstupit, preto zodpoveda podmiefovaniu plného uplatfiovania jej prava na reSpektovanie sukromného
Zivota v zmysle ¢&l. 8 Dohovoru vzdanim sa plného uplatfovania prava na reSpektovanie telesnej integrity
chranenej ¢l. 8 Dohovoru aj €l. 3 Dohovoru, a je s nimi v rozpore.*

39.1zuvedeného vyplyva, Ze v Case posudzovania predmetnej otazky Zalovanym, neexistovala zdkonna
Uprava, ktora by urdovala nalezitosti takéhoto lekarskeho posudku, ako ani samotnu poZiadavku
chirurgického zakroku. Bolo preto povinnostou krajského sudu - na zdklade Zaloby staZzovatelky -
hodnotit' pravne a skutkové okolnosti veci (najma podklady predloZené kasacnou stazovatelkou), ¢o
vSak podla nazoru najvy$Sieho spravneho sudu neurobil, resp. neurobil v dostatoénej miere.

40. Nad rozsah rozhodnuti ESLP, na ktoré odkazala kasaCna stazovatelka v spravnej Zalobe, resp.
kasacnej staznosti, poukazuje kasacny sud aj na rozhodnutie ESLP vo veci X. a Y. proti Rumunsku (€.
2145/16 a €. 20607/16) zo dha 19. januara 2021, v ktorych veciach ESLP vyslovil porusenie prava na
sukromie (€l. 8 Dohovoru) dvoch Statnych prislusni¢ok Rumunska, ktoré sa domahali zmeny ich pohlavia
vo verejnej evidencii, avSak odmietli pre tieto U€ely podstupit’ chirurgicky zakrok. Podla nazoru ESLP,
takato poziadavka na realizaciu chirurgickej zmeny pohlavia kladla stazovatelky pred dilemu, kedy sa
museli rozhodnut, &i podstupia chirurgicky zakrok pre zmenu pohlavia len preto, aby bolo ich ,nové*
pohlavie akceptované pre ucely Statnych evidencii (hoci ho podstupit nechceli), alebo &i upustia od
svojej poziadavky dosiahnutia uznania ich nového pohlavia (kedZe $tat uznanie tohto pohlavia viazal
na poziadavku chirurgickej zmeny). Podla nazoru ESLP, poziadavka organov Statu, ktoré odmietli uznat’
,nové* pohlavie stazovateliek, resp. toto uznanie podmierfiovali chirurgickym zakrokom, predstavuje
zasah do ich prava na sukromie.

41. Rovnako je v tejto suvislosti mozné poukazat na rozhodnutie ESLP vo veciach A. P., Garcon
a Nicot proti Francuzsku (€. 79885/12, €. 52471/13 et €. 52596/13) - neoficialny preklad vybranych
Casti rozhodnutia do Eeského jazyka (napr. https://hudoc.echr.coe.int): ,124. Soud navic pfipomina, Ze
dotéena podminka prestala byt sou€asti pozitivniho prava jedenéacti smluvnich stran, véetné Francie,
v letech 2009 az 2016 a Ze podobné reformy jsou projednavany i v dalSich smluvnich stranach (...).
To ukazuje, Ze v Evropé se v poslednich letech objevuje trend sméfujici ke zruSeni této podminky,
ktery je dan vyvojem v chapani transgenderismu.”, ,125. Soud rovnéz pfipomina, Ze fada evropskych a
mezinarodnich institucionalnich aktér(, ktefi se podileji na prosazovani a obrané lidskych prav, zaujala
velmi jasné stanovisko ve prospéch zruSeni kritéria sterility, které povaZzuji za poruseni zakladnich prav.
(...) ,126. Soud konstatuje, Ze osoby v situaci stézovateld nemély jinou moznost, nez se nejprve
za Uc€elem uznani své totoZnosti podrobit naroéné lé€bé nebo zakroku, které podle francouzského
pozitivniho prava ve znéni platném v dobé rozhodné z hlediska skutkového stavu projednavané
véci musely vést k nevratné zméné vzhledu. Jak Soud uvedl vySe, to s nejvétsi pravdépodobnosti
znamenalo, Ze musely byt sterilizovany. Ne v8echny transgender osoby si v8ak pfFeji - nebo mohou
- podstoupit 1éEbu nebo zakrok, které by vedly k témto dasledkim, jak ukazuje pfiklad druhého a
tretiho stéZovatele v projednavané véci. (...), ,127. LécCba a operace tohoto druhu zasahuiji do télesné
integrity jednotlivce, ktera je chranéna &lankem 3 Umluvy (adkoli se tohoto ustanoveni druhy a tieti
stéZovatel nedovolavali) a ¢lankem 8.%, ,130. Léc&ebny vykon nelze povaZovat za pfedmét skuteéné
svobodného souhlasu, pokud skute¢nost, Ze se ji dotyéna osoba nepodrobi, tuto osobu zbavuje plného
vykonu jejiho prava na genderovou identitu a osobni rozvoj, které, jak jiz bylo uvedeno, je zakladnim
aspektem prava na respektovani soukromého zivota [viz véc Van Kick proti Némecku, ¢. 35968/97,
rozsudek ze dne 12. Cervna 2003, § 75].% ,131. Podmifiovat uznani genderové identity transgender
osob sterilizaCnim zakrokem nebo Ié¢bou - nebo zakrokem &i 1éEbou, které s velkou pravdépodobnosti
povedou ke sterilizaci - které si nepfeji podstoupit, proto znamena podmirfiovat plny vykon jejich prava
na respektovani soukromého Zivota podle &lanku 8 Umluvy tim, Ze se vzdaji pIného vykonu svého



prava na respektovani télesné integrity chranéného timto ustanovenim a také &lankem 3 Umluvy.”,
»,132. Soud pIné uznava, Ze ochrana zasady nezcizitelnosti osobniho stavu, zajisténi spolehlivosti a
konzistentnosti matri¢nich zaznamu a obecnéji zajisténi pravni jistoty jsou v obecném zajmu. Konstatuje
v3ak, Ze na zakladé tohoto vykladu obecného zajmu francouzské pozitivni pravo ve znéni platném
v rozhodné dobé stavélo transgender osoby, které nechtély podstoupit Uplnou zménu pohlavi, pfed
nefesitelné dilema. Bud podstoupily sterilizaéni zakrok nebo l1é&bu - nebo zakrok €i lé€bu, které by velmi
pravdépodobné vedly k jejich sterilizaci - proti své vili, ¢imz se vzdaly plného vykonu svého prava na
respektovani télesné integrity, které je soucasti prava na respektovani soukromého Zivota podle €lanku 8
Umluvy, nebo se vzdaly uznani své genderové identity, a tedy piného vykonu téhoZ prava. Podle nazoru
Soudu to znamenalo naruSeni spravedlivé rovnovahy, kterou jsou smluvni strany povinny zachovavat
mezi obecnym zajmem a zajmy dotéenych osob.“, ,135. Proto zamitnuti Zadosti druhého a tfetiho
stéZovatele o zménu osobniho stavu z diivodu, Zze nepredlozili dikaz o nevratné povaze zmény svého
vzhledu - tj. neprokazali, Ze podstoupili sterilizaéni zakrok nebo Ié€bu s velmi vysokou pravdépodobnosti
sterility, pfedstavuje nesplnéni pozitivni povinnosti Zalovaného statu zajistit jejich pravo na respektovani
soukromého Zivota. Z tohoto divodu do$lo u t&chto stéZovatelli k porugeni &lanku 8 Umluvy.*.

42. Kasacny sud v tomto kontexte uvadza, Ze vo Vestniku Ministerstva zdravotnictva Slovenskej
republiky (Ciastka 18-20), ro¢nik 70, bolo dfia 6. aprila 2022 [pozn.: nejedna sa teda o Upravu
pravne relevantnu v Ease podania Ziadosti stazovatelky Zalovanému] uverejnené ,Odborné usmernenie
Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky na zjednotenie postupov poskytovania zdravotnej
starostlivosti ku zmene pohlavia pred vydanim lekarskeho posudku o zmene pohlavia osoby
administrativne evidovaného v matrike®, z ktorého vyplyvalo, kto je opravneny vydat’ takéto potvrdenie
a za akych podmienok, pri€om okrem chirurgického zakroku (ako spbsobu zmeny pohlavia) pre
evidenéné ucely Statu, uvedené usmernenie pripustalo aj iny spésob preukazovania zmeny pohlavia
ako je chirurgicky z&krok. Na strane druhej, kasacnému sudu je zndme aj to, Ze ucinnost’ uvedeného
usmernenia bola pozastavend (k tomu pozri Vestnik Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky
(Ciastka 28-29), ro¢nik 70, zo dfia 18. maja 2022). Hoci uvedené usmernenie nie je v su€asnosti u¢inné
(a nebolo tomu tak ani v Case podania Ziadosti staZzovatelky o zmenu mena), uvedené povazuje kasacny
sud za relevantnu indiciu toho, Zze uz aj v pravnych realiach Slovenskej republiky bolo pripustné - hoci
len v ¢asovom rozsahu niekolkych tyzdriov - preukazovat zmenu pohlavia inak ako len chirurgickym
zakrokom.

43. Vychadzajuc z vy3Sie uvedenych skutoCnosti, kasacny sud prisvedCil kasaCnej namietke
staZzovatelky o podstatnom porudeni jej procesnych prav (i ked bez explicitnej konkretizacie toho, v
¢om presne mali byt jej procesné prava porusené), ked uplatriujuc materialny vyklad kasaénej staznosti
dospel najvysSi spravny sud k zaveru, ze rozsudok krajského sudu neposkytuje dostatocnu odpoved
na podstatné namietky staZovatelky, resp. na relevantnu pravnu argumentaciu stazovatelky (tak, ako
boli tieto prezentované v texte spravnej zaloby) a rozhodnutie krajského sudu je z dévodov uvedenych
vySSie nedostatoCne odbévodnené. Kasacny sud poukazuje na to, ze odévodnenie je €astou rozsudku, v
ktorej spravny sud vysvetluje, akym spdsobom a z akych dévodov dospel ku konkrétnemu rozhodnutiu.
Preto zakon ustanovuje konkrétne zakonné poziadavky na obsah odévodnenia rozsudku tak, aby z neho
bola zrejma jeho opodstatnenost, zakonnost a spravodlivost. Zatial €o vo vyroku spravny sud vyslovuije,
ako rozhodol, z odévodnenia musi vyplynut, pre€o tak rozhodol. Spravny sud dba, aby odévodnenie
rozsudku bolo presvedCivé a taktiez preskiumatelné z pohfadu kasacného sudu (Baricova J. a kol.
Spravny sudny poriadok. Komentar. Bratislava. C.H.BECK, 2018.s. 720).

44. Podla ustalenej judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky predstavuje poZziadavka riadneho
odbvodnenia rozhodnutia jeden zo zakladnych atributov spravodlivého procesu. Dodrzanie povinnosti
odévodnit’ rozhodnutie ma zarugit transparentnost’ a kontrolovatelnost rozhodovania sudov a vylugit
lubovdlu, nakolko iba vecne spravne a nalezite, t.. zakonom predpisanym spésobom odévodnené
rozhodnutie, je sposobilé napifiat ustavné kritéria vyplyvajice pre neho jednak z Ustavy Slovenske;
republiky, ako aj z Dohovoru.

45. Kasacny sud v suvislosti s problematikou odévodnenia sudneho rozhodnutia poukazuje aj na Nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. Ill. US 825/2016 zo dila 28.02.2017, v ktorom ustavny
sud konStatoval, ze ,To, Ze pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné
zasady spravodlivého sudneho konania, jednoznaéne vyplyva z ustalenej judikatary Eurépskeho sudu
pre ludské prava. Judikatura tohto sudu sice nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky,



ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak v8ak ide o
argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument
(Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko
z 9. decembra 1994, séria A, €. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko
z 19. februara 1998)".

46. Rovnako sa ustavny sud vyjadril k povinnosti sudov riadne oddvodnit svoje rozhodnutie aj v
naleze &. k. Ill. US 119/03-30. Ustavny sud uZ vyslovil, Ze sugastou obsahu zakladného prava na
spravodlivy proces je aj pravo U¢astnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

47. Z ustalenej judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky taktiez vyplyva, Ze ,Sud by mal vo svojej
argumentacii, obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia, dbat aj na jeho celkovu presvedcivost,
teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, ako aj zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis
dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicku) verejnost’ prijatefné, racionalne, ale v neposlednom
rade aj spravodlivé a presvedcivé. Odévodnenie ma obsahovat dostatok dévodov a ich uvedenie ma
byt zrozumitefné. Sud je povinny formulovat odévodnenie spésobom, ktory zodpoveda zakladnym
pravidlam logického, jasného vyjadrovania a musi spifiat’ zakladné gramatické, lexikalne a $tylistické
hladiska. Nedostatky odévodnenia zakladaji vadu nepreskimatelnosti rozhodnutia.“ (Nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky, sp.zn. |. US 114/08 zo diia 12.06.2008).

48. Krajsky sud sa - s odkazom na vysSie uvedené - detailne a vecne vysporiada s tym, akymi
dokladmi sa preukazuje zmena pohlavia osoby pre ucely priamej realizacie zmien, o ktoré stazovatelka
Zalovaného poziadala (s osobitnym dérazom na zmenu mena, o ktorej krajsky sud ustalil, Ze tato zmenu
je prisludny vykonat prave Zalovany), t.j. poskytne vyklad pojmu ,lekarsky posudok® podfa § 7 ods. 3
zakona o mene a jednoznacnu odpoved na to - vychadzajuc z vlastného znenia pozitivneho prava - €i
takyto lekarsky posudok musi preukazovat zmenu pohlavia Ziadatela (pre ucely uskutoénenia zmeny
mena matricnym uradom) vylu€ne realizaciou chirurgického zakroku, ak ano, tento Specifikuje. Ak nie,
uvedie, akym inym spdsobom méZze byt preukazany spdsob zmeny pohlavia podla § 7 ods. 3 zakona o
mene. Tieto svoje pravne zavery jednoznacne, vyCerpavajuco a presvedcivo odévodni. Prihliadne pritom
aj na rozhodovaciu prax ESLP a posudi jej relevanciu v sudenej veci. V kontexte takto vyslovenych
parcialnych zaverov krajsky sud vyhodnoti, ¢i doklady, ktoré staZovatelka priloZila k Ziadosti, tvoria
dostato¢ny podklad pre realizaciu zmien, ktorych sa domaha a ak nie, odévodni pre€o tomu tak je.
Zaroven sa vysporiada s tym, aky je vzajomny vztah jednotlivych zmien poZzadovanych staZovatelkou
(bod 31 odbvodnenia tohto rozsudku), ako aj s tym, €i, resp. ako sa tieto zmeny v prisluSnych evidenciach
navzajom ¢asovo alebo inak podmiefuju a pod. (napr. v kontexte tvrdenia Zalovaného v podanej spravne;j
Zalobe, Ze k zmene mena z dévodu zmeny pohlavia musi predchadzat vydanie osved&enia o prideleni
nového rodného €isla a pod.), ked podanou spravnou Zalobou stazovatelka namietala opatrenie vydané
Zalovanym vo vztahu ku vSetkym trom zmenam, ktorych sa doZzadovala.

49. Hoci z kasacnej staznosti vyslovne nevyplyva, aky vyklad suvisiacich pravnych noriem povaZuje
staZzovatelka za spravny (k tomu pozri najma bod 12 tohto odévodnenia), kasacny sud pri skiumani
obsahu kasactnej staznosti (materialny pristup) tdato vyhodnotil tak, ze kasalna staZovatelka sa
nestotoZfiuje s vykladom krajského sudu, ktory pre realizaciu zmeny jej mena podla § 7 ods. 3 zdkona
o0 mene (k tomu pozri aj bod 32 tohto odévodnenia) pozaduje chirurgicki zmenu pohlavia, a to napriek
tomu, Ze takyto zakonny predpoklad explicitne z prislusného zakona nevyplyva. Kasacny sud sa s tymto
nazorom stazovatelky stotoZnil a ako to vyplyva z tohto rozsudku, ani najvy$si spravny sud v pravne;j
uprave neidentifikoval Ziadne také zdkonné ustanovenie, ktoré by zapis nového mena podla § 7 ods. 3
z&kona o mene viazal na chirurgicky zakrok Ziadatefla.

50. Kasagny sud zaroveri pre ugely nového rozhodovania vo veci poukazuje na to, ze Ustavny
sud Slovenskej republiky stabilne uvadza, Zze ,v pripadoch, ak pri uplatneni Standardnych metdod
vykladu prichadzaju do uvahy rézne vyklady suvisiacich pravnych noriem, bol uprednostneny ten, ktory
zabezpedi plnohodnotnu, resp. plnohodnotnejSiu realizaciu Ustavou garantovanych prav fyzickych oséb
alebo pravnickych oséb. VSetky organy verejnej moci su preto povinné v pochybnostiach vykladat pravne
normy v prospech realizacie ustavou (a tieZ medzinarodnymi zmluvami) garantovanych zékladnych prav
a slobdd” (napr. I1. US 148/06, Ill. US 348/06, IV. US 209/07, podobne aj |. US 252/07).



51. O trovach kasa¢ného konania rozhodne podla ust. § 467 ods. 3 SSP krajsky sud podla ust. § 175
ods. 2 SSP v spojeni s § 167 SSP samostatnym uznesenim.

52. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0, t.j. jednomyselne (§ 463 SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



