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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyr JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Marie Vrtochovej v spore zalobcu A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C., C.
XXX/XX proti zalovanému 1/ D. E. C., nar. XX.XX.XXXX a 2/ D. F. C., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale
bytom G. H., C. XX/X-XX o ur€enie vlastnickeho prava, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Okresného
sudu Trencin €.k. 13C/63/2023-214 zo dha 23. januara 2024, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovanym 1/ a 2/ sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zastavil konanie a zalovanym 1/ a 2/ nepriznal narok na
nahradu trov konania. Rozhodnutie odbvodnil tym, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal uréenia
vlastnickeho prava k pozemku v k.u. I. - parcele

€. XX/X - zastavana plocha o vymere 41 m2 s odévodnenim, Ze je vlastnikom nehnutelnosti zapisanej
na LV & XXXX pre k.u. |. ako stavba ReStauracia s.¢. XXX postavena

na pozemku parcela &. XX zastavana plocha a nadvorie o vymere 172 m2. Uvedenu nehnutelnost kupil
v roku 1991 od predavajucich J. K. a E. L.

na zdklade zmluvy, podpisanej diia 10.04.1991. V ramci kupnej zmluvy bol vypracovany znalecky
posudok D. K. diia 06.04.1991. Cast stavby Restauracia s.&. XXX stoji

na pozemku vo vlastnictve Zalovanych, na parcele &. XX/X zastavana plocha a nadvoria

o vymere 41 m2 zapisana na LV ¢. XXXX pre k.U. |.. Tuto parcelu ziskali Zalovani

bez znaleckého posudku, nekalo a podvodom v roku 1992 a predavajuci boli B. M.

v 1/2 a €s- §tat - Obvodny urad Tren&in v 1/2 po jeho bezdetnej tete, ktora ho vychovala

a od roku 1950 bola vlastnikom parcely €. XX, kde vychovavala po zosnulej sestre svojho synovca
spominaného B. M., ktory podrobne vedel o stave hranic, ktoré sa uzivali, lebo vedlajSie parcele €.
XX/X a XX/X vlastnili jeho stari rodi¢ia Krapovi. Ku kipnej zmluve medzi zalovanymi a predavajucimi
bol vypracovany znalecky posudok €. 074/1991 zo dfia november 1991, ktory vypracoval D. N. O.. V
uvedenom znaleckom posudku

na strane 3 bod 2.2 Plot je uvedené: Plot od suseda a od Hasi¢skej ulice je murovany

a omietnuty. Dizka plotu je 15,5 m, vy$ka nad 1,80 m. Bol postaveny v roku 1920 a jeho vek je 71 rokov.
Znalecky posudok D. O. vypracoval podla informacii predavajuceho B. M., ktory bol restituent a jasne
uréil hranice pozemkov medzi parcelami €. XX, ktoru vlastnil zalobca a parcelami €. XX/X a XX/X, ktoré
kupovali Zalovani. Parcela &. XX/X vznikla az dodato¢ne, ide o spominanu zastavanu plochu. Zalobca k
Zalobe ako dbkaz predlozil Prednasajuci list z 20.4.1932, ked vlastnik M. parcely €. XX, P. XX/X ale tiez
parcelu XX/X vo vymere 41 m2, ktora do roku 1996 bola su€astou parcely &. XX, parcela

€. XX/X vznikla aZz dodato&ne, poZziadal notarstvo mesta Trenc¢in o stavebné povolenie. Taktiez priloZil
Plan na postavenie izby a pristavby verandy pre paniu M. - A.



v Tren&ine zo diia april 1932. V stavebnom povoleni je aj mur, ktory spomina B. M. pri ur€eni hranic.
Preto Zalovani, pri Ziadosti o stavebné povolenie Zalobcovych ndjomnikov aj investorov, nemali namietky,
lebo dobre vedeli, Ze mur je hranica medzi nasimi parcelami €. XX a P. XX/X a XX/X. Posudok D. O.
jasne dokazuje, Ze Zalovani zavadzali a klamali a to aj na Okresnom sude Trenéin aj na Krajskom sude
v TrenCine, na ktory sa Zalobca obratil po zisteni tesne pred kolaudéaciou, Ze jeho stavba &astou 41
m2 bola zastavana do vedlajSej parcele Zalovanych vo vymere 41 m2. Vo svojej Zalobe zdbraznil, Ze
Zalovani u€elovo zatajili na pojednavaniach znalecky posudok D. O., aby parcelu €. XX/X ziskali vo svoj
prospech. Po rozsudku Krajského sudu v Tren&ine Zalobcovi ndjomnici odstupili od ngjomnej zmluvy,
ktoru mali uzavretlu so zalobcom ako vlastnikom a Zalovani ho zagali tvrdo vydierat asanaciou Casti
budovy na parcele &. XX/X, aby podpisal nevyhodny zmier v roku 1999. V tejto veci nemohol dalej konat,
pretoZe v archivoch nemohol za divnych okolnosti najst dalSie doklady o vzniku ich parciel. AZ ked
podpisany zmier kon¢il 2014, sa zalobca vratil

do archivov a s velkou nahodou a Stastim nasiel vietky patricné doklady o vzniku spominanych parciel
€. XX, XX/X, XX/X Q. XX/X. Tieto doklady pochadzaju z roku 1926 a jeho parcela &. XX mala vymeru
202 m2. Boli to situané nakresy, vykazy pléch a boli tam uvedeni majitelia ako predavajuci, tak aj novi
vlastnici, CiZe stary aj novy stav. Tieto prilohy

a situacny nakres zo dna 13.9.1926 maju preukazat, Ze parcela &. XX mala vymeru 202 m2. Az pri zapise
o kolaudacii, stavebného povolenia pana M. notar mesta Tren&in vykonal zly zépis do majetkovych
podstat a zniZil vymeru parcely &. XX zo 202 m2 na 172 m2.

A taktiez urobil chybu, ked z parcely €. XX/X, v su€asnosti vo vlastnictve Zalovanych znizil vymer z 302
m2 na 297 m2. Zalovani svojich 5 m2 ziskali spat a to na zaklade dokladov

z pred roku 1938, €o Zalobcovi katastralny arad v Tren&ine neumoznil. Z toho podla nazoru Zalobcu
vyplyva, Zze Zalovani uelovo zatajili uvedeny znalecky posudok &. 074/1991

D. O., ked v roku 1996 podal Zalobu na Okresny sud Trencin

pod sp.zn. 7C/492/1996. Od roku 1996 je Zalobca do dneSného dia so Zalovanymi v spore

a to z dévodu ich nekalosti, podvodu, aby ho mohli vydierat a obohacovat sa na jeho ukor. Zalobca tiez
uviedol, Ze Zalovani podali na zaklade rozsudku Krajského sudu v Tren&ine

na neho Zalobu a zac&ali ho vydierat asanaciou €asti jeho budovy, ktora bola postavena

na novovzniknutej parcele ¢. XX/X vo vymere 41 m2. Nakolko ho dostali do finanénej tiesne, tak bol
nateny, aby sa vyhol uz v tej dobe exekucii, uzavriet zmier v roku 1999

so Zalovanymi na dobu 15 rokov s podmienkou, Ze odstrani ¢ast’ jeho stavby na parcele

€. XX/X. K tomu nedoS$lo nakolko Zalovani mu ponukli moznost kupy danej parcele za sumu 63 000 eur,
¢o je viac ako 1500 eur za m2, ¢o mbézeme nazvat Uzerou, ked na danom mieste stoji m2 pozemku cca
300 eur. Zaroveh musel podpisat predbeznu kipnopredajni zmluvu

na danu parcelu aj najomnu zmluvu na 1 rok, lebo ho vvdierali asanaciou spominanej ¢asti budovy. V
sucasnosti pristupili Zalovani k realizacii asanacie Casti jeho stavby na parcele

€. XX/X a uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica je pravoplatné. V celej veci ho uz vyzval sudny
exekutor. Tym Zalobcovia svoje nekalé konanie splnili, musel sa Zalobca vratit

k Zalobe. Svoju Zalobu opiera o skuto¢nosti, Ze v dobrej viere nadobudol nehnutelnost

a nemal vedomost’ o tom, Ze Cast' jeho nehnutelnosti, reStauracie stoji na cudzom pozemku. Kedze
Zalovani v rozpore so zadkonom, dobrymi mravmi vlastnia nehnutefnost, ma Zaloba

na ur€eni vlastnickeho prava naliehavy pravny zaujem podla § 137 Civilného sporového poriadku.

2. 8Sud prvej instancie zistil, Ze na tamojSom sude sa pod sp. zn. 7C/492/1996 viedlo konanie o urenie
vlastnickeho prava k €asti parcely €. XX/X o vymere 41 m2 v k.U. |. medzi tymi istymi stranami. Predmetné
konanie bolo ukon&ené rozsudkom Okresného sudu Trenéin zo dia 17.10.1997, €.k. 7C/492/1996-64.
V uvedenom rozsudku bolo uvedené, Ze

v podanej zalobe navrhovatel uviedol, Ze je vlastnikom parcele KN &. XX-XXXXXXXXX plocha dom
sup. €. XXX o vymere 172 m2, ktord nadobudol kipou od J. K. a E. L.. Tvrdil, Ze nehnutelnosti od
predavajucich riadne prevzal, ako mu ich odovzdali

a tak, ako ich oni uzivali od roku 1970 a ako ich oni prevzali od predchadzajucich vlastnikov. Na
pozemku stal dom sup. €. XXX a vo dvore, ktory tvorila plocha medzi domom a mdrom vysokym asi 2 m,
boli umiestnené drobné hospodarske stavby, ocelova konstrukcia, skladka na uhlie a murovany sklad.
Pristup do dvora bol z Hasi¢skej ulice, vstup do domu bol len

zo dvora. Nemal Ziadne pochybnosti o hraniciach nehnutelnosti, ktoré kupil. Nikto

z vlastnikov susednych nehnutefnosti nemal Ziadne namietky vo€i rozsahu uzivania kupenych
nehnutelnosti. V roku 1993 dal nehnutefnosti prenajmu inym podnikatelom, ktori urobili

na dome stavebné upravy. Pri realizacii zmeny stavby bol dom sup. €. XXX upraveny



do dnednej podoby tak, Ze jeho fava stena bola umiestnena presne na vnutornu hranicu pévodného 2
m vysokého mura. V roku 1995 ho odporca 1/ (osoba totoZna so Zalovanym

v rade 1/ v tomto konani) upozornil, Ze si narokuje na €ast pozemku vo vymere 43 m2, ktora podla
geometrického planu tvori €ast’ jemu patriacej parcele KN &. XX/X. Navrhovatel tvrdil, Ze ma naliehavy
pravny zaujem na ur¢eni vlastnictva k ¢asti parcele KN &. 78/3 o vymere

41 m2, pretoze jej dobromyselna drzba nim ako vlastnikom a jeho pravnymi predchodcami trvala
viac ako 10 rokov, drzZitelia sa spravali ako vlastnici v dobrej viere, Ze im dotknuta Cast patri a su
splnené podmienky na vydrZanie vlastnickeho prava. Okresny sud Trendin predmetnu Zalobu po jej
meritornom prejednani zamietol z dévodu, Ze v danej veci bolo dokazovanim zistené, Ze pévodnymi
pozemnokniznymi vlastnikmi parciel €. XX/X, P. XX/X,

P. XX boli J. K. s manzelkou AlZzbetou a dcérou Q. K.. Pozemnoknizny vlastnik J. K. postavil murovany
plot vysoky 2 m nie za u€elom vymedzenia hranice medzi oboma pozemkami, ale preto, aby si chranil
sukromie, priCom reSpektoval uZivanie skladu dreva a uhlia a verandy najomnikmi domu ¢. 111. Z
tohto dévodu bol postaveny z Casti na parcele &. XX/X. Uvedeny vlastnik neprikladal pravny vyznam
skuto€nosti, ¢i murovany plot bol postaveny na hranici parciel &. XX/X a & XX. Ob¢iansky zakonnik
v ustanoveni § 120 ods. 2 vyslovne upravuje, Ze stavba nie je su€astou pozemku. Podla znaleckého
posudku pripojeného k zmluve sp.zn. R | 1227/91 navrhovatel nadobudol okrem domu sup. & XXX a
parc. €. XX aj vedlajSie stavby: sklad a ocelovy pristreSok

bez pozemku. Ich vek odhadol znalec na zaklade udajov u€astnikov zmluvy na 50 rokov preto, lebo
neboli predloZené Ziadne doklady o ich stavbe. Navrhovatel odvodzuje dobromyselnost drzby od svojho
vhutorného presved&enia, Ze je vlastnikom 41 m/2 (43 m/2) parcele €. 78/3 v rozsahu, ako bola
uzivand jeho pravnymi predchodcami. Navrhovatel neuniesol bremeno dékazu preto, lebo nepreukazal
nadobudaci titul vydrzania vlastnickeho prava. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na kipne zmluvy,
predmetom ktorych bol prevod vlastnictva parc. €. XX a v ktorych je uvadzana jej vymera 172 m2 (R
1 939/70,

R1792/75, R1761/78, R11227/91). Predmetny rozsudok bol zo strany Krajského sudu

v Trengine potvrdeny rozsudkom ¢&.k. 5Co/817/1997-106 zo dnia 18.03.1998. V odbévodneni svojho
rozhodnutia odvolaci sud uviedol: "Odvolanie Zalobcu je nedévodné a skuto€nosti uvadzané v odvolani,
nemaju vplyv na spravne posudenie veci |. stupfiovym sudom. | ked

v minulosti mala parcela €. XX va&Siu vymeru, ako je uvadzana v sucasnosti, k zmene vymery parcele
doSlo eSte pred rokom 1945 a pri naslednom prevode vlastnictva k tejto parcele, nikto nenamietal
nespravnost vymery i ked vlastnik mal moznost' v tom ¢ase domdct sa napravy. Sud |. stupfa vykonal
vo veci dostatoéné dokazovanie a odvolaci sud sa stotoznil s jeho nazorom, Ze Zalobca v konani
nepreukazal vydrzanie vlastnickeho prava k Casti parcele

€. 78/3 k.u. |. - zastavana plocha a to vo vymere 41 m2 a z toho dévodu rozhodol sud

|. stupfia vecne spravne, ked zalobu zamietol."

3. Uvedené skutonosti potom sud posudil podla § 161 ods. 1 a 2, § 230 zakona

€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov /dalej len CSP/. Uviedol, Ze
sa v prvom rade sustredil na skimanie, €i st splnené v8etky podmienky konania na to, aby mohol vo veci
konat, a zistil, Ze tomu tak nie je. V konani existuje tzv. prekazka veci pravoplatne rozhodnutej, ktora sa
v odbornej verejnosti nazyva tiez prekazka rei iudicatae alebo res iudicata a ktora je neodstranitelnym
nedostatkom podmienky konania. Ak by sa teda zaalo konanie o veci, o ktorej sa uz pravoplatne
rozhodlo, ktora sa tyka tych istych stran sporu a toho istého predmetu konania, sud takéto konanie podla
§ 161 ods. 2 Civilného sporového poriadku s poukazom na § 230 Civilného sporového poriadku zastavi.
Podmienka existencie tych istych stran je splnena aj vtedy, ak v konani vystupuju nositelia prav

z rovnakého pravneho vztahu v opaénom procesnom postaveni, a tiez vtedy, ak v neskorSom konani
vystupuju pravni nastupcovia stran uz skoneného konania a totoznost’ predmetu konania je dana vtedy,
ked ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva

z rovnakych skutkovych tvrdeni, na zéklade ktorych bol uplatneny (t.j. ak je zaloZzeny

na rovnakych skutkovych okolnostiach a rovnakom pravnom dévode). Podmienky totoZnosti stran sporu
a totoZnosti predmetu konania musia byt splnené sucasne. Ako vyplyva zo Zaloby Zalobcu podanej dfia
6.12.2023 a rozsudku Okresného sudu Trenéin €.k. 7C/492/1996-64

zo dfia 17.10.1997 o uplatnenom naroku zalobcu uz bolo pravoplatne rozhodnuté. Konanie Okresného
sudu Trencin sp.zn. 7C/492/1996 sa viedlo medzi navrhovatelom, ktory je Zalobcom v tomto konani a
odporcami 1/ a 2, ktori su totoZnymi osobami so Zalovanymi v tomto konani. TotoZnost' stran spore je
tak splnena. Ako vyplyva zo znenia Zaloby Zalobcu



a popisu rozhodujucich skuto€nosti konania Okresného sudu Trené&in sp.zn. 7C/492/1996 Zalobca sa
domaha totoZzného naroku - uréenia vlastnickeho prava k &asti parcely &. XX/X

v k.U. |. (v su€asnosti je tato East vedena ako parc. €. XX/X v k.u. 1.), priCom

aj uvadzané dbévody pre uréenie vlastnickeho prava k vymedzenému pozemku su totozné. Preto mal
sud za to, Ze je splnenda aj podmienka totoznosti predmetu konania. Okrem vysSie uvedeného konania
vedeného Okresnym sudom Trendin pod sp.zn. 7C/492/1996 bolo medzi totoZnymi stranami sporu resp.
osobami vedené aj dalSie konanie na Okresnom sude Trend&in pod sp.zn. 12C/582/1998. V tomto konani
na strane navrhovatefov (resp. Zalobcov) vystupovali Zalovani v tomto konani a na strane odporcu (resp.
Zalovaného) vystupoval Zalobca. ISlo o konanie odstranenie Casti stavby H. R., ktord sa nachadza na
Casti pozemku navrhovatelov v rade 1/ a 2/ zapisaného v LV ¢. XXXX kat. 0z. |. ako parc.

€. XX/X - zast. plocha s vymerou 259 m2, ktora €ast' je oznaena v geometrickom plane

€. 30704324-129-95 D. M. ako parc. &. XX X s vymerou 43 m2. Predmetné konanie

sa skoncilo uznesenim Okresného sudu TrenCin zo dfa 6.7.1999, &.k. 12C/582/1998-88, ktorym bol
schvaleny zmier medzi u€astnikmi nasledovného znenia: " Navrhovatelia 1,

2 D. E. C, nar, X. X. XXXX a manzelka F. C., nar. XX. X. XXXX a odporca A. B., nar. XX. X. XXXX
zriaduju vecné bremena tohoto znenia: Odporca ako vlastnik stavby H. R., sup. €. XXX nachadzajuceho
sa na pozemku pare. €. XX a XX/X k.U. I. zap. na LV & XXXX Q. XXXX k.u. |. sa zavazuje odstranit
na vlastné naklady

v lehote do 31. 5. 2014 &ast tejto stavby, ktora sa nachadza na €asti pozemku navrhovatefov 1, 2 pare. €.
XX/X zast. plocha o vymere 259 m2, ktorej Cast je oznalend v geometrickom plane €. 30704324-129-95
D. M. ako pare. €. XX/X o vymere 43m2, ktory geometricky plan tvori neoddelitelna sucast zmieru,
pod nasledkom vykonu exekucie alebo vykonu rozhodnutia. Zavazok ma charakter vecného bremena a
zanikne len splnenim povinnosti, ak sa nedohodnu inak. Navrhovatelia 1, 2 ako vlastnici pozemku parc.
€. XX/X zast. plocha

0 vymere 259 m2 zap. v LV €. XXXX k.u. |. zriadujeme v prospech vlastnika stavby H. R. sup. &. XXX
nachadzajuceho sa na pozemkoch pare. €. XX zap. v LV €. XXXX

a na pozemku parc. & XX/X v LV & XXXX k.u. I. pravo uzivat’ ¢ast pozemku t.€. XX/X ozna&eného
v geometr. plane &. 30704324-129-95 D. M. j ako parc. €. XX/X o vymere 43 m2, tvoriace nedelitefnu
sucast zmieru. Nahrada za zriadenie vecného bremena je

vo vySke 10.000,- Sk mesacne splatnych vzdy do 15. dfia nasledujuceho mesiaca poénuc schvalenim
zmieru k rukam navrhovatelov 1 a 2. Nahrada za zriadenie vecného bremena

sa bude upravovat’ 1-krat roéne o medziroény narast inflacie vyhlaseny prislusnym Statnym orgdnom
pokial presiahne uroven 5%, a to vzdy k 01. 01. prisludného kalendarneho roka

s tym, Ze pripadny rozdiel od 01. 01. do oficialneho vyhlasenia vysky inflacie bude povinny odporca
zaplatit' v najblizSom termine splatky beznej ndhrady po tom, €o navrhovatelia 1, 2 zvySenie nahrady u
odporcu uplatnia pisomne. Vecné bremeno Il. zanikne spolu so zanikom vecného bremena |. najneskor
v3ak diia 31.5. 2014. Vecné bremeno Il. mdze zaniknut aj skér, pokial sa odporca dostane do omeskania
s platenim nahrady za zriadenie vecného bremena tak, Ze bude meskat so zaplatenim mesacénej splatky
nahrady viac ako 3 mesiace. V tomto pripade sa stane zdvazok z vecného bremena |. odstranit ¢ast
stavby H. R. vykonatefnym do 3 mesiacov od zaniku vecného bremena podfa Il. VSetky prava

a povinnosti u€astnikov vyplyvajuce z vecnych bremien |, Il schvalenych tymto sudnym zmierom
prechadzaju aj na pravnych nastupcov navrhovatelov 1 a 2 a odporcu.". Prave

z uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobca sa v prejednavanej veci domaha uréenia vlastnickeho
prava k totoZnej €asti pozemku, hoci v konani 7C/492/1996 je tento pozemok oznaceny ako ¢ast parcely
€. XX/X a v prejednavanej veci ide o pozemok XX/X, je jasné, Ze ide o Cast pbvodnej parcely reg. C &.
XX/X v k.u. l., ktord je zastavana stavbou

vo vlastnictve Zalobcu. Preto vzhladom na existenciu prekazky veci pravoplatne rozhodnutej, sud
konanie zastavil.

4. Rozhodnutie o nahrade trov konania sud odévodnil podla § 256 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP s tym, Zze v
danej veci z procesného hfadiska zavinil zastavenie konania Zalobca, ked' podal neskorsiu Zalobu, ktoru
sud nemOze prejednat pre prekazku veci pravoplatne rozhodnutej, €o v zmysle § 256 ods. 1 Civilného
sporového poriadku zaklada narok

na priznanie nahrady trov konania protistrane. Nakolko vSak Zalovanym v tomto Stadiu konania Ziadne
trovy konania nevznikli (Zaloba im doposial nebola ani doru€ovand), sud im nahradu trov konania
nepriznal.



5. Proti tomuto rozhodnutiu podal v€as odvolanie Zalobca. Uviedol, Ze vo veci samej objavili zavazné
zistenia ide o nevedomost o objektivne existujucom dékaze, ktory nebol predlozeny v povodnom konani,
ide o predloZenie d6kazov, ktoré by zvrétili priebeh konania. V pdvodnom konani existoval dékaz a to
znalecky posudok, ktory vypravoval D. O.

v roku 1991 pod Cislom 074. O existencii tohto znaleckého posudku vedeli Zalovani, pretoZe bol pripojeny
ku kupnej zmluve, ktorou Zalovani ziskali nehnutelnosti teraz zapisané

na LV & XXXX pre k.u. |.. Keby tento znalecky posudok bol predloZeny sudu

v odvolacom konani ako som to na pojednavani Ziadal, mam za to, Ze by konanie skoncilo

v mojej prospech. Okrem toho Okresny urad Trencin, katastralny odbor v minulosti neodborne riesili
vymer parciel stran sporu. Podla Zalobcu chybou katastra doslo k mylnym zapisom na listoch viastnictva.
On nezastavil Ziadnych 41 m2 z parcely Zalovanych, len sa stav jeho parcely vratil na vymeru 202 m2 a
zostava 11 m2 a k tomu by sa mal vyjadrit nezavisly sudny znalec. Preto podava aj staznost na Okresny
urad Trencin, katastralny odbor, aby vec odborne presetril a doSlo k naprave. K Zalobe Zalobca pripajil
zameranie parciel stran sporu spolo¢nostou 603 s.r.o. D. H., ktoré Ziadal vypoc¢ut ako svedka, lebo on
vSetky zamerania odovzdal indpekcii D. J., ktoru tiez Zalobca navrhol vypocut.

V povodnom konani boli poruSené jeho ludské prava na spravodlivy proces, sud sa riadne neoboznamil
s d6kazmi, ktoré navrhoval predlozit. Je zrejmé, Ze v jeho pripade sud pochybil a neopravnene jeho
Zalobu zamietol. Sud tiez pochybil, lebo svojim nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi,
aby uskuto€nil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Sud mal vytyCit pojednavanie a vo veci samej konat a nie na zaklade uznesenia konanie
zastavit. Zalovany 1/ ugelovo nepredloZil spominany znalecky posudok &. 074/1991 D. O., lebo by sa
preukazala kriva vypoved restituenta a 50% vlastnika predavajuceho, dnes uz nebohého B. M., ktory
Zalobcu upozornil, Ze pod natlakom Zalovaného 1/ musel krivo vypovedat, ale vedel

o existencii spominaného znaleckého posudku, lebo bol jeho su€astou a bol vyhotoveny

na zaklade jeho vypovede a informacii. Dalej vo veci krivo vypovedala aj Zalovana 2/, ktora tvrdila, ze
mur nie je hranica. Tymto konanim Zalovany 1/ dostal do omylu Okresny sud Trencin aj sud odvolaci,
ktory potom vyhlasili rozsudok, ktory je justiénym omylom a preto je dévod, aby sa na zaklade CSP malo
rozhodovat znovu a nemala by platit preml¢acia doba. Zalobca upozornil, Ze v odvolani v uvedenom
konani Ziadal, aby si sud zadovazil spisy tykajuce sa nadobudnutia vlastnickeho prava k pare. €. 78/3
prav. predchodcami odporcov 1.a 11. teda B. M. a vtedaj$im &sl. Statom v sprave Obvodného uradu

v TrenCine predov3etkym ocenenia spisu tychto nehnutefnosti /dediCské spisy/ a tieZ ocenenia ku
kipnym zmluvam z 06.11.1991 a 14.11.1991 registrované pod €. RI 2730/91. Odvolaci sud jeho navrhu
nevyhovel a &im ho velmi poskodil. Tieto listiny by preukazali jeho narok

na vlastnictvo k parcele ¢. XX/X. Ma za to, Ze podla vtedy platnych pravnych zékonov aj terajsich
platnych zakonov sud konal v rozpore s nimi, teraz by to konanie bolo kvalifikované ako ohybanie prava.
Sud nevykonal navrhované dékazy a dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Ziada, aby sud svoju
chybu opravil a odstranil. Nie je mozné spravne a spravodlivo posudit tak technicky a odborne tazku vec
ako je tento pripad, ak to nepreSetri nezavisly sudny znalec z oboru stavebnictva, geodézie, kartografie,
katastra a histérie. Preto sa domnieva, pokial sud nepristipi k znaleckému posudeniu stavu, tak boli
porusené vietky moje ludské prava na spravodlivy proces. Ma za to, Ze dostato¢ne preukazal na dévody,
aby sa sud zaoberal jeho Zalobou a preukazal aj naliehavy pravny zaujem. Navrhol preto, aby odvolaci
sud po vykonanom dokazovani vratil vec na nové konanie na Okresny sud Tren€in a vyhovel jeho Zalobe.

6. Krajsky sud v Tren€ine ako sud odvolaci preskiumal vec podfa § 379 a § 380 CSP v rozsahu a
z dévodov odvolania Zalobcu, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla

§ 385 CSP a contrario, a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné podla § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdit.

7. Zalobca sa podanou Zalobou domaha ur&enie, Ze je titulom vydrzania vyluénym vlastnikom pozemku
parcela €. XX/X zastavana plocha o vymere 41 m2 v k.u. I.
/pre blizSie zdévodnenie Zaloby vid. bod 1. odévodnenia tohto rozhodnutia/.

8. Sud prvej intancie zistil, Ze Zalobca v rovhakom procesnom postaveni zaloval uz predtym Zalovanych
1/ a 2/ o ur€enie svojho vlastnickeho prava k pozemku parcela €. XX/X zastavana plocha o vymere 41
m2 v k.U. |. titulom vydrzania. Konanie bolo vedené Okresnym sudom Trené&in pod sp. zn. 7C/492/1996.
Okresny sud TrenCin predmetnud Zalobu po jej meritornom prejednani zamietol z dévodu, Ze navrhovatel
neuniesol bremeno dbkazu preto, lebo nepreukazal nadobudaci titul vydrzania vlastnickeho prava.
V uvedenom konani Zalobca tvrdil, Ze vydrzal vlastnicke pravo k predmetnému pozemku, pretoze



dobromyselna drzba tohto pozemku nim a jeho pravnymi predchodcami trvala viac ako 10 rokov, drzitelia
sa spravali ako vlastnici v dobrej viere, Ze im dotknuta Cast patri a su splnené podmienky

na vydrZanie vlastnickeho prava. Skutkové okolnosti, ktorymi Zalobca oddvodrioval svoj uplatneny
narok /vid. bod 2. odévodnenia tohto rozhodnutia/ boli v podstate totozné s tymi, ktorymi oddvodriuje
svoju zalobu, o ktorej sa vedie toto konanie.

9. Sud prvej inStancie potom napadnutym uznesenim konanie o Zalobe Zalobcu zastavil podla § 230
v spojeni s § 161 ods. 2 CSP pre neodstranitelni vadu podmienok konania, ktoru tvori prekazka veci
rozhodnutej, pravoplatny rozsudok Okresného sudu Trencin

C.k. 7C/492/1996-64 zo diia 17. oktdbra 1997, ktorym uz bolo o rovnakom naroku Zalobcu medzi
rovnakymi stranami sporu rozhodnuté.

10.V zmysle § 230 CSP ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméZze sa prejednavat’ a rozhodovat znova.
11. V zmysle uvedeného zakonného ustanovenia pravoplatné rozhodnutie sudu vo veci samej zaklada
prekazku rozhodnutej, rozsudenej veci /prekdzka res iudicata/, ktora je neodstranitelnym nedostatkom
podmienky konania /§ 161 ods. 2 CSP/. Raz pravoplatne rozhodnutu vec nemdze sud znova prejednat’
a rozhodnut. Ak je napriek tomu podana opéatovne Zaloba v totoZnej veci, sud musi pre prekazku
rozhodnutej veci konanie o takejto Zalobe bez dalSieho zastavit.

12. Ako spravne uviedol v napadnutom rozhodnuti sud prvej inStancie totoZnost veci v zmysle vysSie
uvedeného je dané totoZnostou stran sporu a totoZnostou predmetu konania. Totoznost' stran sporu
znamena, Ze v konani vystupuju rovnaké osoby ako v skorSej, pravoplatne rozhodnutej veci, a to bez
ohladu na ich procesné postavenie, t.j. rovnaké osoby mézu podfa novej Zzaloby vystupovat v konani
v opacnom procesnom postaveni

/Zalobca — Zalovany/ ako v pdvodnom konani. O tie isté osoby ide aj vtedy, ak v konani vystupuju
pravni nastupcovia stran uz skonéeného konania /napriklad dedicia, postupnik pohladavky a podobne/.
TotoZnost predmetu konania je dana vtedy, ked ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom
vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, na z&klade ktorych bol uplatneny (t.j. ak je zaloZeny na
rovnakych skutkovych okolnostiach a rovhnakom pravnom dévode).

13. Zo zhora uvedenych skuto&nosti je aj podfa odvolacieho sudu celkom zjavné, Ze rovnaky Zalobca
proti rovhakym Zalovanym — teda totoZzné osoby, dokonca v totoznom procesnom postaveni, uplatiiuje
terajSou Zalobou rovnaky narok ako si uz uplatnil skor8ou Zalobou, ktora bola prejednana a bolo o nej
meritérne rozhodnuté v konani vedenom na sude prvej instancie pod sp.zn. 7C/492/1996. Zalobca
sa tak novou Zalobou proti rovhakym osobam opatovne domaha uréenia svojho vlastnickeho prava
k totoznému predmetu

a z totoznych dévodov. Prejednaniu a rozhodnutiu o jeho novej Zalobe vSak v zmysle § 161 ods. 2
CSP brani prekazka veci rozhodnutej, ktoru tvori pravoplatny rozsudok Okresného sudu Trend&in €.k.
7C/492/1996-64 zo diia 17. oktdbra 1997. Tento nedostatok podmienok konania nie je mozné odstranit
a preto muselo byt konanie o Zalobe Zalobcu zastavené. Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie sudu
prvej inStancie ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

14. Na spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie o zastaveni konania o Zalobe Zalobcu pre prekazku
veci rozhodnutej ni€ nemenia ani odvolacie namietky Zalobcu, Ze v konani vedenom na sude prvej
inStancie pod sp.zn. 7C/492/1996 /v ktorom bol vydany pravoplatny rozsudok tvoriaci prekazku veci
rozhodnutej/ neboli vykonané vSetky dbkazy, ktoré navrhoval, Zalovani svojimi klamstvami uviedli
konajuci sud do omylu, nebol riadne zisteny skutkovy stav a podobne. VSetky uvedené skuto&nosti mohol
Zalobca v uvedenom konani uplatnit vo forme riadnych, ¢i mimoriadnych opravnych prostriedkov proti
rozsudku sudu prvej indtancie €.k. 7C/492/1996-64 zo diia 17. oktdbra 1997. Dnes vSak uz ni¢ nemozu
zmenit na tom, Ze uvedeny rozsudok je pravoplatny a vytvara prekazku veci rozhodnute;j

pre uplatfiovanie totozného naroku Zalobcu zaloZzeného na totoZnych dévodoch proti rovnakym osobam.

15. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1

v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani uspesnym Zalovanym

1/ a 2/ patri narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi. Zalovanym 1/ a 2/ véak Ziadne
trovy odvolacieho konania preukazane nevznikli a preto odvolaci sud rozhodol tak, ze Zalovanym 1/ a 2/
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.



16. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).



