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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Y.. T. U., nar. X. I. XXXX, bydliskom
v T. C., Q.¢& XX, pravne zastupeného: Mgr. Zdenko Senesi, advokat a konatel Advokatskej kancelarie
SKODLER & PARTNERS, s. r. 0., Dobs$inského &. 12, Bratislava, ICO: 47 238 232, proti Zalovanej:
Socialna poistoviia, Ustredie, so sidlom v Bratislave, Ul. 29. augusta &. 8 a 10, ICO: 30 807 484, v konani
o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej z 3. februara 2021, €. 5843-6/2021-BA, o kasacnej
staznosti zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 19. maja 2021, &. k. 23Sa/31/2021-29, takto

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky kasaénu staznost zalobcu zamieta.

Ugastnikom konania narok na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Krajsky sud v Nitre (dalej aj ,krajsky sud“ alebo ,spravny sud“) uznesenim z 19. maja 2021, €. k.
23Sa/31/2021-29 (dalej aj ,napadnuté uznesenie®), odmietol ako nepripustnu podla § 98 ods. 1 pism. g)
v spojeni s § 7 pism. ) zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskor$ich predpisov
(dalej len ,SSP*) spravnu Zalobu zo dria 31. marca 2021 (doru€enu Krajskému sudu v Bratislave dna 1.
aprila 2021, postupenu Krajskému sudu v Nitre uznesenim z 8. aprila 2021, €. k. 4Sa/36/2021-21), ktorou
sa Zalobca domahal preskumania zéakonnosti rozhodnutia Zalovanej z 3. februara 2021, €. 5843-6/2021-
BA (dalej aj ,administrativne rozhodnutie®), ktorym Zalovana zastavila konanie o proteste prokuratora
Krajskej prokuratury Bratislava z 18. maja 2020, &. Kd 398/19/1100-2, podanom proti rozhodnutiu
Zalovanej z 9. juna 2017, &. 27361-2/2017-BA, pretoze prokurator vzal podany protest spat predtym, ako
bolo o fiom rozhodnuté. O nahrade trov konania rozhodol podla § 170 pism. a) SSP tak, Zze Ziadnemu
z UCastnikov pravo na nahradu trov konania nepriznal, pretoze zaloba bola odmietnuta.

2. Podlfa néazoru spravneho sudu, vyjadreného v napadnutom uzneseni, sa Zalobca domahal
preskumania zakonnosti rozhodnutia procesnej povahy, ktoré je podfa § 7 pism. €) SSP zo sudneho
prieskumu vylu¢ené. Rozhodnutie, ktorym bolo zastavené konanie o proteste prokuratora z dévodu
jeho spatvzatia, je nepochybne rozhodnutim procesnej povahy, nakolko nim nedoslo k meritérnemu
rozhodnutiu vo veci samej a taktieZ nemohlo mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach Zalobcu.
Spravny sud zdéraznil, ze pokial u€astnik poda podnet na protest, dalej uz zo strany prokuratora ide o
fakultativny postup, t. j. je najeho uvazeni, i protest poda alebo nie. Nie je preto namieste spochybriovat
ani dalSie dispozi¢né ukony prokuratora, medzi ktoré patri aj spatvzatie protestu. Napokon spravny
sud poukazal aj na absenciu aktivnej legitimacie fyzickych a pravnickych oséb na podanie Zaloby na
preskumanie zakonnosti a postupu spravneho organu v pripade rozhodnutia o nevyhoveni protestu
prokuratora, a to v kontexte uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 22. marca 2016, sp.
zn. 5S70/219/2015.



3. Proti uzneseniu spravneho sudu z 19. maja 2021, &. k. 23Sa/31/2021-29, podal dia 30. juna 2021
kasacnu staznost' Zalobca (dalej aj ,staZzovatel”), ktory sa podla § 462 ods. 1 SSP domahal zruSenia
napadnutého uznesenia a vratenia veci spravnemu sudu na dalSie konanie. Kasaénu staznost odévodnil
s poukazom na § 440 ods. 1 pism. g) SSP, ked mal za to, Ze doSlo k nespravnemu pravnemu posudeniu
veci krajskym sudom a k nespravnemu a nezakonnému rozhodnutiu vo veci. Vytykané nedostatky
staZovatel oddvodnil tym, Ze s protestom prokuratora je esencialne spojené aj jeho nasledné pravo
podat spravnu Zalobu, ak jeho protestu nie je vyhovené, a toto opravnenie v sebe implikuje pravo/
moznost sudnej ochrany u€astnika administrativneho konania, ktory je priamo dotknuty rozhodnutim
organu verejnej spravy, proti ktorému bol protest podany. V désledku spatvzatia protestu prokuratora
v3ak bolo toto pravo staZzovatela absolutne zmarené. Krajsky sud nespravne vyhodnotil procesnu otazku
spojenu so vznikom zasahu do subjektivnych prav stazovatela, ked opomenul skutoénost’ vztahujucu
sa na moznost sudnej ochrany, ktora je s pravnym instititom protestu prokuratora imanentne spojena,
a ktora bola v désledku jeho spatvzatia eliminovana. Nezakonnost rozhodnutia Zalovanej spociva
podfa staZovatefa v tom, Ze bolo vydané na zaklade pravne neucinného aktu Krajskej prokuratury
Bratislava, ked Generalna prokuratura Slovenskej republiky (dalej len ,GP“) v rozpore so zdkonom
zasiahla do jej dispozi¢nej autondmie ako podriadenej prokuratury. Krajsky sud sa opomenul zaoberat
tymto nezakonnym zasahom GP do rozhodovacej autondmie podriadeného prokuratora vztahujucej
sa na dispoziciu s protestom, zakotvenu v § 6 ods. 9 zakona €. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon €. 153/2001 Z. z.*). Ak potom prisluSny spravny organ pri
vydavani rozhodnutia rezignoval na materialne skimanie zakonnosti spatvzatia protestu, akcentujuc ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je Ulohou prisluného sudu, aby rozhodnutie spravneho organu
podrobil nalezitému prieskumu jeho zadkonnosti, k Somu vSak v predmetnej veci nedoslo.

4. Stazovatel dalej uviedol, Ze ustanovenie § 7 pism. €) SSP sa vykladom a contrario nevztahuje na
tie rozhodnutia, ktoré mohli mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach u&astnika konania, pri¢om
preskumatelnost rozhodnuti organov verejnej spravy je potrebné vnimat a posudzovat v spojeni s ich
spoOsobilostou zasiahnut do prav ich adresatov. Rozhodnutie Zalovanej je sice procesnym rozhodnutim,
ale jeho vydanim doslo k zasahu do subjektivnych prav staZovatela, konkrétne do prava na sudnu
ochranu, preto je aplikacia tohto ustanovenia v danom pripade ex lege vylu¢ena. Zhrnul, Ze nezadkonnost
rozhodnutia Zalovanej prameni z nezakonnosti Ukonu spatvzatia protestu prokuratora, ktory je Ukonom
pravne neucinnym, preto spravny sud vzhfadom na svoje vyznamné postavenie nemodZze rezignovat na
materialnu ochranu prav a pravom chranenych zaujmov, ale musi subjektom dovolavajucim sa ochrany
svojich prav tuto ochranu aj fakticky poskytnut, a teda napadnuté uznesenie zrusit.

5. Zalovana sa ku kasagnej staznosti vyjadrila podanim doru¢enym spravnemu sudu 13. augusta 2021,
v ktorom trvala na spravnosti a zakonnosti svojho postupu a rozhodnutia, pri€om zdéraznila, Ze Socialna
poistoviia v ziadnom pripade nie je opravnena posudzovat dispozi¢ny ukon prokuratora z pohladu
jeho zakonnosti a rovnako nie je opravnena rozhodnut o proteste prokuratora, ktory bol vzaty spat
a ktory de facto uz neexistuje. Spatvzatie protestu je vyluénym pravom prokuratora a zalobca nie
je opravneny tento ukon spochybrovat, resp. ho povazovat za pravne neuc&inny. Citujuc uznesenia
Ustavného stidu Slovenskej republiky (1ll. US 311/2021, 1. US 161/2021) dodala, Ze zastavenie konania o
proteste prokuratora je obligatérnym nasledkom jeho spatvzatia, ktory je vyluénym dispozi¢nym ukonom
prokuratora v konani. Rozhodnutie o zastaveni konania podla nazoru Zalovanej nepodlieha sidnemu
prieskumu, pretoZe ide o procesné rozhodnutie, ktoré nemohlo mat za nasledok ujmu na subjektivnych
pravach ucastnika konania. Pravo staZzovatela na ochranu prav a pravom chranenych zdujmov nebolo
podla nej zmarené v dOsledku spatvzatia protestu prokuratora, ale v dosledku skuto¢nosti, Ze Zalobca
nevyuZil svoje pravo na preskumanie zakonnosti rozhodnutia odvolacieho organu, kedze rozhodnutie
napadnuté protestom sam nenapadol Zalobou a neinicioval tak jeho preskiumanie spravnym sudom.
Ochrana subjektivnych prav u€astnika konania pri podani Zaloby prokuratorom je sekundarna a méze
pripadne aj Upine absentovat, ak bol zakon poruseny v jeho prospech. Zaloba prokuratora prioritne
chrani objektivne pravo. Naviac zo Ziadneho zakonného ustanovenia nevyplyva povinnost prokuratora
podat spravnu Zalobu, ak sa protestu nevyhovie. Ide rovnako o fakultativhe opravnenie prokuratora.

6. K ndmietke tykajucej sa zasahu do dispozi¢nej autonémie zo strany GP Zalovana argumentovala
ustanovenim § 6 ods. 1 pism. a), ods. 2 zakona ¢. 153/2001 Z. z., ktoré vydavanie pokynov v
ramci vztahov nadriadenosti a podriadenosti na prokuratiure umozriuje, pri€om ani z ustanovenia §
6 ods. 9 tohto zakona nevyplyva, Ze nemozno dat pokyn na spatvzatie protestu. Zalovana zhrnula,
Ze predmetom sudneho prieskumu nie je pokyn GP, ale procesné rozhodnutie o zastaveni konania o
proteste prokuratora. Zalovana nevydala napadnuté uznesenie na zaklade pokynu GP, ale z dévodu
spatvzatia protestu a na zaklade § 24 ods. 15 zakona €. 153/2001 Z. z., ktory bola v danej veci povinna



aplikovat. Preto Zalovana, konajuc v rozsahu svojej pravomoci, napadnutym uznesenim nemohla
zasiahnut do zakladnych prav Zalobcu.

7. Napokon sa Zalovand v plnom rozsahu stotoZnila s pravnymi zavermi spravneho sudu vyjadrenymi v
napadnutom uzneseni a navrhla, aby kasa¢ny sud kasaénu staznost Zalobcu ako nedévodnu zamietol.
8. Vyjadrenie Zalovanej bolo doru¢ené Zalobcovi diia 9. septembra 2021 na vedomie.

9. Na Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (dalej len ,Najvy$si spravny sud“ alebo ,kasaény sud*)
podla § 101e ods. 2 zékona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov od 1. augusta 2021 preSiel vykon sudnictva z Najvy$Sieho sidu Slovenskej
republiky vo vSetkych veciach, v ktorych je od 1. augusta 2021 dana pravomoc NajvysSieho spravneho
sudu.

10. Najvyss&i spravny sud Slovenskej republiky rozhodujuci v senate podla § 438 ods. 2 SSP ako
sud konajuci o kasac¢nej staznosti [§ 11 pism. h) SSP] po zisteni, Ze kasaéna staznost bola podana
opravnenym subjektom (§ 442 ods. 1 SSP), v zakonom stanovenej lehote (§ 443 ods. 1 SSP), na
zakonom uréenom mieste (§ 444 ods. 1 SSP), proti pravoplatnému rozhodnutiu spravneho sudu (§ 438
ods. 1 SSP) a je pripustna, resp. jej pripustnost’ nie je vyluCena (§ 439 SSP), po oboznameni sa s
obsahom a rozsahom kasacnej staznosti a po jej preskimani v medziach staznostnych bodov (§ 453
ods. 1, ods. 2 SSP), bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) dospel k zaveru, Ze kasaénu staznost
je potrebné zamietnut’ podla § 461 SSP, pretoZe nie je dbvodna.

11. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zéklade Zaléb zdkonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

12. Podla § 7 pism. e) SSP spravne sudy nepreskimavaju rozhodnutia organov verejnej spravy a
opatrenia organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo poriadkovej povahy, ak nemohli mat za
nasledok ujmu na subjektivnych pravach u€astnika konania.

13. Podla § 98 ods. 1 pism. g) SSP spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak je nepripustna.

14. Podla § 23 ods. 3 zakona 153/2001 Z. z. prokurator je opravneny vziat protest spat.

15. Podla § 23 ods. 4 zdkona €. 153/2001 Z. z. konanie o proteste prokuratora je osobitné konanie, v
ktorom sa rozhoduje, ¢i spravnym aktom organu verejnej spravy uvedenym v § 21 ods. 1 pism. a) bol
poruseny zakon alebo iny vSeobecne zavazny pravny predpis.

16. Podla § 24 ods. 15 zakona €. 153/2001 Z. z. ak prokurator vzal protest spat predtym, ako bolo o
flom rozhodnuté, organ verejnej spravy konanie o proteste prokuratora rozhodnutim zastavi.

17. Podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP kasacnu staznost mozno oddvodnit len tym, Ze krajsky sud v konani
alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci.
18. Podla § 461 SSP kasacny sud zamietne kasaCnu staznost, ak po preskimani zisti, Ze nie je
dévodna.

19. DOvod kasalnej staznosti podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP spocivajuci v rozhodnuti krajského
sudu zaloZzenom na nespravnom pravnom posudeni (za suasného poruSenia zdkona) je jednym z
najCastejsSich dévodov tohto opravného prostriedku. Je opodstatnenost’ je dana v pripadoch, ak kasacny
sud dospeje k zaveru, Ze na prejednavanu vec mal byt aplikovany iny pravny predpis, nez aky aplikoval
krajsky sud, alebo ak bol sice aplikovany spravny pravny predpis, ale krajsky sud ho nespravne vyloZil.
Nespravne pravne posudenie pritom mébze spocivat v pravnych predpisoch tak hmotného, ako aj
procesného prava.

20. Obsah spravnej Zaloby a kasacnej staznosti sved¢i o tom, Ze Zalobca vychadza z nazoru, Ze jeho
subjektivne pravo na sudnu ochranu v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky bolo zmarené
vydanim administrativneho rozhodnutia v spojeni so spatvzatim protestu prokuratora, ktoré spatvzatie
je podfa Zalobcu nezakonné, pretoZe bolo uskutocnené na zéklade pokynu GP, ktory je nepripustny.
Podanim protestu prokuratora ma byt podla Zalobcu zabezpe€ované jeho vlastné pravo a realizaciou
prava prokuratora podat spravnu Zalobu v pripade, ak spravny organ jeho protestu nevyhovie, je
podla jeho Gvahy realizované subjektivne pravo Zzalobcu na sudnu ochranu, ktoré bolo v tomto pripade
eliminované. Takyto zasah do prav potom podla stazovatela vylu€uje aplikaciu § 7 pism. €) SSP na
danu vec. Spravny sud teda podla neho pochybil a vec nespravne pravne posudil.

21. Stazovatel teda spochybrioval spravnost aplikacie ustanovenia § 7 pism. €) SSP [a nasledne i § 98
ods. 1 pism. g) SSP] na danu vec.



22. Podstatou predmetného ustanovenia je vylu€enie niektorych administrativnych rozhodnuti z
prieskumu spravneho sudu. Ide o rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov
verejnej spravy spifiajice dve zakonné podmienky, spodivajuce jednak v povahe rozhodnutia
(rozhodnutie predbeznej, procesnej alebo poriadkovej povahy), jednak v jeho moznych néasledkoch
(rozhodnutie nemohlo mat za nasledok ujmu na subjektivnych pravach G&astnika konania). Zalobca
svoju argumentaciu nesmeruje konkrétne proti splneniu prvej podmienky, teda Zze preskumavané
administrativne (zastavujuce) rozhodnutie Zalovanej je procesnej povahy (a tato skutonost ani inak
nebola v konani sporna). Tazisko jeho argumentacie smeruje proti zaveru spravneho sudu o splneni
druhej podmienky obsiahnutejv § 7 pism. e) SSP, teda Ze rozhodnutie Zalovanej (v spojeni so spatvzatim
protestu prokuratora) nemohlo mat za nasledok ujmu na jeho subjektivnych pravach, priom prezentuje
opacny nazor, teda Zze tymto rozhodnutim jeho subjektivne prava zasiahnuté boli. Tym je vymedzeny i
predmet kasaéného prieskumu a jeho rozsah.

23. Podla nazoru kasaéného sudu nemaju pravne zavery stazovatela oporu v pravnych predpisoch, v
ustalenej judikature sudov ani v redlnom stave veci.

24. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze Zalovana dna 3. februara 2021 vydala rozhodnutie €.
5843-6/2021-BA (administrativne rozhodnutie), ktorym v konani o proteste prokuratora, ako prislusna na
rozhodovanie podfla § 24 zakona €. 153/2001 Z. z., konanie o proteste prokuratora Krajskej prokuratary
Bratislava z 18. maja 2020, ¢. Kd 398/19/1100-2, podanom vo veci vzniku povinného nemocenského
poistenia a povinného déchodkového poistenia Y.. T. U., proti rozhodnutiu Zalovanej z 9. juna 2017, &.
27361-2/2017-BA, zastavila. UCinila tak na zaklade spatvzatia protestu ¢. Kd 398/19/1100-4 zo dfia 22.
januara 2021 prokuratorom Krajskej prokuratury Bratislava, pretoze prokurator vzal podany protest spat
predtym, ako bolo o fiom rozhodnuté.

25. Z obsahu spéatvzatia doru¢eného Krajskou prokuratirou Bratislava Zalovanej dia 22. januara 2021,
ktoré bolo sudu predlozené, je zrejmé, Ze bolo podané na zaklade § 23 ods. 3 zakona €. 153/2001
Z. z. a jeho dévodom bola odchylka v nazore Velkého senatu v otdzke vzniku a zaniku povinného
nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia lekarov ako samostatne zarobkovo
¢innych osbb na zaklade licencie L1A - na vykon samostatnej zdravotnickej praxe (rozsudok Najvy3ssieho
sudu Slovenskej republiky z 24. novembra 2020, sp. zn. 1Vs/3/2019). Prokurator vo svojom podani
vysvetlil, Ze napriek tomu, Ze pravny nazor prokuratury na danu problematiku zostal nezmeneny, bolo
potrebné reSpektovat zmenenu judikatiru NajvySSieho sudu Slovenskej republiky v danej problematike.
26. V tomto konani bolo spravnemu stdu predloZené tiez oznamenie Okresnej prokuratury Zilina z 13.
januédra 2021, &. Pd 214/19/5511-14, o tom, Ze na zaklade Usmernenia GP z 5. januéara 2021, &. VI/3 Gd
1/21/1000-3, doslo k spatvzatiu protestu prokuratora, avSak v inej veci a vo vztahu k inym u€astnikom
konania.

27. Najvyssi spravny sud v reakcii na namietky staZzovatela uvadza:

28. Prokuratura je samostatna, hierarchicky usporiadand, jednotna sustava Statnych organov na Cele
s generalnym prokuratorom, v ktorej pésobia prokuratori vo vztahoch podriadenosti a nadriadenosti.
Prokuratiura je v rozsahu svojej pdsobnosti povinna vo verejnom zaujme vykonat opatrenia na
predchadzanie poruseniu zakonnosti, na zistenie a odstranenie poruSenia zakonnosti, na obnovu
poruSenych prav a vyvodenie zodpovednosti za ich poruSenie, pri€com pdsobnost prokuratary
vykondavaju jednotlivi prokuratori (§ 2, § 3 ods. 2, § 4 zakona &. 153/2001 Z. z.).

29. Prokurator pri vykone svojej funkcie realizuje svoje samostatné verejnomocenské opravnenie,
ktoré mu dava zakon &. 153/2001 Z. z. Toto verejnomocenské opravnenie vykonava v ramci zakonom
vymedzenej pésobnosti, zakonom ustanovenym prostriedkami a zadkonom uréenym spdsobom (§ 3, §
4, § 5 z&kona ¢&. 153/2001 Z. z.). Prokurator v ramci svojej pdsobnosti okrem iného vykonava dozor
nad zachovavanim zdkonnosti organmi verejnej spravy [§ 4 ods. 1 pism. e) tohto zakona]. Jednym z
prostriedkov vykonu tohto dozoru je aj protest prokuratora podla § 22 ods. 1 pism. a) zakona €. 153/2001
Z. z., ktory je mozné podat’ proti spravnym aktom organov verejnej spravy, ktorymi bol poruSeny
zakon alebo iny vSeobecne zavazny pravny predpis. Konanie o proteste prokuratora je potom osobitné
konanie, v ktorom sa rozhoduje, ¢i spravnym aktom organu verejnej spravy bol poruseny zakon alebo
iny v8eobecne zavazny pravny predpis (§ 23 ods. 4 zdkona €. 153/2001 Z. z.). Pri podavani protestu
teda prokurator neuplatriuje subjektivne pravo uc€astnika konania, nekona ako jeho splnomocnenec,
a v konani o proteste sa nekona o subjektivnych pravach, ani o samotnom prave prokuratora. Jeho
predmetom je vylu€ne otazka, ¢i napadnutym rozhodnutim doSlo alebo nedoSlo k porusSeniu zakona
alebo iného vSeobecne zavazného pravneho predpisu, na €om ni€ nemeni ani skutoénost, ze u€astnikmi
konania o proteste su aj ucastnici konania, v ktorom sa vydalo napadnuté rozhodnutie (§ 24 ods. 2
z&kona ¢&. 153/2001 Z. z.).



30. Vo vSeobecnosti vo vztahu k protestu nejde o navrhové konanie, teda prokurator méze podat protest
na zaklade vlastnej dozorovej €innosti alebo na zaklade podnetu u¢astnikov spravneho konania, preto
mdbze protest prokuratora smerovat' aj proti vOli u€astnika, ak bol poruseny zakon v jeho prospech.
Z ustanoveni zakona &. 153/2001 Z. z. nevyplyva povinnost prokuratora vyhoviet podnetu u¢astnika
administrativneho konania na podanie protestu, ani viazanost spatvzatia protestu prokuratora na suhlas
podavatela podnetu &i iného subjektu. Spatvzatie protestu ma povahu vyluéného dispoziéného ukonu
a jeho uskuto€nenie nemusi byt zdovodfiované, ide o ukon uskuto&riovany a riadeny prokuratorom ako
samostatnym subjektom. Preto ani spatvzatim protestu neméze dojst k zdsahu do subjektivnych prav
ucastnika konania o proteste prokuratora, resp. podavatefa podnetu. Prokurator vykonava svoje ulohy
samostatne, na zaklade zékona a prostriedkami ustanovenymi zakonom, a pri plneni uloh je povinny
podra najlepSieho vedomia a svedomia uplatfiovat Ustavu Slovenskej republiky, Ustavné zakony, zakony,
medzinarodné zmluvy vyhlasené spésobom ustanovenym zakonom a ostatné vSeobecne zavazné
pravne predpisy, reSpektovat a chranit fudsku dostojnost, zakladné fudské prava a slobody a vyvarovat
sa akejkolvek diskriminacie, chranit verejny zaujem a postupovat’ iniciativne, spravodlivo, nestranne a
bez prietahov.

31. Pravo disponovania s protestom prokuratora je explicitne vyjadrené v § 23 ods. 3 zdkona &. 153/2001
Z. z., podla ktorého je prokurator opravneny vziat protest spat. Nasledny postup organu verejnej spravy
reguluje ustanovenie § 24 ods. 15 zakona €. 153/2001 Z. z. a ustanovenie § 23 ods. 4 zdkona ¢&. 153/2001
Z. z. vymedzuje zakladny ucel a zmysel konania o proteste prokuratora, v ktorom sa rozhoduje o tom,
Ci bol poruSeny zakon (alebo iny vSeobecne zavazny pravny predpis) aktom organu verejnej spravy.
Protest prokuratora je teda pravnym prostriedkom, na zaklade ktorého médzZe organ verejnej spravy,
ktorého sa napadnuté rozhodnutie tyka, protestu vyhoviet alebo nevyhoviet. Rozhodnutie tohto organu
o proteste prokuratora nie je bezprostrednym rozhodnutim o pravach, pravom chranenych zaujmoch
alebo povinnostiach subjektov, ktorym prokurator poskytuje ochranu. Ide o rozhodovanie o navrhu
prokuratora, ktory nie je u€astnikom spravneho konania. Podanie protestu nema vplyv na formalno-
pravnu pravoplatnost napadnutého rozhodnutia, t. j. rozhodnutia vo veci samej. Ak spravny organ
protestu vyhovie, nasleduje vydanie dalSieho rozhodnutia, ktorym je nahradené pbévodné pravoplatné
rozhodnutie; ak v8ak spravny organ protestu nevyhovie, pdvodné pravoplatné rozhodnutie, a teda aj
prava a povinnosti nim zaloZené, zostavaju nedotknuté.

32. Kasaény sud poukazuje na pomerne rozsiahlu judikatiru Ustavného stdu Slovenskej republiky v
obdobnych veciach (Il. US 307/2021, Ill. US 346/2021, 1. US 380/2021, lIl. US 345/2021), tykajucu sa
dispozi€ného prava prokuratora suvisiacu s protestom, podla ktorej protest prokuratora je zakladny a
imanentny pravny prostriedok netrestného dozoru prokuratury, je opravnenim prokuratora, ktoré tento
realizuje, ak sa domnieva, Ze spravnym aktom organu verejnej moci bol poruSeny zakon alebo iny
vSeobecne zavazny pravny predpis a sucasne boli pre takyto postup splnené podmienky ustanovené
zakonom....Dispozi¢né opravnenie k protestu patri po cely ¢as konania o proteste vylu¢ne prokuratorovi,
ktory ho podal, resp. nadriadenému prokuratorovi. Prokuratorovi, ktory protest podal, patri aj pravomoc
vziat’ takyto protest spat.... Spatvzatie protestu prokuratora nema povahu vybavenia podnetu, ale
vyluéného dispozi¢ného Ukonu, a preto jeho vykonanie nemusi prokurator odévodriovat' ani konajucemu
organu verejnej moci, ani u€astnikom konania o proteste prokuratora a ani tej osobe, ktora podnetom
podanie protestu iniciovala.

33. Kasacény sud tiez poukazuje na uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US
311/2021, podfa ktorého zakon &. 153/2001 Z. z. Ziadnym inym spésobom ako riadnym vybavenim
podnetu na podanie protestu prokuratora nereguluje nielen jeho rozhodnutie o tom, &i protest poda, ale
ani to, ze ¢i nasledne protest zoberie spat. Preto je vo vztahu k opatreniu prokuratora, ktorym rozhodol
o spatvzati protestu, z pohfadu Ustavnych prav stazovatela nedévodna jeho argumentacia o tom, aké
boli & mali byt, & uz vecné alebo institucionalne pohnutky prokuratora pri jeho rozhodnuti zobrat' protest
spat alebo na filom zotrvat. Zdkon vzhladom na osobité postavenie prokuratury vo vztahu k orgdnom
verejnej spravy neuklada povinnost, aby v pripade nevyhovenia protestu prokuratira podala proti
rozhodnutiam organov verejnej spravy spravnu Zalobu. Z toho, Ze proti rozhodnutiu Socialnej poistovne
bol podany protest prokuratora, nemozno vyvodit povinnost prokuratora v pripade nevyhovenia protestu
podat’ proti tomuto rozhodnutiu spravnu Zalobu. Ina ochrana prava, ktora je zabezpe€ovana ¢i uz
protestom prokuratora alebo spravnou Zalobou prokuratora, je vedlaj§im produktom vSeobecného
dozoru prokuratury, ktorym sa zabezpeCuje verejny zaujem nad dodrZiavanim zakonov a ostatnych
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov orgdnmi verejnej spravy. Preto z vykonu tychto pravomoci
prokuratury, ktoré sa mézu prejavit’ aj podanim a naslednym spatvzatim uz podaného protestu, nemozno
vyvodit’ porusenie zakladného prava na ind pravnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy (obdobne IIl.
US 309/2021).



34. Obdobne v rozhodnuti sp. zn. I. US 161/2021 Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril nazor,
Ze netrestny dozor prokuratary tvori v ramci pravneho poriadku Slovenskej republiky spolu so
spravnym sudnictvom systém vonkajSej kontroly organov verejnej spravy. Oproti spravnemu sudnictvu
je vSak podstatou netrestného dozoru prokuratiry ochrana zakonnosti, t. j. objektivneho prava, priCom
ochrana subjektivnych prav fyzickych a pravnickych oséb je v ramci neho sekundarna, pripadne
méze i absentovat, ak nezdkonny stav vyhovuje v8etkym dotknutym osobam... Protest prokuratora
predstavuje po procesnej stranke pravny akt - navrh sui generis, na podklade ktorého sa zacina
konanie o proteste prokuratora, teda osobitné administrativne konanie, v ktorom sa rozhoduje o tom,
¢i napadnutym spravnym aktom organu verejnej spravy bol poruseny zakon alebo iny vSeobecne
zavazny pravny predpis. Spatvzatie protestu prokuratora vSak nema povahu vybavenia podnetu,
ale vyluéného dispozi€ného ukonu prokuratora v konani, a preto jeho vykonanie nemusi prokurator
odbvodriovat’ ani konajucemu organu verejnej spravy, ani u¢astnikom konania o proteste prokuratora
a ani tej osobe, ktora podnetom podanie protestu pripadne iniciovala. KedZe takuto povinnost
zakon o prokurature prokuratorovi neustanovuje, nemoze déjst spatvzatim protestu prokuratora, resp.
absenciou zdévodnenia takéhoto postupu k zasahu do subjektivnych prav uastnika konania o proteste
prokuratora, resp. podavatela podnetu. Povinnost oznamit dovody spatvzatia protestu prokuratora
podavatelovi podnetu ustanovuje len interna Uprava organov prokuratury, tato Uprava v3ak nema
povahu vSeobecne zavazného pravaného predpisu a jej pripadné poruSenie neméze zalozit porudenie
zakladnych prav alebo slobdd, alebo ludskych prav a zakladnych slobdd v rozsahu danom &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky.

35. Vzhfadom na uvedené kasany sud ako neddvodnu vyhodnotil namietku Zalobcu, Ze
administrativnym rozhodnutim Zalovanej v spojeni so spatvzatim protestu prokuratora doslo k zdsahu do
jeho prava na sudnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Rozhodnutie, ktorym bolo
zastavené konanie o proteste prokuratora na zéklade jeho spéatvzatia, je priamym procesnym désledkom
uplatnenia § 24 ods. 15 zakona €. 153/2001 Z. z., ktoré za splnenia zakonnych podmienok (konkrétne
ak prokurator vzal protest spat predtym, ako bolo o fiom rozhodnuté) priamo uklada organu verejnej
spravy konanie o proteste zastavit. Ide o obligatérny postup organu verejnej spravy, z ktorého nie su
stanovené Ziadne vynimky a ktory nepripusta vecné preskimanie samotného protestu &i skiumanie
okolnosti, za ktorych bol podany. V danej veci vzal svoj protest prokurator spat’ eSte predtym, nez o
filom bolo rozhodnuté, preto Zalovana nemala ind moznost, len postupovat podla § 24 ods. 15 zakona €.
153/2001 Z. z., vydat procesné (formalne) rozhodnutie a konanie o proteste zastavit (IV. US 235/2021).
Tento postup Zalovanej bol plne v sulade so zdkonom a pokial by postupovala inak, doslo by tym k
pochybeniu z jej strany. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze samotné presvedcenie stazovatela, Ze
rozhodnutie, resp. postup Zalovanej su nespravne, neznamend, Ze to tak skutocne je. Rozhodnutie,
ktorym sa po spatvzati protestu zastavilo konanie o fiom, je procesnym rozhodnutim, ktoré nemohlo
mat vplyv na prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti u€astnikov konania, preto je takéto
rozhodnutie podfa § 7 pism. e) SSP vylu€ené z prieskumu spravnymi sudmi.

36. Vo vztahu k Zalobcom tvrdenej nezakonnosti preskimavaného rozhodnutia v désledku
neopravneného zasahu do dispoziéného opravnenia prokuratora zo strany Generalnej prokuratary
Slovenskej republiky, kasaény sud konstatuje, Ze tato namietka je meritornej povahy, to znamena, Ze
si vyZaduje preskumanie samotnej podstaty rozhodnutia z hladiska jeho zakonnosti, ¢o je v pripade
rozhodnutia podla § 7 pism. e) SSP vylu€ené. Nad ramec kasacného prieskumu je vSak potrebné uviest,
Ze z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze uUkon spatvzatia protestu prokuratora bol realizovany
vyluéne na zéklade zmeny judikatury Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky.

37. Nad ramec kasacného prieskumu kasaény sud poukazuje na moznost Zalobcu uplatnit’ svoje pravo
na sudnu a inG pravnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, ktora nebola v tomto
pripade vyuZita, ako vyplyva z vyjadrenia Zalovaného ku kasacnej staznosti, pri€om Zalobca toto tvrdenie
nijako nespochybnil. Zalobca v rozpore so zasadou vigilantibus iura scripta sunt (prava patria bdelym)
nevyuZil svoje pravo na preskimanie zakonnosti rozhodnutia napadnutého protestom prokuratora, ¢im
sa o dalSiu dispoziciu s danym pravom pripravil. Toto opomenutie nie je mozné reparovat’' a v snahe
obnovit moznost vplyvu na dané konanie sa domahat realizacie ukonov zo strany prokuratora alebo
namietat’ ich uskutoCnenie. V konani o proteste prokuratora je ,panom protestu® prokurator, ktorého
rozhodnutia nemdze suplovat’ i€astnik konania. Konanim, resp. uskuto¢fiovanim dispozi¢nych tkonov,
zo strany tohto organu verejnej moci v ramci jeho zakonom ustanovenej pésobnosti a spdsobom
ustanovenym zakonom nemdze dbjst k zasahu do subjektivnych prav ucastnika konania.

38. V nadvéaznosti na uvedené potom nepochybil ani krajsky sud, ked’ spravnu Zalobu podfa § 98 ods. 1
pism. g) SSP odmietol, pretoze smerovala proti rozhodnutiu, ktoré podla § 7 pism. e) SSP spravne sudy
nepreskimavaju. Z jeho strany preto nedoslo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci a nespravne;j



aplikacii danych ustanoveni, a teda nemozno konstatovat naplnenie kasaéného dévodu podla § 440
ods. 1 pism. g) SSP.

39. Z vySSie uvedenych dovodov NajvysSi spravny sud nepovazoval kasaénu staznost’ Zalobcu za
dovodnu, a preto ju podla § 461 SSP zamietol.

IV.

40. O nahrade trov kasaéného konania rozhodol Najvyssi spravny sud tak, Ze stazovatelovi, ktory v
tomto konani nemal Uspech, narok na ich nahradu nepriznal [§ 167 ods. 1 (a contrario) v spojeni s 467
ods. 1 SSP] a Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznal s poukazom na § 168 SSP v spojeni
s § 467 ods. 1 SSP.

V.

41. Toto rozhodnutie prijal NajvysSi spravny sud v senate pomerom hlasov 3 : 0 [§ 139 ods. 4 (veta prva)
SSP v spojeni s § 147 ods. 2 SSP a s § 463 SSP].

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



