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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Violy
Takacovej, PhD. a sudcov JUDr. Michala Matulnika, PhD. (sudca spravodajca) a JUDr. Jany
Martinéekovej v pravnej veci stazovatela (pdvodne Zalobcu): J. C., bytom S.K. K. XX, Z., zastipeny
JUDr. Pavlom Gracikom, advokatom so sidlom Farska 40, Nitra, proti zalovanému: Okresny urad Nitra,
so sidlom Stefanikova trieda 69, Nitra, za G&asti: 1. MH Invest s. r. 0., so sidlom Mlynské Nivy 44/A,
Bratislava, ICO: 36 724 530, zasttpeny JUDr. Allanom Béhmom, advokatom so sidlom Jesenského 2,
Bratislava, 2. Slovensky vodohospodarsky podnik $.p., OZ Piestany, so sidlom Nabr. |. Krasku 3/834,
Piestany, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. OU-NR-OOP4-2017/029717 zo dna
18. augusta 2017, v konani o kasacnej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre &. k.
11S/171/2017-237 zo dha 25. novembra 2020, takto

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky kasaénu staznost zalobcu zamieta.

Ugastnikom konania a dal$im ugastnikom konania narok na nahradu trov kasaéného konania nep r
iznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Nitre podla § 190 zadkona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny
poriadok (dalej len ,SSP") zamietol Zalobu Zalobcu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
€. OU-NR-OOP4-2017/029717 zo dnha 18. augusta 2017. Zaroveni navrh Zalovaného na preruSenie
konania, predneseny na pojednavani dia 12. februara 2020, zamietol. O trovach konania rozhodol s
poukazom na § 168 SSP tak, Ze Zalovanému ani pribratym u€astnikom konania ich nahradu nepriznal.

2. Rozhodnutim & OU-NR-OOP4-2017/029717 zo dna 18. augusta 2017 Zalovany ako prislusny
odvolaci organ c¢iastoéne zmenil rozhodnutie Okresného uradu Nitra, odbor starostlivosti o
Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia €. OU-NR-
0SZP3-2017/002320-13/F40 zo diia 24. maja 2017 tak, Ze vo vyrokovej Casti rozhodnutia na str. 2 v
bode b/ znenie:

,b/ zruSenie (odstranenie) ¢asti vodného toku JelSina

- zruSenie Casti toku JelSina od km 0,000 po km 0,350"

Vymazava a na jeho miesto sa zapisuje nové slovné spojenie nasledovne:

,b/ zruSenie (odstranenie) Casti pdvodného vodného toku JelSina od rkm 2,076 po rkm 2,341".
Ostatné ¢asti prvostupriového rozhodnutia zostali nezmenené.



3. Spravny organ prvého stupria rozhodnutim &. OU-NR-OSZP3-2017/002320-13/F40 zo dfia 24. maja
2017 povolil stavebnikovi - spoloénosti MH Invest, s.r.o. vystavbu a realizaciu prelozZiek vodnej stavby:
SO 584 Prelozka toku JelSina v km 0,350 komunikacie medzi krizovatkami ,K-1". Zaroven uviedol, ze
v ramci realizacie vodnej stavby déjde k: a/ vybudovaniu (preloZeniu) novej Casti toku JelSina- Usek v
km 0,350 miestnej komunikacie medzi krizovatkami ,K-I" o celkovej dizke - 262,50 m, a tieZ zrueniu
(odstraneniu) €asti vodného toku JelSina - od km 0,000 po km 0,350, v k.u. F. na tam uvedenych
parcelach. V predmetnom rozhodnuti spravny organ zaroven urcil podmienky povolenia a rozhodol o
namietkach a pripomienkach Zalobcu.

4. Krajsky sud konstatoval, Ze zaver oboch spravnych organov, ktory urobili vo svojich rozhodnutiach,
zodpoveda zasadam logického myslenia a je v sulade s aplikovanou pravnou upravou. Rovnako tak
nezistil, Ze by Zalobou napadnuté rozhodnutie trpelo takymi vadami, ku ktorym by musel prihliadnut.
A napokon nezistil ani dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych
zaverov vo veci samej, spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych predpisov uvedenych v
rozhodnuti Zalovaného, ktoré je predmetom sudneho prieskumu, v spojeni s rozhodnutim spravneho
organu prvého stupna.

5. V odévodneni napadnutého rozsudku sa krajsky sud v prvom rade vysporiadal s otdzkou aktivnej
legitimacie zalobcu, ktora sa odvijala od nim naformulovanych Zalobnych dévodov v lll. &asti Zaloby.
Uviedol, Ze pod aktivnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie subjektu, z ktorého mu
vyplyva nim uplatfiované pravo, resp. narok si takéto pravo, ¢i narok uplathovat na sude. Sud aktivnu
legitimaciu skuma vzdy aj bez névrhu, pricom v sprdvnom sudnictve ide o osobitny druh procesne;j
podmienky konania, ktorej nedostatok by mal za nasledok odmietnutie Zaloby v zmysle § 98 ods. 1 pism.
e/ SSP.

6. Uviedol, Ze aktivnu legitimaciu Zalobcu na podanie Zaloby proti rozhodnutiu Zalovaného riesSil krajsky
sud uz v rozsudku €. k. 11S5/236/2016-483 zo dna 12. septembra 2018, a to v IV. €asti v bode 30 a
31 atiez v rozsudku €. k. 115/220/2017-270 zo dna 15. maja 2019 v IV. Casti bod 42, v rozsudku €. k.
11S/247/2016-386 zo dna 26. februara 2020 bod €. 35, v ktorom konStatuje: S poukazom na uvedené
bol potom krajsky sud toho nazoru, Ze Zalobu Zalobcu je potrebné posudzovat v zmysle § 178 ods.
3 SSP, teda ako Zalobu podanu zainteresovanou verejnostou, pretoZe nestadi tvrdit, Ze Zalobca sa
prihlasil do stavebného konania, ale dévod jeho ucasti musi byt presne definovany v zmysle § 59 ods.
1 pism. a/ az e/ Stavebného zékona, €o je délezité i z hfadiska posudenia dalSej Zalobnej legitimacie
na podanie spravnej Zaloby. Aktivne legitimovana na podanie Zaloby je okrem inych i fyzicka osoba za
predpokladu, Ze bola rozhodnutim alebo opatrenim organu verejnej spravy ukratena na svojich pravach
alebo pravom chranenych zaujmoch, pricom tvrdenie o takomto ukrateni musi byt su€astou spravnej
Zaloby v ramci jej zalobnych bodov. Zaloba podana Zalobcom v predmetnej veci, teda proti rozhodnutiu
v stavebnom konani, takéto tvrdenie sice obsahuje, ale Zalobca v nej Ziadnym spésobom nevymedzil
prava, na ktorych mal byt tymto rozhodnutim ukrateny, resp. ktoré jeho prava mali byt poruSené alebo
priamo dotknuté. Po posudeni obsahu podanej Zaloby a zalobnych namietok uvedenych v jej ll. a lll. Casti
bol krajsky sud toho nazoru, Ze Zalobca podava Zalobu ako zainteresovana verejnost, ¢o mozno vyvodit
i z jeho namietky spocivajucej v tom, Ze investicia, suCastou ktorej su i stavby uvedené v stavebnom
povoleni zo dfia 24. maja 2017, mala byt posudzovana z hladiska vplyvov na Zivotné prostredie podla
zakona €. 24/2006 Z.z.

7. Pozornost’ venoval tiez Zalobnym namietkam, ktorych podstatou bolo tvrdenie, Ze neboli naplnené
podmienky vydania stavebného povolenia v zmysle § 32 ods. 2 zakona &. 50/1976 Zb. o uzemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov, teda, Zze doslo k
vydaniu stavebného povolenia bez toho, aby stavebnému konaniu predchadzalo uzemné konanie
a vydanie rozhodnutia v uzemnom konani, ako aj, Ze Uzemny plan mesta stanovuje podmienku
spracovania Uzemnoplanovacej dokumentécie na urovni zony, ktora nebola vypracovana. Rovnako
tak Zalobca tvrdil, Ze Uzemny plan mesta Nitra pre predmetné Uzemie urluje funkéné vyuZitie, ale
podla jeho nazoru nedefinuje priestorové regulativy zastavby a teda stanovuje podmienku spracovania
uzemnoplanovacej dokumentacie na urovni zény. Taktiez poukazal na konkrétne body textovej Casti
uzemného planu mesta Nitra (poznamkovy aparat) a na vysvetlenie pojmu zastavba, ako i na vykresovu
Cast (komplexny navrh) a na legendu pri grafickom vyznaleni priemyselného parku. Vo vztahu k
vznesenym namietkam krajsky sud povazoval za potrebné uviest, Ze v zmysle stavebného zékona,
ako aj ustalenej judikatury, tzemnym rozhodnutim sa umiestfiuju stavby na pozemku, meni sa vyuzitie



Uzemia a chrania sa nim délezité zaujmy v tzemi. Uzemnym rozhodnutim o umiestneni stavby sa uréuje
stavebny pozemok, umiestnenie stavby na fiom a podmienky na projektovu pripravu stavby. Na zaklade
rozhodnutia o umiestneni stavby nie je mozné este stavbu realizovat, nakolko sa nim urCuje len stavebny
pozemok a stavba na fiom sa len umiestfiuje. Realizovat stavbu je mozné az na zaklade pravoplatného
stavebného povolenia vydaného v stavebnom konani. Uzemné konanie tak predchadza stavebnému
konaniu a rozhodnutie o umiestneni stavby je len pravnym zakladom pre stavebné povolenie. Ohladom
uvedeného dal do pozornosti rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6S20/200/2015
zo diia 28. juna 2017, rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5SZp/9/2013 zo dfia
30. aprila 2014 a rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3S20/172/2010 zo dria 09.
novembra 2010. Zdéraznil, Ze Najvy3Si sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp.zn. 3S2k/30/2017
uviedol: ,Rozhodnutie o umiestneni stavby redlne nezasahuje do prava na vlastnictvo. Vytvara sa nim
len pravny zaklad pre rozhodnutie o realizacii stavby, stavebné povolenie, ktoré mbdze, ale nemusi byt' v
buducnosti vydané." Vzhladom na vy3Sie uvedené mal za to, Ze ide o neopodstatnenu namietku, pricom
najma zdobraznil poukaz na § 3 ods. 2 zakona €. 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach tykajucich sa
pripravy vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon €. 175/1999 Z.z.").

8. TaktieZ sa zaoberal Zalobnou namietkou, Ze navrhovana €innost, v ramci ktorej sa realizuju aj stavby
povolené v predmetnom stavebnom konani, mala byt posudzovana z hfadiska vplyvov na Zivotné
prostredie podla § 18 ods. 1 pism. a/ zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie a o zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej len ,zakon ¢&. 24/2006 Z.z."). Ohfadom
uvedeného konStatoval, ze vSetky tieto namietky Zalobcu boli uz rieSené a pravne posudzované v
rozsudku Krajského sudu v Nitre &. k. 11S/236/2016-483 zo dha 12. septembra 2018 v VI. &asti v
bodoch 32 az 36, a v podrobnostiach odkazal na ich odévodnenie, pri¢om dal do pozornosti niektoré
jeho Casti, kedZe Zalobou napadnuté rozhodnutia boli vydané tiez v tomto asovom rozpéti: ,34. S
poukazom na uvedené potom nebolo mozné prihliadat’ ani na namietku zalobcu o existencii zameru
.1. Z. X. - G. X", nakofko tento zamer, resp. sprava o hodnoteni navrhovanej &innosti ,T. Z. X. - G. X"
mali byt prerokované dna 19. septembra 2016 (ako to vyplyva z pozvanky zo dfia 26. augusta 2016,
ktoru predlozil Zalobca ako prilohu predmetnej zaloby) a v tomto ase uz zalobou napadnuté rozhodnutia
vydané v stavebnom konani dia 27. maja 2016, resp. v odvolacom stavebnom konani dia 27. jula 2016
nadobudli pravoplatnost’ (dfia 03. augusta 2016). Nebolo teda mozné zo strany spravneho organu ani zo
strany sudu prihliadat’ na okolnosti, ktoré v €ase vydania Zalobou napadnutych rozhodnuti neexistovali.
35. V predmetnom sudom konani na zéklade podanej Zaloby sa teda nebolo mozné zaoberat otazkou,
¢i predmetnd investicia (su€astou ktorej su i stavby uvedené v stavebnom povoleni zo dia 27. mjja
2016) mala byt posudzovana z hfadiska vplyvov na Zivotné prostredie v zmysle ust. § 18 ods. 1 pism.
a/ zakona €. 24/2006 Z. z., nakolko tato otazka je predmetom posudzovania v inom sudnom konani
vedenom na zaklade Zaloby Zalobcu.

36. Sud sa zaoberal i dalSou namietkou Zalobcu, ktora sa tykala toho, Ze neboli naplnené podmienky
vydania stavebného povolenia v zmysle ust. § 32 od 2 zakona €. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani
a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov a Ze stavebnému konaniu malo
predchadzat izemné konanie.

K tejto namietke je potrebné uviest, Ze sud sa oboznamil s tzemnym planom mesta Nitra, ktory bol
schvaleny mestskym zastupitelstvom v Nitre dfia 22. maja 2003 a jeho zavazna &ast bola vyhlasena
VSeobecne zavéznym nariadenim (dalej len VZN) mesta Nitry €. 3/2003 v zneni dodatkov €. 1, 2, 3,4 a
5 (posledny nadobudol u¢innost’ dria 18. jula 2015) a je uvedena v prilohe €. 1 k tomuto VZN. Cielom
VZN je zabezpec&enie dokumentu pre riadenie Uzemnej a koncepé&nej €innosti a taktieZ pre stanovenie
regulativov a limitov vyuZitia Uzemia a zasad pre d'alSi rozvoj mesta Nitra v sulade so zakonom &. 50/1976
Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov.
Spravny sud poukazuje na predmetné VZN mesta Nitra €. 3/2003 v zneni jeho dodatkov, konkrétne
na jeho zavaznu Cast, t.j. Cast' |. (Zavazné regulativy funkéného a priestorového usporiadania uzemia),
kapitolu 1 (V oblasti usporiadania Uzemia a rozvoja sidelnej Struktury), bod 1.13 (Pre podrobnejsie
priestorové usporiadanie a funkéné vyuzivanie Uzemia obstarat a schvalit uzemny plan zény), pricom
v bodoch 1.13.1 - 1.13.5 su uvedené priestorovo funkéné celky, ktorych sa obstaranie a schvalenie
uzemného planu zony tyka, ale oblast, resp. priestorovo funkény celok L. tu nie je uvedeny.

Na tejto skuto€nosti nemdze ni€ menit ani zistenie, Zze v €asti izemného planu mesta Nitra s oznaéenim
,LUPN Nitra - Zastavba" pod bodom ,z&stavba" a v &asti ,UPN Nitra - Komplexny vykres" pod
bodom ,priestorové usporiadanie a funkéné vyuZivanie uzemia" je uvedeny text ,Priemyselna vyroba -
priemyselny park (Specifické rezervovanie funkcie ako ucelena investicia v Uzemi podmienena rieSenim
samostatnej Uzemnoplanovacej dokumentécie na urovni zény).



Zalovany v podani zo dfia 18. aprila 2018 (po konzultacii s Mestom Nitra) oznamil sudu, Ze uzemny
plan zény, na ktorej sa nachadza priemyselny park nebol vypracovany. Tomuto nasvedcuje i vyjadrenie
Mesta Nitra zo dfia 25. augusta 2017, ktoré sudu predloZil Zalovany a v ktorom Mesto Nitra poukazuje
na VZN &. 3/2003 v zneni dodatkov, ktorym bola vyhlasena zavazna €ast’ uzemného planu mesta Nitra
pre podrobnejsie priestorové usporiadanie a funk&né vyuzivanie Uzemia, v ktorej su stanovené zavazné
regulativy funkéného a priestorového usporiadania s uvedenim priestorovo funkénych celkov, pri ktorych
je pre podrobnejSie priestorové usporiadanie a funkéné vyuzivanie Uzemia potrebné obstarat a schvalit
Uuzemny plan zény. Tak ako bolo uvedené vysSie, medzi tymito priestorovo funk&nymi celkami nie je
uvedené Uzemie priemyselného parku (L.Z.), pre ktory bolo vydané stavebné povolenie. Mesto Nitra vo
vyjadreni zo dila 25. augusta 2017 vyslovne uvadza, Ze v zavaznej ¢asti UPN Mesta Nitra, ktora bola
vyhlasena VZN &. 3/2003 v zneni neskorSich dodatkov nie je stanovena podmienka obstarat uzemny
plan zény pre uzemie X. X. Z. - Q.."

9. K Zalobnym dévodom, zakladajucim sa na namietkach Zalobcu uplatnenych po uplynuti terminu
uréeného stavebnym dradom, spravny sud povazoval za potrebné uviest, Ze tieto boli rieSené v
rozsudku Krajského sudu v Nitre €. k. 11S/220/2017-270 zo diia 15. maja 2019 a tieto spravny sud
vyhodnotil v zmysle § 61 stavebného zakona, v ktorom je zakotvena koncentracna zasada uplatfovana
v stavebnom konani, to znamena, Ze po termine uréenom stavebnym Uradom sa na pripomienky a
namietky Gcastnikov konania neprihliada. Ugelom tejto zasady je, Ze zakonodarca chcel bezpochyby
stanovit' urcité limity stavebného konania, zamedzit' neustalemu generovaniu novych namietok, ktoré
by vo svojom désledku mohli zabranit' akejkolvek stavebnej €innosti. Uvedend koncentrana zasada
plati aj pre odvolaci spravny organ, ktory rozhoduje o opravnom prostriedku proti prvostupfiovému
spravnemu organu v rozsahu vznesenych namietok v ramci prvostupfiového stavebného konania.
TaktieZ stanoviska dotknutych organov, ktoré sa nevyjadrili, sa povazuju za kladné; stavebny urad vSak
musi zainteresované subjekty na tuto skutocnost pisomne upozornit a jednoznacne ur€it lehotu na
uplatnenie ich pripomienok a namietok (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 20. jula 2011,
sp. zn. 6Szp/1/2011). Vyslovil, Ze o takyto pripad ide i v prejednavanej veci a podla nazoru spravneho
sudu stavebny Urad a ani Zalovany uz nebol povinny zaoberat sa namietkami Zalobcu, ktoré uvadzal
v odvolani proti prvostupfiovému rozhodnutiu, a ktoré boli uplatiiované nad ramec zakona a namietok
uplatnenych pisomne pripisom zo dina 10. maja 2016 na zaklade oznamenia o zacati stavebného
konania v tejto veci.

10. Dalej uviedol, Ze Zalovany, ako druhostupfiovy spravny organ nad ramec stavebného zékona
a § 46 a nasl. zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) riadne oddvodnil v
odvolacom rozhodnuti namietky Zalobcu, tykajuce sa § 9 ods. 2 vyhlasky Ministerstva Zivotného
prostredia Slovenskej republiky €. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného
zakona, a dopravného napojenia cesty 1/64 na rychlostni komunikaciu R1A, ktoré ani neboli namietané
Zalobcom v uplatnenych namietkach zo dia 06. juna 2016, z ktorého dévodu nebolo o nich rozhodnuté
v prvostupfiovom rozhodnuti stavebného organu, napadnutom Zalobou v tomto konani.

11. Spravny sud sa preto tymito namietkami nezaoberal a v tejto €asti poukazal na odévodnenie rozsudku
sp. zn. 11S/220/2016 v IV. Casti, bod €. 44 a &. 45, v ktorych uviedol: ,Za nedévodnu povazoval i
namietku uvedenu v Casti Ill.2 podanej Zaloby (dopravné napojenie, vyustenie dopravy na cestu 1/64,
napojenie na rychlostnd komunikéciu R1A). V suvislosti s touto namietkou sud poukazuje na ust. § 66
ods. 4 pism. d/ zakona €. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zéakon)
v zneni neskorsich predpisov, v zmysle ktorého sa v zavaznych podmienkach uskuto€riovania stavby
podla potreby okrem iného urcia i podrobnejSie poziadavky na uskuto&nenie stavby predovSetkym z
hladiska komplexnosti a plynulosti, napojeni na siete a zariadenia technického vybavenia, pozemné
komunikéacie a pod. Z uvedeného vyplyva, Ze napr. poziadavky napojenia na pozemné komunikacie sa
urc¢ia v podmienkach uskuto€nenia stavby podfa potreby. V predmetnej veci je podstatna ta skutoénost,
Ze stavebnik poZziadal o zmenu stavby pred jej dokonéenim v zmysle ust. § 68 vysSie citovaného
z&kona, a to v rozsahu a z doévodov uvedenych v Ziadosti zo dfia 19. mdja 2017, o znamena, Ze
na predmetnu stavbu bolo uz vydané stavebné povolenie, a to dha 12. maja 2016, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dfia 08. augusta 2016. Z ust. § 68 ods. 2 stavebného zdkona jednoznacne vyplyva, Ze
stavebny urad prejedna Ziadost' 0 zmenu stavby pred jej dokon&enim v rozsahu, v akom sa zmena dotyka
prav, pravom chranenych zaujmov alebo povinnosti u€astnikov stavebného konania, ako aj zaujmov
chranenych dotknutymi organmi. Zmena stavby pred jej dokonéenim sa v Ziadnom pripade netykala
dopravného napojenia rozostavanej stavby, resp. jej napojenia na pozemné komunikacie (€o je zrejmé



z opisu zmien uvedeného v samotnej Ziadosti zo diia 19. maja 2017), a preto je v zmysle ust. § 66 ods. 4
pism. d/ a ust. § 68 stavebného zakona len logické, Ze nebola potreba, aby sa v predmetnom stavebnom
konani tato otazka rieSila. Z uvedenych dévodov potom spravny organ prvého stupria, rovnako ako
Zalovany, v suvislosti s pozadovanou zmenou stavby pred jej dokon¢enim a charakterom navrhovanej
zmeny nevzhliadli potrebu vo svojich rozhodnutiach uréit’ poZiadavky napojenia stavby (o zmenu ktorej
sa jednalo v predmetnom stavebnom konani) na pozemné komunikéacie, €o vo svojich rozhodnutiach
i zdoévodnili."

12. Dalej vyslovil, Ze v tomto sudnom konani sa nebolo mozné zaoberat otazkou, & predmetna ginnost
mala byt posudzovana z hfadiska vplyvov na Zivotné prostredie v zmysle § 18 ods. 1 pism. a/ zdkona
€. 24/2006 Z. z., nakolko tato otazka je predmetom posudzovania v inom sidnom konani (sp. zn.
26S/3/2016) vedenom na Krajskom sude v Nitre na zaklade Zaloby Zalobcu. O tom, Ze navrhovana
Cinnost' ,T. Z. X.", ktoru predlozil navrhovatel - Q. sa podla § 29 zakona ¢&. 24/2006 Z. z. po ukonceni
zistovacieho konania nebude posudzovat, bolo pravoplatne rozhodnuté rozhodnutim zo dia 08. oktdbra
2015 (ktoré bolo potvrdené rozhodnutim zo dfia 14. decembra 2015), a z tohto dévodu nie je mozné tuto
otazku posudzovat ako predbeznu, resp. prejudicialnu.

13. Zaoberal sa aj zalobnou namietkou, spocivajucou v namietanej nezakonnosti rozhodnutia
Zalovaného i pre jeho vecnu neprislusnost, ked Zalobca tvrdil, Ze v suvislosti s odvolacim konanim
nebola zachovana dvojindtanénost s poukazom na § 4 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 180/2013 Z. z. o
organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon ¢&.
180/2013 Z.z."), z ktorého vyplyva, Ze v druhom stupni vykonava Statnu spravu okresny urad v sidle
kraja, ak v prvom stupni rozhodol tieZ okresny urad v sidle kraja, len ak tak ustanovuje osobitny zakon.

14. K tejto namietke Zalobcu uviedol, Ze bola predmetom posudenia v rozsudku Krajského sudu v
Nitre €. k. 11S/5/2017- 594, v ktorom v bode 43, o. i. uviedol: ,Vecna prisludnost spravneho organu
je upravena v ust. § 5 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov a
uréuje, ktory typ (kategéria) spravneho organu kona a rozhoduje vo veci v prvom stupni. Spravny
poriadok nema konkrétne ustanovenie o uréeni vecnej prislusnosti, ale odkazuje iba na osobitné zadkony
upravujuce jednotlivé Useky Statnej spravy. Tymto zakonom v predmetnej veci (jedna sa stavebné, resp.
o vodopravne konanie) je zakon €. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zdkona Slovenskej narodnej
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (vodny zakon) v zneni neskorSich
predpisov (dalej aj zakon €. 364/2004 Z. z. o vodach alebo vodny zakon), ktory uréuje pdsobnost organov
Statnej vodnej spravy tak, Ze v ust. § 60 urCuje pdsobnost’ okresného uradu v sidle kraja a v ust. § 61
uréuje pdsobnost okresného uradu. V ust. § 61 pism. a/ vySSie citovaného zakona je stanovené, Ze
okresny urad vo veciach Statnej vodnej spravy rozhoduje v spravnom konani v prvom stupni vo veciach
podla tohto zakona, pri€om su tu vymenované konkrétne ustanovenia tohto zakona a medzi nimi i ust. §
21 a § 26. Spravny organ prvého stupiia, t. j. Okresny urad Nitra, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie,
oddelenie ochrany prirody a vybranych zlozZiek Zivotného prostredia v zahlavi svojho rozhodnutia zo
dria 03. 08. 2016 uviedol, Ze rozhoduje ako prislusny organ Statnej vodnej spravy podla ust. § 61
vySSie citovaného zakona (v predmetnej veci rozhodoval prave podla ust. § 21 a § 26 tohto zakona)
a taktiez ako Specialny stavebny urad podla ust. § 120 zakona ¢&. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani
a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov (dalej aj zakon €. 50/1976 Zb.
alebo stavebny zakon). Specialny stavebny urad je organ $tatnej spravy povolujuci $pecialne stavby,
ako su napr. i vodné stavby. Pésobnost Specialneho stavebného Uradu je uréend osobitnymi pravnymi
predpismi, medzi ktoré patri i vodny zakon. Pri vodnych stavbach vykonavaju pésobnost stavebného
uradu organy vykonavajuce Statnu spravu podla osobitnych predpisov, t. j. Specialne stavebné urady.
S poukazom na ust. § 5 ods. 1 zdkona €. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o Zivotné
prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. Z tohto ustanovenia
vyplyva, Ze okresny urad v prvom stupni vykonava statnu spravu starostlivosti o Zivotné prostredie podla
osobitnych predpisov, pri¢om je tu odkaz i na zakon &. 184/2002 Z. z. o vodach a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov (vodny zakon) v zneni neskorsich predpisov. Tento zakon bol v8ak zrudeny zakonom
€. 364/2004 Z. z. o vodach s u€innostou od 01. 07. 2004, ktory je potom potrebné povazovat za osobitny
predpis, i ked priamo v ust. § 5 ods. 1 zakona &. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o Zivotné
prostredie a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov nie je naf odkaz,
ale je potrebné vychadzat' z aktualnej pravnej Upravy, ktorou je v su€asnosti zakon &. 364/2004 Z. z.
o vodach.



O odvolani Zalobcu proti rozhodnutiu Okresného uradu Nitra, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,
oddelenia ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia zo dria 03. 08. 2016 rozhodol ako
odvolaci organ okresny urad v sidle kraja, ktory v zmysle ust. 4 ods. 1 zakona €. 525/2003 Z. z. o Statnej
sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov vykonava $tatnu
spravu starostlivosti o Zivotné prostredie podfa osobitnych predpisov a v zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. b/
zékona €. 180/2013 Z. z. o organiz&cii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov u€innom do 31. 12. 2016 vykonava v druhom stupni Statnu spravu vo
veciach, v ktorych v spravnom konani v prvom stupni rozhoduje okresny urad, ktory ma sidlo v jeho
uzemnom obvode, nakolko osobitny zakon neustanovuje inak. Vy$Sie uvedené zakonné ustanovenia su
uvedené i v zahlavi rozhodnutia Zalovaného zo dfia 27. 10. 2016, ktory ako okresny urad v sidle kraja
zriadil na plnenie svojich tloh osobitny organizaény utvar (odbor opravnych prostriedkov), €o je v sulade
s ust. § 4 ods. 4 vysSie citovaného zakona, €o je zrejmé i zo zahlavia jeho rozhodnutia."

15. Spravny sud dospel k zaveru, Ze postup oboch spravnych organov bol v sulade so zakonom, nakolko
Zalobca v stavebnom konani a v sudnom konani vystupuje ako zainteresovana verejnost’ vo vztahu
k ochrane Zivotného prostredia a nie ako fyzickd osoba, ktora bola poSkodena na svojich pravach a
pravom chranenych zaujmoch napadnutymi rozhodnutiami. NavySe v stavebnom konani a ani v sidnom
konani neuviedol, ako bol porudeny verejny zaujem v oblasti Zivotného prostredia v spojeni s povolenou
stavbou.

16. Spravny sud dalej namietky Zalobcu, uplatnené na pojednavani ozna¢ené ako ,Q. X. Z. T. O." a pod.,
teda jednoznaéne po uplynuti zakonom ustanovenej lehoty na podanie spravnej zaloby zainteresovanou
verejnostou, vyhodnotil ako neddvodné, preto sa nimi nezaoberal a neposudzoval ich.

17. Rovnako tak spravny sud dospel k zaveru, Ze Zalovany riadne oddvodnil svoje rozhodnutie v
ustavnom a zdkonnom procesnopravnom a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuju
predovsetkym principy riadneho a spravodlivého procesu (&l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky
a Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd), ktoré vylu€uju lubovolu pri
rozhodovani, lebo povinnostou spravneho organu je presvedcivo a spravne vyhodnotit dékazy a svoje
rozhodnutie nalezite odovodnit. V tejto suvislosti spravny sud dal do pozornosti Zalobcu, Ze z konstantne;j
judikatuary Eurépskeho sudu pre ludské prava (napr. rozsudok zo dfia 21. januara 2009 vo veci Garcia
Ruiz proti Spanielsku, rozsudok zo dfia 19. aprila 1994 vo veci Van de Hurk proti Holandsku) a Ustavného
sudu Slovenskej republiky (napr. vo veciach vedenych pod sp. zn. lll. US 209/04, 11l. US 95/06, lIl. US
260/06) vyplyva, Ze nie je potrebné, aby bola dana podrobna odpoved na kazdu vznesenu namietku,
ale je vzdy potrebné podla povahy veci reagovat v odévodneni rozhodnutia na zasadnu a relevantnu
namietku.

18. Mal za to, Zze Zalovany pri oddévodfiovani svojho rozhodnutia takto postupoval a jeho Zalobou
napadnuté rozhodnutie v dostatocnej miere uvaddza dévody, na ktorych sa vyrok tohto rozhodnutia
zaklada, priCom v odévodneni svojho rozhodnutia sa vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi namietkami
Zalobcu, dokonca v niektorych bodoch nad ramec koncentranej zasady ovladajlcej stavebné konanie.

19. S prihliadnutim na obsah napadnutého rozhodnutia, ako aj s poukazom na to, Ze obsahom
zakladného prava na sudnu ochranu (ako aj prava na spravodlivé sudne konanie) nie je pravo na
rozhodnutie v sulade s pravhym nazorom ucastnika sudneho konania, resp. pravo na uspech v konani
(napr. uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 63/2014, 1. US 218/02, III. US
198/07), spravny sud konstatoval, Ze napadnuté rozhodnutie v dostatoCnej miere uvadza zakonné
dovody o vyhoveni Ziadosti stavebnika na vydanie stavebného rozhodnutia o povoleni navrhovanych
stavieb v zmysle stavebného zakona.

Il.
20. Proti tomuto rozsudku podal zalobca v zastupeni advokatom v&as kasacnu staznost. Namietal, ze
krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze rozhodol na zéklade nespravneho

pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP).

21. Na uvod vyjadril svoj nesuhlas s posudenim jeho aktivnej legitimacie na podanie spravnej Zaloby,
ked mal za to, Ze naplnil podmienky u&astnictva v spravnom sudnom konani podfa § 178 ods. 1 SSP, a



teda, Ze podal spravnu Zalobu ako fyzicka osoba, ktord bola vydanym stavebnym povolenim ukratena
na svojich pravach z dévodu, Ze je vlastnikom priamo susediacich pozemkov.

22. Za podstatny doévod nezakonnosti celého administrativneho procesu oznadil, Ze stavebnému
konaniu nepredchadzalo uzemné konanie. Mal za to, Ze neobstoji poukaz na § 32 ods. 2 stavebného
zakona, ktorym konajuce organy verejnej spravy v tomto procese zdévodiiovali takyto postup v podobe
legitimnosti ,preskoCenia" uzemného konania.

23. Zalobca dalej zrekapituloval v Zalobe vzneseni namietku nenaplnenia predpokladov vydania
stavebného povolenia podla § 32 ods. 2 stavebného zékona, ked na jednej strane Uzemny plan mesta
Nitra nedefinuje uzemie pre strategicky park (a malo teda prebehnut uzemné konanie), na druhe;j
strane organy verejnej spravy konstatovali, Ze izemné rozhodnutie na umiestnenie povolovanej stavby
sa nevyzaduje. Uzemny plan mesta Nitra totiz pre predmetné Uzemie uréuje funkéné vyuZitie, no
nedefinuje priestorové regulativy zastavby (pripustna podlaznost, podiel zastavanosti) a ani dopravnu
koncepciu obsluzitelnosti priemyselného parku a z tohto dévodu stanovuje podmienku spracovania
uzemnoplanovacej dokumentacie na urovni zény, priCom ta do dnedného dfa v ramci mesta Nitra
schvalena nebola. Zalobca namietal, Ze postupom, ktory zvolil Zalovany, do$lo k presko&eniu tizemného
konania, ktoré malo predchadzat’ vyvlastfiovaciemu a stavebnému konaniu.

24. Mal za to, Zze uCelom § 32 ods. 2 stavebného zakona je oslobodit' vybudovanie strategického
parku a pripravu Uzemia na jeho realizaciu, na ktoré bolo vydané osvedCenie o vyznamnej investicii,
od uzemného rozhodnutia, avSak iba ak priestorové usporiadanie Uzemia a jeho funkéné vyuzivanie
vyplyva z uzemného planu obce alebo zény. NemozZno prijat’ zdévodnenie, Ze Uzemné rozhodnutie
sa nevyZaduje iba z dévodu strategickej investicie, hoci na fiu bolo vydané osved&enie o vyznamnej
investicii.

25. Zalobca dalej uviedol, Ze v pripade predmetného administrativneho (stavebného) konania neslo o
pripad predpokladany hypotézou § 32 ods. 2 stavebného zakona v tom zmysle, Ze by sa malo jednat o
stavbu spadajucu pod pojem umiestnenie strategického parku alebo na pripravu izemia na realizaciu
strategického parku, pretoZze sa jedna o povolenie stavby ,T. Z. X." v rozsahu vo vyroku stavebného
povolenia uvedeného stavebného objektu, teda jedna sa o stavby realizované stavebnikom P. s.r.o.
Podla nazoru Zalobcu je aplikacia pravneho rezimu podla § 32 ods. 2 stavebného zakona mozna len
v pripade povolovania stavieb tvoriacich vyznamnu investiciu v podobe vystavby strategického parku
ako takého, ale nie uz v pripade povolovania stavieb tvoriacich jednotlivé vyznamné investicie, ktoré sa
budu realizovat v ramci strategického parku.

26. Zalobca nesuhlasil s posudenim jeho namietky nepredloZenia zastavovacieho planu celého stboru
stavieb a mal za to, Ze v stavebnom konani, v ramci ktorého sa rozhodovalo o vydani stavebného
povolenia prvej stavby celého suboru stavieb tvoriacich Strategicky park, nebol takyto dokument
predlozeny.

27. K posudeniu ndmietky tykajucej sa dopravného napojenia, vyustenia dopravy na cestu 1/64,
napojenia na rychlostnu komunikaciu R1A opakovane poukazal na to, Ze podklady stavebného povolenia
tykajuce sa vysSie uvedenych dopravnych rieSeni a ich vplyv na Zivotné prostredie su nepreskumatelné.
Mal za to, Ze stavbu nemozno uskutoénit bez znalosti navrhovanej dopravnej situacie. Aj ked stavebny
urad konstatoval, Ze rieSenie tychto otdzok nebolo predmetom stavby povolenej v stavebnom povoleni,
Zalobca sa domnieval, Ze v zmysle § 66 ods. 4 pism. d/ stavebného zdkona mali byt posudzované.

28. Zalobca uviedol, Ze uz v Zalobe poukazoval na znenie § 18 ods. 2 pism. b/ zakona &. 24/2006 Z.z.,
v zmysle ktorého je v pripade realizacie stavieb v ramci strategickych parkov dana zo zakona povinnost
viest' zistovacie konanie, a to bez akychkolvek dalSich determinantov. Nésledne je nutné prihliadnut
na § 38 ods. 3 zakona ¢&. 24/2006 Z.z., podfa ktorého povolujuci organ nesmie vydat rozhodnutie bez
vydaného zaverecného stanoviska, alebo bez rozhodnutia vydaného v zistovacom konani, ak ide o
navrhovanu &innost, ktora podlieha rozhodovaniu podla tohto zakona. Ak sa predmetna stavba realizuje
v ramci strategického parku, v suvislosti s ktorym neprebehlo zistovacie konanie, strategicky park potom
nebol posudzovany z hladiska vplyvov na Zivotné prostredie a tato skutonost spdsobuje nezakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy. Organy verejnej spravy mali pochybit, ked neprerusili konanie o



vydanie stavebného povolenia do rozhodnutia povinného hodnotenia vplyvov na Zivotné prostredie v
zmysle zakona €. 24/2006 Z.z.

29. Vo vztahu k strategickému parku ako vyznamnej investicii, neprebehol zakonny proces EIA, a
preto, pokial sa jedna o stavbu realizovanu v tomto strategickom parku, nie je pre to dany zakonny
podklad. Zalobca uviedol, Ze administrativne konanie (proces EIA) malo predchadzat véetkym ostatnym
konaniam, a to tak zistovaciemu konaniu na zamer ,T. Z. X.", &i ,T. Z. X. - G. X", a teda aj vSetkym
povolovacim konaniam, kedZe nemdze dojst k posudzovaniu a naslednému povolovaniu jednotlivych
investicii v ramci strategického parku, ked nebol posudeny samotny strategicky park.

30. Zalobca dalej uviedol, Ze pokial nebol dodrzany zakon a vyznamna investicia v podobe stavby
V. nebola posudena podla zakona &. 24/2006 Z.z., nemdzu byt legitimne dalSie stavby - vyznamné
investicie, ktoré budu realizované v predmetnom strategickom parku. V tejto suvislosti Zalobca poukazal
na skutocnost, Ze obdobny strategicky park na Slovensku - Strategicky park O. sa bude posudzovat v
zmysle zakona €. 24/2006 Z.z.

31. Krajsky sud sa mal opomenut vysporiadat aj s tym, Ze sa vedie spravne sudne konanie na
krajskom sude pod sp. zn. 26S/3/2016, predmetom ktorého je prieskum zakonnosti rozhodnutia o
neposudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, priCom vyrieSenie tejto otazky je vyznamnym momentom
pre nalezité vysporiadanie sa so Zalobcom namietanymi skutoénostami ohfadne toho, ¢i vystavba, ktora
je predmetom stavebného povolenia, je v rozpore s prisluSnymi ustanoveniami zédkona €. 24/2006 Z.z.
a tato vystavba ma byt predmetom povinného posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie. Predmet
konania vedeného pod sp. zn. 26S/3/2016 je pre ucel tohto stavebného konania tzv. predbeZnou
otazkou, o ktorej si spravny organ nemohol urobit’ vlastny usudok, a preto uz spravny organ prvého
stupfia mal postupovat’ podfa § 29 spravneho poriadku a stavebné konanie prerusit. Pokial spravny
organ prvého stupfia takto nepostupoval a tento procesny nedostatok neodstranil ani Zalovany, ich
rozhodnutia, napadané touto zalobou, su nezakonné.

32. V dalSom Zalobca vyjadril svoje Uvahy o rozdieloch medzi pojmami strategicky park a investicia,
ktora sa ma v rdmci strategického parku realizovat. Z § 1 ods. 2, 3 a 11 zakona €. 175/1999 Z.z. vyplyva,
Ze investicia a vyznamnd investicia (na ktoru bolo vydané osvedCenie o vyznamnej investicii) nie su
samostatnym strategickym parkom, ale jednd sa len o stavebné Cinnosti pre priemyselnu vyrobu, ktoré
budu realizované v strategickom parku ako takom. Za splnenia predpokladov uvedenych v § 1 ods. 3
pism. b/ vys8ie citovaného zdkona méze byt aj stavba samotného strategického parku povazovana za
vyznamnu investiciu.

33. Poukazujuc na § 61 zakona ¢&. 364/2004 Z.z. o vodach a o zmene zdkona €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (vodny zakon) namietal vecnu neprisluSnost prvostupriového
spravneho organu, tvrdiac, Ze cit. zakonné ustanovenie upravuje vecnu prisluSnost pre takéto
administrativne konanie na okresny urad, teda nie na okresny urad v sidle kraja, ktory podfa zalobcu uz
zo samotnej podstaty uvadzanej pravnej normy nemohol vo veci konat. Zaroven tvrdil, Ze v suvislosti
s odvolacim konanim nebola zachovana dvojindtanénost s poukazom na § 4 ods. 2 pism. b/ zakona
€. 180/2013 Z. z., z ktorého vyplyva, Ze v druhom stupni vykonava Statnu spravu okresny urad v sidle
kraja, ak v prvom stupni rozhodol tieZ okresny urad v sidle kraja, len ak tak ustanovuje osobitny zakon.

34. Ziadal, aby Najvy$si spravny sud Slovenskej republiky zrusil rozsudok krajského sidu a vec mu
vratil na dalSie konanie. Eventualne Ziadal, aby napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze
preskimavané rozhodnutie Zalovaného zrusi a vec mu vrati na dalSie konanie. Zaroven si uplatnil
nahradu trov konania.

35. Zalovany sa ku kasaénej staznosti zalobcu vyjadril podanim z 12. maja 2021, v ktorom uviedol, Zze
postup v konani Krajského sudu v Nitre bol pri vydavani napadnutého rozhodnutia zakonny a vecne
spravny.

36. Dalsi ucastnik 1. MH Invest s. r. 0. sa ku kasacnej staznosti Zalobcu vyjadril podanim z 20. maja 2021.
Uviedol, Ze v podanej kasacénej staznosti absentuju zakonné nalezitosti v zmysle Spravneho sudneho



poriadku, kedZe tato nie je riadne a dostatoéne odévodnena. Zalobca sice formalne uvadza dévody
jej podania odkazom na § 440 ods. 1 pism. g/ SSP, avSak z kasacnej staznosti uz nie je zrejmé, aké
skutkové okolnosti, a aky postup zo strany krajského sudu v prejednavanej veci napifiaju kasaény dévod
podfa Spravneho sudneho poriadku. Zdoraznil, Ze Zalobca v kasacnej staznosti len opakuje argumenty
uvedené v Zalobe, pricom uvadza len udajné porudenia zakona zo strany spravnych organov, ale netvrdi,
a ani nepreukazuje, ze by Krajsky sud v Nitre Zalobné dévody nespravne pravne posudil. Taktiez
absentuje tvrdenie, v éom ma nespravne pravne posudenie spodivat. Dodal, Zze takéto vymedzenie
kasa&ného dovodu je nedostatoéné a neurcité, o ma za nasledok nepreskumatefnost podanej kasacne;j
staznosti. Ohladom uvedeného dal do pozornosti uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 20bdo/13/2017 zo dna 25. aprila 2018.

37. Sucasne poukazal aj na postavenie Zalobcu v stavebnom konani, nakolko mal za to, ze Zalobca
nebol preskimavanymi rozhodnutiami ukrateny na svojich pravach a pravom chranenych zaujmoch.
Zdéraznil, Ze Zalobca nevymedzil, na akych pravach a pravom chranenych zaujmoch mal byt ukrateny.
V spojitosti s uvedenym poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US
502/2015 zo dfia 06. oktobra 2015.

38. Rovnako tak dal do pozornosti, Ze namietky Zalobcu su v kasaénej staznosti formulované v rozpore
s poziadavkami § 440 ods. 2 SSP, kedZe Zalobca v kasacnej staznosti neuvadza pravne posudenie
krajského sudu z rozsudku, priCom nie je zrejmé, v ¢om ma spocivat nespravnost tohto pravneho
posudenia.

39. V suvislosti s namietkou zalobcu o tom, ze stavebnému konaniu nepredchadzalo uzemné konanie,
pricom udajne neboli splnené zakonné podmienky pre aplikaciu § 32 ods. 2 stavebného zakona, pretoze
Uzemie podla Zalobcu nie je dostatone zaregulované uzemnym planom zény, predovSetkym uviedol,
Ze v stavebnom konani bolo preukazané, Ze predmetna stavba je v sulade s platnou tzemnoplanovacou
dokumentaciou mesta Nitra, v katastralnom Uzemi ktorého sa bude stavba realizovat. Uvedené pokladal
za preukazané, pricom zdéraznil, Ze prisludna uzemnoplanovacia dokumentéacia dostato&ne reguluje
dotknuté uzemie, na zéklade €oho je nepochybné, Ze bola dana dévodnost’ postupu podla § 32 ods.
2 stavebného zakona, a teda spravny organ prvého stupfia, ani Zalovany, ktory potvrdil rozhodnutie
spravneho organu prvého stupfa Ziadnym sp6sobom nepochybil.

40. Ku kasacnej namietke zalobcu, spocivajucej v tvrdeni, Ze stavebnému konaniu nepredchadzalo
konanie o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, tykajuce sa Strategického parku ako celku
uviedol, ze uz v roku 2005 bola posudena €innost’ ,X. X. Z. - Q." podla zdkona &. 127/1994 Z.z. o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, a to v rozsahu komunikacii a inZinierskych sieti. Pojem
Strategicky park je pouZity v osved&eniach o vyznamnej investicii €. 20801/2015-1000-33509 zo dfia
13. jula 2015, €. 20801/2015-1000-35613 zo dfa 22. jula 2015 a ¢. 08806/2017-4220-10455 zo dfa 27.
februara 2017, ktoré uvadzaju, Ze uskutoCnenie stavby ,V." je vo verejnom zdujme. Podla navrhu na
vydanie osved&enia o vyznamnej investicii je u¢elom vybudovania strategického parku majetkovopravne
vysporiadanie pozemkov a priprava komplexnej infrastruktury pre vytvorenie strategickej investicie.
Pokladal za nepochybné, Ze zamer navrhovanej ¢innosti ,X. X. Z. - Q." sa zhoduje s u¢elom vybudovania
Strategického parku.

41. Navrhol, aby Najvy3ssi spravny sud Slovenskej republiky kasacnu staznost ako nepripustnt odmietol.
Alternativne navrhol kasa¢nu staznost ako nedévodnu zamietnut' v celom rozsahu.

V.

42. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi spravny sud") ako sud kasacny (§
11 pism. h/ SSP) preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu z dévodov a v rozsahu uvedenom v
kasacnej staznosti (§ 453 ods. 1, 2 SSP) postupom bez nariadenia pojednavania podla § 455 SSP a po
jej preskumani dospel k zaveru, Ze kasacna staznost nie je dovodna a je potrebné ju zamietnut.

43. Podla § 101e ods. 1 zdkona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni zakona €. 423/2020 Z.z., najvy$8i spravny sud zacne Cinnost 1. augusta 2021.



44. Podla § 101e ods. 2 zakona €. 757/2004 Z.z., o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni zakona €. 423/2020 Z.z., vykon sudnictva prechadza od 1. augusta 2021 z najvysSieho sudu na
najvyssi spravny sud vo vSetkych veciach, v ktorych je od 1. augusta 2021 dana pravomoc najvyssieho
spravneho sudu.

45. Z dévodovej spravy k zakonu &. 423/2020 Z.z. o zmene a doplneni niektorych zakonov v suvislosti s
reformou sudnictva, ktory v €ldnku XX novelizoval aj zédkon &. 757/2004 Z.z. vyplyva, ze zdkonodarca vo
vys$8ie citovanom odseku 2 upravil prechod vykonu sudnictva z najvy8Sieho sudu na najvyssi spravny
sud, a teda najvysSi spravny sud prebral z najvy$Sieho sudu vSetky ,Zivé" veci v agende spravneho
sudnictva, ktoré aj dokongi.

46. Predmetom konania o kasacnej staZznosti Zalobcu v prejednavanej veci je rozsudok Krajského
sudu v Nitre €.k. 11S/171/2017-237 zo dfia 25. novembra 2020, ktorym krajsky sud zamietol Zalobu
0 preskumanie rozhodnutia a postupu Zalovaného, a preto primarne v medziach kasacnej staznosti
Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako kasaény sud preskumal rozsudok krajského sudu ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, pri€om v ramci kasaéného konania skumal aj napadnuté rozhodnutie
Zalovaného, najma z toho pohladu, &i kasa&né namietky Zalobcu su spdsobilé spochybnit’ vecnu
spravnost napadnutého rozsudku krajského sudu.

47. Najvyssi spravny sud po oboznameni sa s rozsahom a dévodmi kasacnej staznosti, po preskimani
rozsudku krajského sudu a po oboznameni sa s obsahom pripojeného spisového materialu nezistil
Ziaden dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov
obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku. Tieto zavery spolu so spravnou citaciou dotknutych
pravnych noriem vytvaraju dostato&né pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku.
Preto sa s nim najvy8Si spravny sud stotoZfiuje v celom rozsahu, povazujuc pravne posudenie veci
krajskym sudom za spravne.

48. Najvy88i spravny sud zastdva nazor, Zze Zalobca v kasacnej staznosti namietal v zasade tie isté
skuto€nosti, ktoré tvorili argumentacné jadro podanej spravnej Zaloby, a s ktorymi sa krajsky sud
nalezitym spésobom vysporiadal v odévodneni napadnutého rozsudku. Namietku tykajucu sa aktivne;j
Zalobnej legitimacie Zalobcu vyhodnotil kasaény sud ako neddvodnu. Tak ako krajsky sud, ani kasacny
sud nema z tvrdeni Zalobcu nijako preukazané, Ze by bol ako fyzickd osoba dotknuty stavebnym
povolenim na svojich pravach a pravom chranenych zaujmoch tak, ako to predpoklada § 178 ods. 1 SSP.
Iné zavery nevyplyvaju ani z predloZzeného administrativneho spisu, €i uz z obsahu spravnej Zaloby alebo
kasacnej staznosti. V nej zalobca iba stroho konstatuje, Ze sa citi byt u€astnikom konania odvodzujuc
svoje postavenie udajnym vlastnictvom priamo susediacich pozemkov. Takéto tvrdenia bez dalSieho
nemohli zvratit’ zavery krajského sudu, ktory vy€erpavajuco odbévodnil postavenie Zalobcu vyplyvajuce
zo zakona €. 24/2006 Z. z., ktoré povazuje kasaCny sud za vecne spravne a nevidi dévod, aby sa od
neho odchylil a posudil ho v zmysle Zalobcom prezentovanych zaverov.

49. Kasacny sud len okrajovo dodava, Ze si je vedomy predchadzajicej rozhodovacej praxe, kedy
spravne sudy vynimocne prizndvali aktivhu Zalobnu legitimaciu aj ucastnikom administrativneho
konania, ktori neboli vydanim rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy ukrateni na svojich
subjektivnych pravach (napriklad v suvislosti s rozhodnutiami o zastaveni konania z dévodu, Ze skutok,
o ktorom sa kon4, nie je priestupkom), no iSlo o Specifické pripady tykajuce sa vylu€ne priestupkovych
konani, €o nie je predmetny pripad a takyto pristup k aplikacii § 178 ods. 1 SSP teda neprichadza do
uvahy.

50. Ohfadom namietanej vecnej neprislusnosti spravneho organu prvého stupna kasa¢ny sud uvadza,
Ze tuto namietku zalobcu nemohol povaZovat za opodstatnenu. Kasacny sud je toho néazoru, Ze
predmetom prislusného stavebného povolenia bola stavba, ktora je v zmysle ustanovenia § 1 ods. 12
zakona €. 175/1999 Z.z., zahrnuta pod vyraz ,priprava izemia", nakolko je ¢innostou nevyhnutnou na
zabezpecenie realizacie strategického parku, konkrétne v suvislosti s vystavbou a realizaciou preloziek
vodnej stavby.

51. Ustanovenie § 117 stavebného zakona urCuje obec ako vecne a miestne prislusny stavebny
urad, spravny organ prvého stupfia. Nasledujuce ustanovenia stavebného zakona uvadzaju, kedy obec
stavebnym uradom nie je. Kym ustanovenie § 117b stavebného zakona uréuje zmenu vecnej prisludnosti



stavebného uradu (obce), v ustanoveni § 120 ods. 1 stavebného zakona su uvedené stavby, ktorych
povolovanie prindlezi Specialnym stavebnym uradom. Pésobnost Specialnych stavebnych uradov je
uréena osobitnymi predpismi, a ak tieto neuvadzaju inak, Specidlne stavebné urady pri povolovani
stavieb postupuju podla prislusnych ustanoveni stavebného zékona a jeho vykonavacich predpisov.

52. Nakolko sa nejednalo o stavbu, ktora je samotnou vyznamnou investiciou, ale o pripravu nan,
nemozno hovorit o naplneni dispozicie ustanovenia § 117 stavebného zakona. Krajsky sud teda
vec spravne posudil, ked uviedol, Ze Okresny urad Nitra, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie
v predmetnej veci bol prislusnym spravnym organom prvého stupha. V predmetnej veci vykonaval
pdsobnost Specialneho stavebného uradu v zmysle ustanovenia § 120 stavebného zakona, ktory je
uréeny osobitnymi pravnymi predpismi a v nadvaznosti na to je potrebné aplikovat vodny zakon ako
osobitny zakon Specifikujuci pdsobnost’ Specialnych stavenych uradov. Vodny zakon v § 58 uruje
organy Statnej vodnej spravy a v § 59 a nasl. Specifikuje pdsobnost tychto Specialnych organov. V
zmysle ustanovenia § 61 pism. ¢/ pdsobnost Specialneho stavebného uradu vo veciach vodnych stavieb
vykonava okresny urad (§ 26 ods. 3 cit. zakona).

53. Rovnako tak nie je dévodna kasa¢na namietka v €asti namietaného porusenia dvojinStanénosti v
odvolacom konani. Je potrebné prisvedCit’ spravnosti postupu Zalovaného, ktory rozhodol o odvolani
Zalobcu proti rozhodnutiu Okresného uradu Nitra, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenia
ochrany prirody a vybranych zlozZiek Zivotného prostredia zo dia 24. maja 2017, priCom tak rozhodol
ako odvolaci organ okresny urad v sidle kraja, ktory v zmysle § 4 ods. 1 zakona ¢. 525/2003 Z. z. o
Statnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov vykonava
Statnu spravu starostlivosti o Zivotné prostredie podla osobitnych predpisov a v zmysle § 4 ods. 2 pism.
b/ zakona ¢&. 180/2013 Z. z. v plathom zneni vykonava v druhom stupni Statnu spravu vo veciach, v
ktorych v spravnom konani v prvom stupni rozhoduje okresny urad, ktory ma sidlo v jeho uzemnom
obvode, nakolko osobitny zédkon neustanovuje inak.

54. Vo vztahu k obsahu ostatnych vznesenych namietok najvy3si spravny sud dodava, Ze ndmietky
Zalobcu nesmerovali priamo proti rozhodnutiu Zalovaného o povoleni na vystavbu a realizaciu preloziek
vodnej stavby, ale sa tykali inych rozhodnuti organov verejnej spravy.

55. K Zzalobcom namietanej nespravnej aplikacii ustanovenia § 32 ods. 2 stavebného zakona kasacny
sud uvadza, Ze nie je relevantna vo vztahu k vydanému stavebnému povoleniu. V zmysle vy3Sie
citovaného ustanovenia stavebného zdkona, uzemné rozhodnutie sa nevyZaduje na umiestnenie
strategického parku a na pripravu Uzemia na realizaciu strategického parku, na ktoré bolo vydané
osvedCenie o vyznamnej investicii podfa osobitného predpisu, ak priestorové usporiadanie Uzemia
a funkéné vyuzivanie uzemia, ktoré nie je v rozpore s ich umiestnenim, vyplyva z uzemného planu
obce alebo Uzemného planu zény. Uzemné rozhodnutie sa nevyZaduje, a to na zéklade zakona &.
254/2015 Z.z. z 30. septembra 2015, ktorym bolo do stavebného zadkona zavedené ustanovenie § 35
ods. 2. Na vystavbu automobilového vyrobného podniku v ramci strategického parku v Nitre bolo vydané
Osvedc&enie o vyznamnej investicii €. 13489/2016-1000-02437 zo dfa 14. januara 2016 podla § 3 ods.
2 z&kona €. 175/1999 Z.z. V uvedenej pravnej veci je zrejmé, Ze stavba, ktora sa realizuje v ramci
stavebného povolenia v k.u. F., je umiestnena v sulade s platnou Uzemnoplanovacou dokumentaciou
mesta Nitra, v ktorej je rieSené funk&né vyuZivanie uzemia. OhraniCenie plochy strategického parku
vyplyva z citovaného osved&enia o vyznamnej investicii a priestorového usporiadania strategického
parku zo zastavovacieho planu, ktory bol predloZzeny v ramci stavebného povolenia na prvy stavebny
objekt aredlu. Vydanim stavebného povolenia sa zastavovaci plan stal zavaznym pre priestorové
usporiadanie Uzemia.

56. NajvysSi spravny sud sa tiez zaoberal kasa¢nou namietkou Zalobcu, spocivajucou v tvrdeni, Ze
v ramci strategického parku neprebehlo zistovacie konanie v zmysle zakona €. 24/2006 Z.z. Tuto
vSak nemohol pokladat za dovodnu. Ohfadom uvedeného dava do pozornosti, Ze ciefom zistovacieho
konania je zistit, &i ur€ita navrhovana cinnost alebo jej zmena maju alebo nemaju byt predmetom
posudzovania vplyvov navrhovanej €innosti na Zivotné prostredie - teda konania konc&iaceho vydanim
zaveretného stanoviska. PrisluSny organ na zaver konania vyda rozhodnutie zo zistovacieho konania, v
ktorom rozhodne, ¢i sa dana navrhovana Cinnost alebo zmena &innosti budu posudzovat podla zakona
€. 24/2006 Z.z. alebo nie. Je v8ak potrebné zdbraznit, Ze v danom pripade predmetom konania nie
je preskumanie zakonnosti rozhodnuti o posudzovani vplyvov strategického parku Nitra na Zivotné



prostredie, ale vychadzajuc zo zasady podla § 54 stavebného zakona, teda Ze kazda stavba pred
zackatim jej realizacie musi byt predmetom posudenia organom Statnej spravy, €i ziadatel (stavebnik) a
predloZzena dokumentacia spifiaju podmienky ustanovené pravom na vydanie stavebného povolenia, je
predmetom konania v prejednavanej veci preskimanie zakonnosti rozhodnutia o povoleni na vystavbu
a realizaciu preloziek vodnej stavby Specifikovanej v rozhodnuti.

57. Zaroven poukazuje na skuto€nost, Ze stavebné povolenie na vystavbu a realizaciu preloZiek vodnej
stavby v rozsahu Specifikovanych stavebnych objektov bolo vydané organom verejnej spravy prvého
stupfia dia 24. maja 2017 pod & OU-NR-OSZP3-2017/002320-13/F40, pravoplatnost nadobudlo dna
06. septembra 2017. Krajsky sud v oddévodneni rozsudku poukazal na skutonost, Zze stavebnému
konaniu v tejto veci predchadzalo zistovacie konanie, v ktorom Okresny Urad Nitra, odbor starostlivosti
o zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia vydal dria 08.
oktobra 2015 rozhodnutie &. OU-NR-OSZP3-2015/031851-017-F36, v zmysle ktorého sa navrhovana
¢innost' ,T. Z. X.", ktoru predlozil navrhovatel - Q. po ukonéeni zistovacieho konania nebude posudzovat
podla § 29 zakona &. 24/2006 Z. z. Uvedené rozhodnutie bolo potvrdené v odvolacom konani (vedenom
i na zaklade odvolania Zalobcu) rozhodnutim Okresného uradu Nitra, odboru opravnych prostriedkov,
referatu starostlivosti o zivotné prostredie ¢. OU-NR-OOP4-2015/045777 zo dna 14. decembra 2015.
Nasledne dna 01. jula 2021 rozsudkom Krajského sudu v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 26S/3/2016
bola zamietnuta zaloba zalobcu zo dha 23. februara 2016, ktorou sa domahal preskimania a zrusenia
tohto rozhodnutia, €o znamena, Ze napadnuté rozhodnutie je stale pravoplatné a zavazné pre spravne
organy konajuce v stavebnom konani, ako i pre spravny sud v sulade s § 135 ods. 1 SSP.

58. V nadvéaznosti na uvedené je zaroven potrebné dat’ do pozornosti skutoénosti zname kasacnému
sudu z jeho rozhodovacej Cinnosti, a to konkrétne zavery plyniuce z rozsudku NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4S2k/36/2019 zo diia 01. decembra 2020, v ktorom bolo konstatované,
Z2e dha 4. novembra 2016 bolo vydané zavereCné stanovisko &. 4783/2016-1.7/pl. k navrhovanej
Cinnosti ,T. Z. X. - G. X", v ktorom Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, odbor
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie vyjadrilo suhlas s navrhovanou €innostou za predpokladu
splnenia tam uvedenych podmienok a realizacie opatreni, pricom uviedlo, Ze u€elom navrhovanej
¢innosti je vybudovanie vyrobného zavodu zameraného na vyrobu a montaz automobilov P. a E. v
lokalite strategického parku Nitra s tym, Ze su€astou navrhovanej €innosti su aj suvisiace &innosti
externej infrastruktury, ktort bude zabezpec€ovat spolo&nost MH Invest, s.r.o. Na zaklade rozkladu proti
zaveretnému stanovisku rozhodol minister Zivotného prostredia Slovenskej republiky rozhodnutim &.
2930/2017-9.2 (1/2017 - rozkl.) zo dfia 13. januara 2017 rozklad zamietol a zavereéné stanovisko zo
dria 04. novembra 2016 potvrdil.

59. Najvyssi spravny sud dospel k zaveru, ze dovody, ktorymi Zalobca v kasaénej staznosti spochybrioval
predmetné rozhodnutie krajského sudu boli totoZzné s namietkami, ktoré namietal uz v spravnom konani
i v Zalobe, a s ktorymi sa krajsky sud nalezite vysporiadal. Kasacny sud zistil, Ze kasaéna staznost
Zalobcu neobsahuje Ziadne pravne relevantné namietky, ktoré by mohli ovplyvnit vecnu spravnost
napadnutého rozsudku krajského sidu. Kasa¢ny sud sa stotoZnil so zaverom krajského sudu, Ze nebolo
mozné, aby sud v predmetnej veci posudzoval zdkonnost inych rozhodnuti, ktoré boli zavazné pre
rozhodnutia vydané v stavebnom konani o povoleni na vystavbu a realizaciu preloziek vodnej stavby, a
to i s poukazom na § 27 ods. 1 SSP, pretoze rozhodnutia vydané v inych konaniach je mozné preskumat
spravnym sudom. Uvedenému zodpoveda i poucenie o opravnych prostriedkoch a preskumatelnosti
spravnym sudom v zavere pisomného vyhotovenia rozhodnutia. Spravny sud preto nemal v tomto konani
pravomoc zaoberat' sa prieskumom tohto rozhodnutia v spojeni s napadnutym rozhodnutim v zmysle
§ 27 ods. 1 SSP.

60. Krajsky sud sa v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorenu Ziadnu spornu otazku, rieSenie
ktorej by zostalo na kasacnom sude, a preto namietky uvedené v kasacnej staznosti vyhodnotil najvyssi
spravny sud ako bezpredmetné, ktoré neboli spbsobilé spochybnit vecnu spravnost’ rozhodnutia. Z
uvedeného dovodu Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky kasaénu staznost podla § 461 SSP ako
nedévodnu zamietol.

61. O trovach konania rozhodol najvySsi spravny sud podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s ustanoveniami
§ 167 ods. 1,§ 169 SSP a § 175 ods. 1 SSP a contrario tak, Ze Zalobcovi nepriznal nahradu trov konania z
dévodu nedspechu v konani a zalovanému narok na nahradu trov konania zo zékona nevyplyva. Dal$im



ucastnikom konania kasa¢ny sud neulozil Ziadnu povinnost, preto im rovnako nahradu trov konania
nepriznal.

62. Toto rozhodnutie prijal najvy3si spravny sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva
SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



