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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany
Martinéekovej a €lenov senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a Mgr. Michala Novotného, v pravne;j
veci zalobkyne: T. F., rod. A., nar. XX.X.XXXX, bytom V. C.. XX, E., pravne zastipena Mgr. Cyntiou
Takacsovou Szalaiovou, advokatkou so sidlom Nam. M.R. Stefanika &. 6, Komarno, proti Zalovanému:
Socialna poistovia, ustredie, so sidlom Ul. 29. augusta €. 8-10, Bratislava, v konani o preskimani
zakonnosti rozhodnutia Zalovanej €.:XXX XXX XXXX X zo dfia 20.12.2016, o kasacnej staZnosti
zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Nitre €.k. 23Sa/42/2020-97 zo dna 17.8.2020, takto

rozhodol:

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky kasacnu staznost zamieta.

Zalovanej nahradu trov kasaéného konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Nitre zamietol Zalobu Zalobkyne, ktorou Ziadala preskumat
rozhodnutie Zalovanej €.: XXX XXX XXXX X zo dfia 20.12.2016, ktorym zamietla jej odvolanie a potvrdila
prvostupriové rozhodnutie Zalovanej zo dia 28.4.2016. Tymto rozhodnutim Socialna poistovia podla §
65, § 82 a § 293ce zakona ¢&. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (dalej
zakon o socialnom poisteni) od 17.11.2013 priznala Zalobkyni starobny déchodok v sume 201,90 eur
mesacne.

2. Prvostupriovy spravny organ v odévodneni preskimavaného rozhodnutia uviedol, Zze k 17.11.2013
Zalobkyha ziskala 12 455 dni déchodkového poistenia, presny rozpis je uvedeny v prilozenom osobnom
liste déchodkového poistenia. Pri posudeni naroku na déchodok a ur&eni jeho sumy boli zhodnotené
vSetky preukazané doby dbchodkového poistenia. Celkovo tak ziskala 34 rokov a 45 dni obdobia
dochodkového poistenia, &im splnila podmienky naroku na starobny déchodok 17.11.2013. Suma
starobného déchodku bola uréena podfa § 66 ods. 1 cit. zakona ako suéin priemerného osobného
mzdového bodu, obdobia dochodkového poistenia ziskaného ku driu vzniku naroku na starobny
dochodok a aktualnej déchodkovej hodnoty. Priemerny osobny mzdovy bod bol uréeny ako podiel
Uhrnu osobnych mzdovych bodov za jednotlivé kalendarne roky rozhodujuceho obdobia a obdobia
déchodkového poistenia v rozhodujicom obdobi vyjadreného v rokoch. Uhrn osobnych mzdovych bodov
za jednotlivé kalendarne roky rozhodujuceho obdobia je 9,9825. V rozhodujucom obdobi ziskala thrnom
7791 dni déchodkového poistenia, ¢o je 21,3453 rokov déchodkového poistenia. Priemerny osobny
mzdovy bod je tak 0,4677. V zmysle § 63 ods. 4 pism. a/ cit. zdkona sa k priemernému osobnému
mzdovému bodu v hodnote niz8ej ako 1,0 pripo€ita v roku 2013 17% z rozdielu medzi hodnotou 1,0 a
hodnotou priemerného osobného mzdového bodu, &im sa hodnota priemerného osobného bodu zvysSila
na 0,5582. Aktualna déchodkova hodnota platna ku driu 17.11.2013 bola 10,0098 eur. Suma starobného
déchodku je tak uréena ako sucin priemerného osobného mzdového bodu, obdobia déchodkového



poistenia a aktualnej déchodkovej hodnoty, ¢o je 190,70 eur mesacne. Tato suma sa dalej podfa § 82
a 293ce cit. zakona zvysila odo dfia priznania déchodku na 201,90 eur mesacéne.

3. Zalovana sa v odvolacom rozhodnuti v celom rozsahu stotoZnila s pravnym postdenim uvedenym v
prvostupfiovom rozhodnuti. Odvolacie namietky povaZovala za bezpredmetné. Jednalo sa o namietky
nedoru€enia prvostupfiového rozhodnutia do vlastnych ruk, nevyhodnotenia starostlivosti o dieta
narodené v roku 1974, potreby aplikacii zdkona €. 100/1988 Zb., nezapoditania obdobia zrazok
z vdovského dochodku, nezapocéitania doby starostlivosti o fyzicki osobu s tazkym zdravotnym

postihnutim.

4. Spravny sud sa v plnom rozsahu stotoznil s pravnym posudenim veci zo strany Zalovanej a
Zalobné namietky vyhodnotil ako neddévodné. Namietku uréenia rozhodujuceho obdobia vyhodnotil
ako neopodstatnenu, pretoZze priemerny osobny mzdovy bod bol ur€eny ako podiel dhrnu osobnych
mzdovych bodov za jednotlivé kalendarne roky rozhodujuceho obdobia a obdobia déchodkového
poistenia v rozhodujucom obdobi vyjadreného v rokoch. Rozhodujuce obdobie bolo podfa § 63 ods. 7
veta prva cit. zakona rozSirené postupne pred januar 1984 tak, aby v fiom bolo 22 kalendarnych rokov
podla § 63 ods. 6. Za nedévodnu vyhodnotil aj namietku , ze vypoc&et starobného dochodku bolo potrebné
vykonat' podla zakona &. 100/1988 Zb. Zalovana spravne uréila spdsob uréenia sumy starobného
dochodku, pretoze tento zavisi od datumu vzniku naroku na starobny déchodok a Ziadnu zvyhodnenu
dobu zamestnania podla z.¢. 100/1988 Zb. neziskala. Nedévodna je aj namietka nezapoditania obdobia
zrazok z vdovského déchodku pre ur€enie vySky sumy dochodku, pretoZze pravna Uprava neumozriuje
takéto obdobie zhodnotit do déchodkového poistenia. Pokial namietala, Ze jej nebola zapocitana doba
starostlivosti o fyzicku osobu s tazkym zdravotnym postihnutim od roku 2013, uviedol, Ze ako vyplyva z
evidenéného listu déchodkového poistenia, opatrovanie zalobkyni bolo zhodnotené od 10.6.2013t. j. odo
dfia podania prihladky na déchodkové poistenie z dbvodu poskytovania prispevku za opatrovanie, do
16.11.2013 t. j. do diia, ktory predchadzal diu priznania starobného déchodku. Ohladne nezapoditania
dochodkového poistenia, ktoré bolo v exekuénom konani uhradené, jednalo sa o obdobie rokov 2001 a
2002 a ako vyplyva z osobného listu déchodkového poistenia, Zalobkyfha celé obdobie od roku 2001 a
2002 mala zhodnotené pre narok na starobny déchodok.

5. V zakonom stanovenej lehote podala voc&i tomuto rozsudku kasaénu staznost' Zalobkyria. Namietala
nespravne pravne posudenie zo strany spravneho sudu (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP). Mala za to,
Ze spravny sud v predchadzajucom rozsudku sp.zn. 23Sa/39/2017 zo dna 17.7.2017 posudil otazku
nezapocitania doby poistenia, za ktoré bolo poistné uhradené exekuciou v roku 2001 a 2002 inak, ako
tomu bolo v napadnutom rozsudku zo dia 17.8.2020. V prvom rozsudku sud uviedol, Ze Zalobkyria si
musi toto obdobie uplatnit osobitnou Ziadostou. Tymto konStatovanim Zalovana uznala, Ze uvedené
obdobie nezapocitala do doby déchodkového poistenia. V tu preskimavanom rozsudku uz sud uviedol,
Ze tato namietka je neddvodna, pretoze ako vyplyva z osobného listu dochodkového poistenia,
Zalobkyria celé obdobie roku 2001 a 2002 ma zhodnotené pre narok na starobny déchodok. Spravny
sud teda posudil jednu a tu istu otazku dvoma réznymi sposobmi bez zmeny skutkového stavu. Citované
obdobie malo byt automaticky zapocitané do doby déchodkového poistenia bez potreby osobitnej
Ziadosti poZzadovat zapogitanie na Gcely starobného déchodku. Dalej Zalobkyha namietala, Ze Zalovana
vo vydanom rozhodnuti nezohladnila vySku minimalneho starobného dochodku, ktory je vysSi nez
starobny déchodok priznany Zalobkyne, aj ked tato ziskala 34 rokov a 45 dni déchodkového poistenia.
Na ziskanie minimalneho déchodku zakon vyZaduje ziskanie obdobia déchodkového poistenia v
rozsahu najmenej 30 rokov. Zalobkyni bol priznany niz$i starobny déchodok, ako je zakonom stanoveny
minimalny déchodok. Spravny std sa minimalnou vyskou déchodku nezaoberal. Ziadala, aby kasaény
sud zruSil preskumavané rozhodnutia Socialnej poistovne alebo zmenil napadnuty rozsudok a vec mu
vratil na dalSie konanie.

6. Zalovana sa ku kasadnej staznosti vyjadrila podanim zo dfia 23.11.2020. StotoZnila sa s pravnym
nazorom spravneho sudu, ktory nalezite pravne posudil vec a zotrvala na vecnej spravnosti napadnutého
rozhodnutia prvého stupria a druhého stupfia. Navrhla, aby kasacny sud kasaénu staznost ako
nedévodnu zamietol.

7. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako kasa&ny sud (§ 438 ods. 2 SSP) po zisteni, Ze kasa¢na
staznost bola podana v€as, opravnenou osobou a je pripustna, bez nariadenia pojednavania (§ 455
SSP) po oboznameni sa s administrativnym a sidnym spisom a dovodmi kasacnej staznosti zistil,



Ze kasacgna staznost je plne nedévodna a sam nezistil dovody na zruSenie napadnutého rozsudku
krajského sudu. Preto kasaénu staznost zamietol z nasledovnych dévodov:

8. Z administrativneho spisu bolo zistené, Ze prvostupfiovym spravnym rozhodnutim zo dha 28.4.2016
bol Zalobkyni priznany starobny déchodok od 17.11.2013 v sume 201,90 eur mesaéne podfa § 65, §
82, § 293ce zakona o soc. poisteni. Jeho su€astou bol osobny list ddchodkového poistenia, z ktorého
vyplyva, Ze ako obdobie déchodkového poistenia boli Zalobkyni zapo€itané okrem iného aj doby obdobia
déchodkového poistenia rokov 2001 a 2002. V roku 2001 bola Zalobkyni zapocitana doba od 1.1.2001
do 31.12.2001, teda celkovo 365 dni. V roku 2002 bola taktiez Zalobkyni zapocitana doba celého roku
2002 t.j. 635 dni.

9. Z administrativneho spisu bolo dalej zistené, Ze Zalovana pripisom zo dna 2.5.2016 v suvislosti s
prvostupriovym rozhodnutim z 28.4.2016 o priznani starobného déchodku oznamila Zalobkyni, Ze suma
jej starobného déchodku bola posudena aj vzhfadom na § 82b zakona o soc. poisteni, podla ktorého
poberatelovi starobného déchodku vznika narok na zvy3enie sumy starobného déchodku na sumu
minimalneho déchodku odo dia priznania tohto déchodku, najskor vSak od 1.7.2015, ak poberatel tohto
déchodku

- ziskal najmenej 30 rokov kvalifikovaného obdobia déchodkového obdobia déchodkového poistenia a
- uhrn déchodkovych prijmov (starobny dochodok, vdovsky/vdovecky dbéchodok) nedosahuje sumu
minimalneho déchodku zodpovedajucu ziskanému poctu rokov kvalifikovaného obdobia déchodkového
poistenia.

Zalobkyna celkovo ziskala 34,1233 rokov obdobia déchodkového poistenia, ktoré jej bolo zhodnotené
na uréenie sumy starobného déchodku. Za predpokladu, Ze celé obdobie déchodkového poistenia je
kvalifikovanym obdobim déchodkového poistenia, patrila by je suma minimalneho déchodku 285,30 eur
mesacne. KedZe uhrn jej dochodkovych prijmov je vy3si ako suma minimalneho doéchodku, patri jej
starobny déchodok v sume uvedenej vo vyroku rozhodnutia.

10. Z administrativneho spisu bolo dalej zistené, Ze rozhodnutim €. XXX XXX XXXX X -l zo dia
28.4.2016 jej Socialna poistoviia podla § 81 ods. 2 z&k. o soc. poisteni od 17.1.2013 vyplaca starobny
dochodok v sume 101,00 eur mesacne a vdovsky déchodok v sume 221,10 eur mesacne, teda spolu
322,10 eur mesacne. PretoZze suma vdovského déchodku je vy3Sia ako suma starobného déchodku ,
bude jej v zmysle tohto ustanovenia vyplacany starobny déchodok v poloviénej sume.

11. Podla § 134 ods. 2 pism. d/ SSP spravny sud nie je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak ide o
veci podla § 6 ods. 2 pism. c), ak je Zalobcom fyzicka osoba.

Podla § 203 ods. 1 SSP rozsah spravnej zaloby fyzickej osoby a jej dbvody mozno zmenit alebo doplnit
az do rozhodnutia spravneho sudu.

Podla § 203 ods. 2 SSP pri spravnej zalobe fyzickej osoby nie je spravny sud viazany zalobnymi bodmi.

Podla § 65 ods. 1 zdkona o soc. poisteni v zneni Uu¢innom ku dfiu 29.12.2016 (pravoplatnost
preskumavaného rozhodnutia) poistenec ma narok na starobny déchodok, ak bol déchodkovo poisteny
najmenej 15 rokov a doviSil déchodkovy vek.

Podla § 66 ods. 1 cit. zdkona suma starobného déchodku sa ur&i ako sucin priemerného osobného
mzdového bodu, obdobia dochodkového poistenia ziskaného ku driu vzniku naroku na starobny
dochodok a aktualnej déchodkovej hodnoty; § 63 ods. 1 tretia veta a Stvrta veta platia rovnako.

Podla § 82b ods. 3 pism. ¢/ bod 1 cit. zakona suma starobného déchodku alebo suma invalidného
dochodku vyplacaného po doviSeni dochodkového veku sa zvysi tak, aby suma tohto déchodku
alebo Uhrn sum podla pismena c) sa rovnal sume minimalneho déchodku, ak suma minimalneho
dochodku je vysSia ako suma starobného déchodku alebo suma invalidného déchodku vyplacaného po
dovideni déchodkového veku alebo ako uhrn sum starobného déchodku alebo invalidného déchodku
vyplacaného po doviSeni déchodkového veku a vyplacaného vdovského déchodku alebo vdoveckého
dochodku.



12. Kasagny sud podrobne preskumal odévodnenie preskiumavaného rozhodnutia Zalovanej ako i
prvostupfiového rozhodnutia a v sulade s nazorom spravneho sudu nezistil dévodnost Ziadneho
Zalobného bodu. V zmysle osobného listu dochodkového poistenia, ktory je prilohou prvostupriového
rozhodnutia, boli do obdobia déchodkového poistenia zahrnuté vSetky doby, ktoré boli preukazané
listinnymi dékazmi ako doby déchodkového poistenia. Takto bola zahrnutéd aj doba celého roku
2001 a 2002. Je teda plne nedévodna staznostna namietka, Ze Zalovana nezapocitala do obdobia
dochodkového poistenia tieto roky. Spravny sud vyhodnotil tito namietku spravne ako nedbévodnu,
pretoZe Zalobkyha celé obdobie roku 2001 a 2002 ma zhodnotené pre narok na starobny déchodok. S
tymto zaverom je potrebné v plnom rozsahu suhlasit, pretoZe vyplyva z administrativneho spisu.

13. Pokial Zalobkyna v kasanej staznosti v tejto suvislosti namietala, Ze ide o nespravne pravne
posudenie veci spravneho sudu, pretoZe v prvom rozsudku zo dfia 17.7.2017 tato skuto€nost' vyhodnotil
odlisne, tato namietka je plne nedévodna. Kasacny sud poukazuje na to, Ze tento rozsudok bol zruseny
rozsudkom Najvy3Sieho sudu SR sp.zn. 9Sk/26/2018 zo dha 27.5.2020 z dévodu nedostatku jeho
dovodov, pricom kasalny sud Ziaden zavazny pravny nazor nevyslovil. Po zruSeni v poradi prvého
rozsudku ni¢ nebranilo spravnemu sudu prehodnotit svoj pdvodny pravny nazor (sdm nedostatoCne
zdévodneny) a vyhodnotit' tuto Zzalobnu namietku odliSne, ako to bolo v zrusenom rozsudku. Spravny
sud v novom rozsudku uz dostato€ne zrozumitelne a jasne vyhodnotil tento Zalobny bod, pri€om toto
jeho posudenie je v sulade zo skutkovym stavom, ktory vyplyva z administrativneho spisu.

14. K tejto namietke kasaCny sud dodava, Zze odbévodnenie spravneho sudu uvedené v poradi prvom,
zruSenom rozsudku zo dfa 17.7.2017 bolo vyjadrenim pravneho nazoru spravneho sidu a nie Zalovane.
Je teda ucelové tvrdenie Zalobkyne v kasaénej staznosti, Ze tymto konstatovanim (Ze Zalobkyra si musi
toto obdobie uplatnit osobitnou Ziadostou) Zalovana uznala, Ze uvedené obdobie nezapoditala do doby
dochodkového poistenia

15. Co sa tyka daldej staznostnej namietky a to, Ze Zalovana sa v spravnych rozhodnutia a sud v
rozsudku nezaoberali zakonom uréenou vyskou minimalneho déchodku napriek splneniu kritérii zo
strany Zalobkyne, sud uvadza nasledovné:

16. Podla § 203 ods. 1 SSP dbvody spravnej Zaloby mozno menit alebo doplnit do rozhodnutia
spravneho sudu. Zalobkynia takuto namietku vodi preskiimavanym rozhodnutiam neuviedla v spravne;
Zalobe, a ani po€as celého spravneho sudneho konania. Je pravda, Ze v zmysle § 134 ods. 2 pism. d/
SSP v spojeni s § 203 ods. 2 SSP pri spravnej Zalobe fyzickej osoby v socialnych veciach nie je spravny
sud viazany Zalobnymi bodmi. Spravny sud méze prihliadnut aj na iné skutkové a pravne dévody, nez boli
uvedené v Zalobe, aviak nie je povinny tieto dévody vyhladavat namiesto Zalobcu. Vo vSeobecnosti v
zmysle tejto Upravy prihliada na také dévody, ktoré napr. uz vyplyvaja z ustalenej judikatury. Spravny sud
teda nema povinnost v odévodneni rozhodnutia vyhodnocovat vdetky mozné kombinacie pred sudom
nevznesenych, napr. aj nedévodnych, namietok. Preto nie je mozZné vycitat spravnemu sudu, Ze sa touto
konkrétnou otazkou nezaoberal. StaZznostni namietku z tohto dévodu kasacny sud vyhodnotil ako plne
nedovodnu. Rovnako nedévodna je namietka toho istého charakteru voci Zalovanej, pretoZe tato sa v
administrativnom konani touto otadzkou riadne zaoberala, ako vyplyva z bodu 18. tohto rozsudku.

17. Co sa tyka meritérneho posudenia tejto staznostnej namietky, kedZe sa jedna o konanie v socialnych
veciach, kde je Zalobcom fyzicka osoba a toto sa posudzuje neformalne, Comu zodpoveda aj ustanovenie
§ 453 ods. 2, veta prva, Cast za bodkociarkou SSP, kasacny sud sa vyjadruje aj k tejto pravnej otazke.

18. Zalovanéa sa otazkou minimalneho déchodku v ramci administrativneho konania riadne zaoberala,
¢o vyplyva z pripisu zo diia 2.5.2016, ktory k spravnej Zalobe pripojila samotna Zalobkyna. V fiom
Zalovana uviedla konkrétne dévody, pre ktoré nebolo mozné priamo v rozhodnuti o priznani starobného
dochodku aplikovat pravnu tpravu o priznani minimalneho déchodku. Je nesporné, Ze zalobkyria okrem
priznaného starobného déchodku pobera aj vdovsky déchodok v sume 221,10 eur mesaéne. Vzhladom
na § 81 ods. 2 zdkona o soc. poisteni vyplaca sa dochodok, ktory je vy3Si v plnej sume a nizSi dochodok
sa vyplaca v polovicnej sume. Z tohto dévodu podla rozhodnutia zo dria 28.4.2016 bol vyplacany
Zalobkyni celkovo suhrn déchodkov v sume 322,10 eur mesaéne. Suma minimalneho déchodku by jej v
zmysle § 82b cit. zdkona patrila vo vyske 285,30 eur mesacne a kedZe uhrn jej dbchodkovych prijmov
je vy8si ako suma minimalneho déchodku, patri jej starobny déchodok v sume priznanej prvostupriovym
rozhodnutim. Zalovana postupovala plne v sulade s § 82b ods. 3 pism. ¢/ bod 1 citovaného zakona.



19. Kasacgny sud vyhodnotil vietky staznostné namietky ako plne nedévodné a sam nezistil dévod na
zruSenie napadnutého rozsudku krajského sudu, preto kasacnu staznost ako nedévodnu podla § 461
SSP zamietol.

20. O nahrade trov kasa&ného konania bolo vo vztahu k Zalovanému rozhodnuté podla § 168 SSP a
contrario v spojeni s § 467 ods. 1 SSP. Ako uspeSnému u€astnikovi kasacného konania mu sud nahradu
trov nepriznal, pretoZe neboli splnené podmienky § 168 SSP. Zalobkyfa ako nelspe$na ugastnika
nema pravo na nahradu trov kasa¢ného konania (§ 167 ods. 1 SSP a contrario v spojeni s § 467 ods.
1 SSP).

21. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



