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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu (stazovatel): S.. W. J., bytom H.
XXX/X, XXX XX Z. R. H., proti zalovanému: Urad verejného zdravotnictva Slovenskej republiky, so
sidlom Trnavska cesta 52, 826 45 Bratislava, ICO: 00 607 223, o preskimanie zakonnosti vyhlagky
Zalovaného ¢&. 264/2021, o kasacnej staznosti zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave,
sp.zn. 6S/322/2021-140 zo dia 14. jula 2022, takto

rozhodol:

Kasacéna staznost sa zamieta.

Ugastnikom konania sa nahrada trov kasaéného konania nepriznava.
odovodnenie:

I. Priebeh administrativneho konania a konania pred sudom

1. Zalovany vydal napadnutd vyhlasku zverejnent vo Vestniku viady SR diia 24.11.2021 z dévodu
pandémie ochorenia Covid-19 a nariadil fiou podla § 48 ods. 4 pism. ab) zadkona &. 355/2007 Z.z.
s uc€innostou od 29.11.2021 opatrenie pri ohrozeni verejného zdravia, v ktorom definoval kategoriu
oCkovany, testovany, prekonavsi ochorenie COVID - 19 a zaroveri fiou upravoval postup zamestnancov
na pracoviska a do inych priestorov zamestnavatela.

2. Zalobca podal krajskému sudu (dalej aj ,spravny sud“) spravnu zalobu, ktorou navrhoval, aby ju ako
nepreskumatelnd zrusil a Zalobcovi nahradil trovy konania, eventualne, aby krajsky sud rozhodol, Ze
vyhlaska bola vydana v rozpore so zakonom pre nezrozumitelnost’ a nedostatok dévodov a Zalobcovi
nahradil trovy konania.

3. Krajsky sud napadnutym uznesenim spravnu Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal preskimania
zakonnosti a zruSenia ako nezakonnej vyhlasky &. 264/2021 odmietol. Svoje rozhodnutie odbvodnil
krajsky sud tym, Ze preskumal pred samotnym meritérnym posudenim veci splnenie zakonnych
procesnych podmienok na konanie vo veci sudneho prieskumu.

4. Na rozdiel od normativnych pravnych aktov, individualny spravny akt vytvara hmotné pravo medzi
ucastnikmi administrativneho konania a zavazne upravuje ich pravne pomery, teda nema vSeobecnu
zavaznost. Ustanovenie § 7 pism. ¢/ SSP vyluCuje pravomoc spravneho sudu pri preskiumavani
vieobecne zavaznych pravnych predpisov (normativnych spravnych aktov). Dovody pre vynatie veci
uvedenych v § 7 SSP zo sudneho prieskumu su predovSetkym procesného charakteru. Ide najma o
aplikaciu zasady subsidiarity sudneho prieskumu a negaciu tych verejnospravnych veci, pri ktorych
nie je dany priamy dotyk na subjektivnych pravach alebo su spojené s inymi nez pravnymi odbornymi
otazkami. Primarnym u€elom spravneho sudnictva je poskytovanie ochrany subjektivnym pravam
fyzickych a pravnickych osbéb v oblasti verejnej spravy (§ 2, § 5 ods. 2). Priamy dotyk na tychto
pravach je u fyzickych a pravnickych osdb procesnou podmienkou spojenou s unesenim ich aktivne;j



Zalobnej legitimacie. Z tohto dévodu preto spravne sudnictvo vo vSeobecnosti neposkytuje ochranu
vo vztahu k vSeobecne zavaznym pravnym predpisom organov verejnej spravy. Jednou vynimkou
zostava preskimanie vieobecne zavaznych nariadeni organov Uzemnej samospravy podla § 357 az
367 S.s.p.. Na preskimavanie stladu v8eobecne zavézného nariadenia s Ustavou vSak je nadale;
vyluéne opravneny len Ustavny sid SR podla &l. 125 ods. 1 pism. c) a d) Ustavy. Takyto model presiel
aj kontrolou Ustavnosti (Nalez Ustavného sudu SR, sp.zn. PL. US 2/2013 z 12.11.2014).

5. Ako uz konstatoval kompetenény senat NajvySSieho sudu Slovenskej republiky v uzneseni sp.zn.
1KO/36/2020 zo dna 25.05.2021: ,na preskimavanie suladu vSeobecne zavazného nariadenia s
Ustavou SR je nadalej vyluéne opravneny len Ustavny sid SR v zmysle &lanku 125 ods. 1 pism.
c/ a d/ Ustavy. Ako vyplyva zo zékona &. 355/2007 Z.z. aj ,napadnutych” vyhlasok UVZ SR mozno
ich jednoznane povaZovat za v8eobecne zavazné pravne predpisy. Nespravne resp. neuplné sa
javi tvrdenie okresného sudu, Ze ide o spravne akty a preto ich maju preskimavat spravne sudy.
Ustanovenie § 3 ods. 1 SSP ale dlhodobo i tedria spravneho prava totiz akty verejnej spravy deli na
normativne spravne akty a individualne spravne akty. Spomedzi normativnych pravnych aktov prieskumu
prostrednictvom spravnych sudov podliehaju len vSeobecne zavazné nariadenia vydavané organmi
samospravy, lebo su osobitne upravené v SSP a aj samotné znenie § 7 pism. ¢/ SSP toto predpoklada.”

6. Spravny sud konstatoval, Ze napadnuté opatrenie je vysledkom procesu tvorby prava, lebo ho
vydava Zalovany ako organ Statnej spravy na useku verejného zdravotnictva v medziach zakona,
konkrétne na zaklade zakonného splnomocnenia v ustanoveni § 5 ods. 4 pism. k/ zdkona ¢&. 355/2007
Z.z.. Preskimavané napadnuté opatrenie sa vztahuje na neurcity pocet adresatov rovnakého druhu
(zamestnavatelov a zamestnancov) v suvislosti so snahou o zamedzenie Sirenia ochorenia COVID -
19. Napadnuta vyhlaska neindividualizuje subjekty, ktorym je urena, uvadza, Ze ide o zamestnancov
a osoby vykonavajuce pracu na zaklade iného zmluvného vztahu v rezime ockovany, testovany,
alebo prekonavsi ochorenie COVID - 19, ako aj zamestnavatefov. Obsahom napadnutého opatrenia
su urCené opatrenia, zdkazy a nariadenia - obmedzenia zakladnych prav a slobdd a to z dévodu
zamedzenia Sirenia pandémie ochorenia COVID - 19. Napadnuté opatrenie je normativhym aktom
vydanym Zalovanym ako organom verejnej spravy na useku ochrany verejného zdravia. Krajsky sud
poukazal na obdobné konania pred tunajSim sudom, pri¢om boli prijaté zavery o nepripustnosti suidneho
prieskumu napadnutého opatrenia (uznesenia sp.zn. 25/77/2021 z 08.12.2021, sp.zn. 65/81/2021 a
6S/98/2021 obe z 24.02.2022).

7. Charakter napadnutého opatrenia nie je individualny, konkrétny, charakteristicky pre individualny
spravny akt. Najvyssi sud SR v rozsudku sp.zn. 6Szk/11/2019 zo dha 15.10.2020 vyslovil nazor, Ze
normativny spravny akt, ktory nie je rozhodnutim a contrario, nepodlieha sudnemu prieskumu podla
&lanku 46 ods. 2 prvej vety Ustavy SR a to ani v pripade, ak sa tyka zakladnych prav a slobdd. Napadnuta
vyhlaska Zalovaného spifia atributy v8eobecne zavazného pravneho predpisu v zmysle &lanku 123
Ustavy SR. V zmysle § 7 pism. ¢/ SSP nie je preskimatelna spravnym sidom.

8. Spravny sud dospel k zaveru, Zze vyhladka Zalovaného nie je spdsobilym predmetom preskimavania
spravnym sudom a preto Zalobu Zalobcu podfa § 98 ods. 1 pism. g/ SSP odmietol, pretoze je vylucena zo
sudneho prieskumu. Postupom spravneho sudu nemohlo dbjst k poruseniu zakazu denegatio iustitiae.

Il. Kasagna staznost Zalobcu a vyjadrenie Zalovaného

9. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v€as kasa¢nu staznost. Petitom navrhoval, aby kasaény sud
zrusil rozhodnutie spravneho sudu a vec mu vratil na dalSie konanie a priznal zalobcovi narok na nahradu
trov konania.

10. StaZovatel podal kasa¢nu staznost v sulade s ust. § 438 a nasl. SSP nakolko sa domnieva, Ze
spravny sud nespravnym procesnym postupom znemoznil stazovatelovi, aby uskuto€nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces (ust. § 440 pism.
f/ SSP), napadnuté uznesenie spravneho sudu vychadza z nepravneho pravneho posudenia veci (ust.
§ 440 pism. g/ SSP), ked sa spravny sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasacného sudu
(§ 440 pism. h/ SSP) aj od rozhodovacej praxe Ustavného sidu SR, &oho nasledkom bol nezakonné
odmietnutie podanej zaloby (ust. § 440 pism. j/ SSP) a vydanie nezakonného uznesenia.



11. StaZovatel sa domnieva, Ze spravny sud v napadnutom uzneseni nedal relevantni odpoved ani
na jeden zo Zalobnych dévodov namietanych stazovatefom, nakolko v napadnutom uzneseni na
odmietnutie podanej Zaloby pouzil vyhradne argumentéciu, ktord ma nasvedCovat tej skutoénosti, Ze
staZzovatelom oznacena vyhlaSka nespada do preskumavacej pravomoci spravneho sudu. Nespravne
pravne posudenie veci zo strany spravneho sudu tak, ako je to popisané v tejto kasacnej staznosti, ktoré
vo svojom vysledku znamenalo nezdkonné odmietnutie podanej Zaloby a rovnako aj snaha spravneho
sudu vyhnuat sa v napadnutom uzneseni za kazdu cenu posudeniu celospologensky ,problematickych®
tém, ktoré vSak priamo suvisia s prejednavanou vecou, povazuje stazovatel za odklon od ustélenej
rozhodovacej praxe kasa¢ného sidu, Ustavného sudu SR a ESLP a za poru$enie jeho prava na stdnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR zverejnena v zbierke zakonov pod &. 460/1992 Zb. (dalej len
,Ustava SR").

12. StaZovatel poukazuje na skuto&nost, Ze spravny sud sa v napadnutom uzneseni Uplne vyhol
staZzovatelom tvrdenym Zalobnym dévodom, pretoZe podstata sporu spociva v tom, Ze podla nazoru
staZovatela, Zalovany uloZenim povinnosti uvedenej v ust. § 2 napadnutej vyhlasky spdsobom podrobne
popisanym v podanej Zalobe bez riadneho odévodnenia porusil hoc aj nepriamo zakladné ludskeé pravo
staZovatela:

- na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota (€l. 19 ods. 2 Ustavy
SR)

- na pravo vlastnit majetok (&l. 20 ods. 1 Ustavy SR) v spojeni s pravom na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota (¢l. 19 ods. 2 ustavy SR)

- na pravo na slobodu pobytu a pohybu (&l. 23 Ustavy SR)

- na pravo na pracu (&l. 35 ods. 3 Ustavy SR)

- na pravo na ochranu zdravia (&l. 40 Ustavy SR)

- na pravo stazovatela na spravodlivé konanie pred organom verejnej spravy (&l. 46 ods. 1 Ustavy SR)
- ako aj zakladné lfudské pravo spocivajuce v zakaze diskriminacie

13. StaZovatel v celej kasacnej staznosti upriamuje pozornost na pravny ramec vyhlasky, vyslovuje
Siroku Skalu doévodov, pre ktoré ju povaZuje v rozpore so zakonom a Ustavou (na druhej strane v8ak
staZovatel tvrdi, Ze sa nedomaha preskimania vyhlasky, ¢€i je v sulade s ustavou).

14. StaZovatel zdorazfiuje, Ze spravny sud v napadnutom uzneseni v bodoch 31 az 44, na str. 6 az 11
vyslovil pravny nazor, podfla ktorého napadnuta vyhlaska nie je spésobilym predmetom na preskimanie
spravnym sudom, nakolko SSP takuto pravomoc spravnemu sudu nezveruje a zaroven v bodoch 32
az 36 spochybriuje aktivnu legitimaciu stazovatela na podanie spravnej Zaloby v prejednavanej veci.
Spravny sud zaroveri konstatuje, Ze pravomoc na preskimanie predmetnej vyhlasky je Ustavou SR
dana vyluéne Ustavnému stidu SR.

15. K nedostatku pravomoci spravneho sudu na prieskum vyhlasky stazovatel uvadza, Ze tak ako
to uvadza v podanej spravnej Zalobe na str. 2 dovodzuje pripustnost prieskumu zakonnosti vyhlasky
spravnym sudom, nakolko napadnuta vyhlaska je podfa nazoru stazovatela spravny akt vydany
organom verejnej spravy pri plneni jeho uloh, ktory ma charakter hybridného spravneho aktu, resp.
rozhodnutia sui generis, takZe je preskiumatefny spravnym sidom v rdmci konania o spravnej Zalobe
podla tretej &asti prvej hlavy SSP (aj nalez ustavného stdu sp.zn. I. US 354/08 z 22. januara 2009, a pri
zohladneni rozdielnosti v pravnej Uprave je komparacéne relevantny aj rozsudok Mestského sudu v Prahe
sp.zn. 14A 41/2020 z 24. aprila 2020). Na tomto mieste povaZuje staZovatel za potrebné len z opatrnosti
znova poukazat na nalez Ustavného sudu SR sp.zn. |. US 345/08 z 22. januara 2009 o ktory sa opiera
uznesenie Ustavného sudu SR spis. zn. Il. US 411/2020 zo dfia 24.09.2020, ktoré ku dfiu podania tejto
kasacnej staznosti nemozno povazovat za zruSené zmenené a ani v pravhom zmysle za prekonané.
Podla nazoru stazovatela spravny sud v bode 40 napadnutého uznesenia absolutne nespravne posudil
podanie staZovatela, ked podla jeho nazoru sa stazovatel podanou Zalobou domaha ,preskimania
suladu napadnutého opatrenia ako vSeobecne zavazného pravneho predpisu, teda podzédkonnej pravnej
normy s Ustavou SR*. Takyto vyklad obsahu podanej Zaloby povazuje staZovatel za tendenény a
zavadzajuci. Odhliadnuc od skuto&nosti, Ze spravny sud v napadnutom uzneseni pouziva opakovane
terminologicky pojem ,opatrenie®, i ked novelou zakona €. 355/2007 Z.z. bol odo dfia 15.10.2020
tento termin nahradeny oznacenim ,vyhlaska“, ktory mal zrejme v laickej verejnosti navodit’ dojem,
Ze ide skutoCne o vSeobecne zavazny pravny predpis, tak stazovatel dava do pozornosti kasa&ného
sudu tu skuto€nost, Ze podanou Zalobou stazovatel namieta jednak poruSenie svojich konkrétnych



subjektivnych verejnych prav v konkrétnej pravnej situacii (ide teda o osobu priamo dotknutu vyhlaskou,
bod 26 a 27 uznesenia Ustavného sidu SR sp.zn. II. US 411/2020 zo diia 24.09.2020), ako aj rozpor
preskiumavanej vyhlasky s inymi vnuatroStatnymi pravnymi predpismi a medzinarodnymi zmluvami,
ktorymi je Slovenska republika viazana, pri¢om sa nedomaha toho, aby spravny sud vo vSeobecnosti
preskumaval sulad alebo nesulad samotnej vyhlasky s Ustavou SR.

16. StaZovatel dalej poukazuje na skutoénost, Ze obsah napadnutej vyhlaSky nebol zverejneny v Zbierke
zdkonov SR, ale bol zverejneny len vo Vestniku vlady SR, €o nie je pramer prava so v8eobecnou
zavaznostou, ale len publikaény nastroj, ktory zavazuje vyhradne adresatov vo vnutri Statnej spravy. Pre
Vestnik vliady SR neplati premisa o znalosti pravnych predpisov podla ust. § 15 zakona &. 400/2015 Z.z.,
ktory ustanovuje: ,O v8etkom, €o bolo v zbierke zakonov vyhldsené, sa ma za to, Ze dfiom vyhlasenia
sa stalo znamym kazdému, koho sa to tyka“. S odvolanim sa na ust. § 15 zakona €. 400/2015 Z.z.,
preto mozno konstatovat, Ze vo vztahu k preskimavanej vyhlaske sa vztahuje na staZovatela a dalSie
subjekty iba pravna domnienka o znalosti toho, Ze vyhladky Zalovaného sa vyhlasuju vo Vestniku vlady
SR. AvSak nemozno od nikoho dévodne pozZzadovat aj znalost obsahu preskimavanej vyhlasky, pretoze
zdkon takuto pravnu domnienku ohfadne Vestnika vlady SR nestanovuje. StaZovatel ma za to Ze i
toto hfadisko samo o sebe vyluCuje tu skutoCnost, Ze takyto hybridny spravny akt by mohol byt z
preskumavacej pravomoci spravneho sudu vyluceny.

17. StaZovatel napriek rozsiahlej argumentéacii spravneho sudu ma stale za to, Ze pokial napadnuta
vyhlaska okrem samotného formalneho oznagenia v skuto&nosti nespifia pravnymi predpismi stanovené
podmienky pre tvorbu a publikaciu vSeobecne zavaznych pravnych predpisov podla €l. 1 ods. 1 a &l. 2
ods. 2 Ustavy SR a ani podla ust. § 1 ods. 1 a ust. § 15 zakona &. 400/2015 Z.z., mozno ju povazovat
jedine za hybridny spravny akt, pretoze nie je vydana na zéklade splnomocnenia zakona podla &l. 123
Ustavy SR, ale na zaklade kompeten&ného ustanovenia ust. § 5 ods. 4 pism. k/ zakona &. 355/2007
Z.z. a zalovany pri jej tvorbe a publikacii musel s prihliadnutim na ust. § 59 ods. 1 zékona &. 355/2007
Z.z. postupovat podla prislusnych ustanoveni zakona €. 71/1967 Zb. Okrem zakona €. 400/2015 Z.z. a
zdkona €. 71/1967 Zb., totiz na tvorbu pravnych aktov vydavanych Zalovanym zakon €. 355/2007 Z.z.
Ziadny iny pravny predpis nepripusta. StaZzovatel ma za to, Ze vy3Sie uvedené skuto€nosti st vSeobecne
zname, ako aj zname spravnemu sudu z jeho &innosti, a rovnako ako pravne predpisy uverejnené alebo
oznamené v Zbierke zakonov Slovenskej republiky, sa podla ust. § 122 SSP v konani nedokazuju.

18. Vo vztahu k ulozenym povinnostiam ukladanym Zalovanym napadnutou vyhlaskou, ktoré priamo ¢i
nepriamo zasahuju do zakladnych prav a slobdd stazovatela, stazovatel dava do pozornosti kasacného
sudu nalez Ustavného sudu SR sp.zn. PL. US 4/2021-136 zo dfia 31.12.2021.

19. Stazovatel dal do pozornosti kasaéného sudu ustalent rozhodovaciu prax Ustavného sudu SR:
Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 22.01.2009, I. US 354/08, Nalez Ustavného stdu
Slovenskej republiky zo dfia 22.03.2017 sp.zn. I. US 698/2016, Nalez Ustavného sudu Slovenske;
republiky zo dfia 30.10.2008 sp.zn. IV. US 261/08.

20. Napadnuta vyhladka teda podla ndzoru stazovatefa neméze byt vSeobecne zavaznym pravnym
predpisom podla &l. 1 ods. 1 a &l. 2 ods. 2 Ustavy SR a ani podla ust. § 1 ods. 1 a ust. § 15 zakona &.
400/2015 Z.z., ale ,len* hybridnym spravnym aktom, pretozZe nie je vydana na zdklade splnomocnenia
zakona podla &l. 123 Ustavy SR v spojeni s ust. § 5 ods. 2 zakona &. 400/2015 Z.z., ale na zaklade
kompetenéného ustanovenia podla ust. § 5 ods. 4 pism. k/ zakona &. 355/2007 Z.z. na ktoré priamo
odkazuje ust. § 59b zakona ¢&. 355/2007 Z.z.

21. K nedostatku aktivnej vecnej legitimacie staZovatefa a pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného
staZovatel uvadza, Zze z dévodu osobitnej povahy opatrenia podla § 3 ods. 1 pism. ¢/ SSP, pokial ma
pravnu povahu tzv. hybridného spravneho aktu, je pri vymedzeni Zalobnej legitimacie fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby na podanie spravnej Zaloby proti opatreniu potrebné § 178 ods. 1 SSP vykladat' a
uplatiovat vo vztahu k tam pouzitej kategdrii ,uastnik administrativneho konania“ ustavne konformnym
spbsobom.

22. Clanok 46 ods. 1 U§tavy SR je vyjadrenim zdkladného prava ucastnika konania domahat sa sudnej
ochrany. Tento ¢lanok Ustavy SR je primarnou Ustavnou bazou pre zakonom upravené konanie sudov a
inych organov Slovenskej republiky prislusnych pre poskytovanie pravnej ochrany. Zaroven je v zmysle



&l. 51 ods. 1 Ustavy SR mozné doméahat sa prav podra &l. 46 Ustavy SR len v medziach z&konov,
ktoré toto ustanovenie vykonavaju, pricom vsak v sulade s &l. 152 ods. 4 Ustavy SR musi byt vyklad
a uplathovanie ustavnych zakonov, zakonov a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
v sulade s Ustavou, a st¢asne v zmysle €. 154c ods. 1 Ustavy SR maju prislusné medzinarodné
zmluvy, vratane Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd a Listiny zakladnych prav a
slobdd prednost pred zakonom, ak zabezpeduju vacsi rozsah Ustavnych prav a slobdd (1. US 22/03)!!1.
Z uvedeného vychadzal aj Ustavny sud SR, ktory vo svojom uzneseni z 11. aprila 1995 sp.zn. |.
US 18/95 uviedol, Ze pri vyklade a uplatfiovani zékonov (rovnako Ustavnych zékonov a ostatnych
v8eobecne zavaznych pravnych predpisov) treba postupovat tak, aby boli v stlade s Ustavou SR (gl.
152 ods. 4 Ustavy SR). Preto podla nézoru staZovatela nie je mozné pri rozhodovani spravneho sudu
odhliadnut’ od skuto€nosti, Ze Dohovor, Listina a zaroven konstantna judikatira ESLP, ktora ma pre
Slovensku republiku normativny charakter maju prednost pre SSP minimalne v tej Casti, ktora podla
nazoru spravneho sudu vylu€uje pravomoc spravneho sudu v prejednavanej veci konat' a vo veci riadne
rozhodnut, nakolko preukazatelne zabezpeduju vacési rozsah ustavnych prav a slobdd stazovatefla.
Spravny sud napadnutym uznesenim fakticky zmaril celé sudne konanie, ked napadnutym uznesenim
odoprel stazovatelovi pristup k siudu a spbsobil, Zze doSlo k poruSeniu Ustavno-procesného principu
pravnej ochrany staZovatela pred sudom Slovenskej republiky. Tak, ako to vyplyva aj z uznesenia
Ustavného sudu sp.zn. Ill. US 364/2018, prave vSeobecné sudy su primarne zodpovedné nie len za
vyklad a aplikaciu zakonov, ale aj za dodrziavanie zakladnych fudskych prav a slobdd (&l. 144 ods. 1a
2 a ¢&l. 152 ods. 4 Ustavy SR). StaZovatel je toho nazoru, Ze takejto zodpovednosti sa spravny sud
neméze zbavit ani v spolo€ensky exponovanych pravnych veciach pouzitim takej pravnej konstrukcie,
ktora by vylu€ovala Ustavnu povinnost spravneho sudu chranit’ nielen zakonnost ale aj ustavnost. Podla
ustalenej judikatury Ustavného sudu SR (napr. IV. US 77/02, IV. US 299/04, II. US 78/05) do obsahu
zakladného prava na sudnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla
relevantnej pravnej normy, ktora mdéze mat zaklad v pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v
takych medzindrodnych zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom,
ktory predpisuje zakon. Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal Ustavne suladny
vyklad aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, Ze k redlnemu poskytnutiu sidnej ochrany déjde len
vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouZije ustavne suladne interpretovana platna a ucinna pravna norma
(IV. US 77/02). Prezumpcia znalosti pravnych predpisov zo strany spravneho sudu je este zvyraznena
v ust. § 186 ods. 1 SSP, nakolko ide o skuto&nosti vSeobecne zname ako aj skuto¢nosti, ktoré maju
byt zname spravnemu sudu z jeho uradnej €innosti. StaZovatel je toho nazoru, ze ako strana sporu
ma legitimne pravo oCakavat, Ze spravny sud, rozhodujuci v jeho veci pozna pravo (iura novit curia) a
rozhodne podla prava.

23. Z Rezolucie Vyboru ministrov Rady Eurépy (77)31 z 28.09.1977 o ochrane jednotlivca v suvislosti
s rozhodnutiami spravnych organov resp. z Odporuc€ania Vyboru ministrov Rady Eurépy Rec (2007)7
z 20.06.2007 o dobrej verejnej sprave ¢lanku 17, vyplyva spravne rozhodnutia musia byt formulované
v jednoduchej, jasnej a zrozumitefnej podobe a musia obsahovat primerané zdévodnenie obsahujuce
skutkové a pravne dbvody, pre ktoré boli vydané. V tejto suvislosti podla nazoru stazovatela nemozno
opomenut skuto€nost, Ze verejna sprava je sluzbou verejnosti a zakladné pravidla konania aj pre oblast
verejného zdravia uvedené v zakone &. 355/2007 Z.z. patria do oblasti verejno- pravnych vztahov
pre ktoré je vychodiskom systém pramefov prava predovsetkym Ustava SR (najma ¢&l. 2) a zakony
(vratane pravnej upravy zaloZenej pravom Eurdpskych spolo&enstiev resp. upravenej medzinarodnymi
zmluvami). Napriek tomu, Ze tieto pramene su formulované viac vSeobecnym spdsobom, je staZovatel
toho nazoru, Ze v praxi je nutné ich interpretovat v duchu eurdépskeho Standardu vSeobecnych
poziadaviek na kvalitu postupov a €innosti verejnej spravy suhrnne oznagovanych ako principy ,dobre;j
spravy"“.

24.V zmysle vy3Sie uvedenych dévodov ma teda staZovatefl za to, Ze jeho pravo na spravodlivy proces
(spravodlivé konanie pred organmi verejnej spravy) podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru bolo porusené, nakolko
priliSny formalizmus pri vyklade a aplikacii ustanoveni zakona &. 355/2007 Z.z. zo strany Zalovaného
ako aj zo strany spravneho sudu, vyustil do nezakonného uznesenia tak, ako je to popisané v podanej
kasacnej staznosti.

25. Zalovany sa ku kasacnej staznosti nevyjadril.

IIl. Argumentéacia NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky



26. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvys8i spravny sud“) konajuci ako sud
kasacny, po zisteni, Ze kasacna staznost’ bola podana v&as (§ 443 ods. 1 zdkona &. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov dalej len ,SSP*), opravnenou osobou (§ 442 ods.
1 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustna (§ 439 SSP) a ma predpisané nalezitosti
(§ 57 SSP a § 445 SSP), musi konstatovat, Ze kasa¢nu staznost treba zamietnut, pretoZe uznesenie
krajského sudu je vecne spravne.

27. NajvySsi spravny sud Slovenskej republiky zdbrazriuje, Ze predmetom kasa&ného konania v tejto
veci, je otazka pravomoci spravneho sudu, pokial ide o prieskum normativnych spravnych aktov v
spravnom sudnictve. Prdvomoc spravneho sudu je zakladnou procesnou podmienkou a jej nedostatok
predstavuje neodstranitelna prekazku konania. Najvy$Si spravny sud dospel taktieZ k pravnemu zaveru,
Ze v predmetnej veci neSlo ani o hybridny (zmieSany) spravny akt, takZze sa nestotoZnil s nazorom
Zalobcu, Ze napadnuta vyhladska Zalovaného je hybridnym spravnym aktom.

Z tohto dévodu, pokial najvyssi spravny sud v zhode s krajskym sudom dospel k pravnemu zaveru, Ze
sudny prieskum v danom pripade nebol mozny, nemohol dalej vec prejednat’ v merite.

28. Predmetom tohto konania bolo preskiumanie zakonnosti vyhlasky Zalovaného &. 264/2021 vydanej
Zalovanym a uverejnenej vo Vestniku vlady Slovenskej republiky dfia 24.11.2021 (dalej len ,vyhladka®).

29. Pokial ide o pravomoc spravnych sudov, slovensky spravny sudny poriadok je zaloZzeny na
principe preskiumania individualnych spravnych aktov (rozhodnutia a opatrenia). Je vylu¢eny prieskum
normativnych spravnych aktov. Vynimkou su vSeobecne zavazné nariadenia organov uUzemnej
samospravy v zmysle § 357 az 367 SSP. Pokial preto zdkon v §3 ods. 1 pism. a/ SSP spjja
administrativne konanie aj s vydavanim normativnych spravnych aktov, je nutné pod tymito rozumiet
prave vdeobecné zavazné nariadenia obci, miest, mestskych Casti a samospravnych krajov. Vzhfadom
na to, Ze pri vSeobecne zavaznych pravnych predpisoch nemozno vo vztahu k ich adresatovi hovorit
o priamom dotyku na subjektivnych pravach, aktivhu Zalobnu legitimaciu pri preskimavani zakonnosti
vSeobecne zavaznych nariadeni zakon zveruje vo vieobecnosti prokuratorovi a po novom pri ochrane
verejného zaujmu v oblasti Zivotného prostredia aj zainteresovanej verejnosti (§ 359 SSP). Na
preskimavanie suladu v8eobecne zavaznych nariadeni s Ustavou Slovenskej republiky, je véak nadalej
vyluéne opravneny len Ustavny sid Slovenskej republiky v zmysle &l. 125 ods. 1 pism. ¢/ a d/ Ustavy.
Rozsah netrestného dozoru prokuratury je vtomto smere Sirsi, nez je to u spravneho sudnictva, pretoZze v
zmysle § 21 ods. 1 pism. a/ bodu 5 zakona €. 153/2001 Z.z. o prokurature (d'alej len ,ProkZ*) je prokurator
opravneny preskumavat zakonnost’ aj u inych vieobecne zavaznych pravnych predpisov vydavanymi
organmi verejnej spravy nez len pri vdeobecne zavaznych nariadeniach organov Uzemnej samospravy.
V zmysle § 21 ods. 3 pism. f/ bodov 1 a 2 ProkZ pritom ide o

- Vyhlasky, vynosy alebo opatrenia ustredného organu Statnej spravy, iného Statneho organu alebo
inej pravnickej osoby, ktoru osobitny zdkon splnomocnil na vydanie vSeobecne zavazného pravneho
predpisu

- V&eobecne zavazné predpisy miestneho organu Statnej spravy (BARICOVA, J./FECIK,M./
STEVCEK,M./FILOVA A. a kol.: Spravny sudny poriadok, komentar, s. 124 a 125.)

30. Najvyssi spravny sud sa zaoberal aj dovodmi kasacnej staznosti stazovatela, v ktorych tvrdil, Ze
predmetna vyhlaska je obsahovo hybridnym spravnym aktom. Najvy$8i spravny sud, viazany judikaturou
Ustavného sudu Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze napadnuta vyhlaska nespifia kritéria tzv.
hybridného spravneho aktu. K otazke mozného prieskumu zmieSanych spravnych aktov v spravnom
sudnictve sa vyjadril Ustavny std Slovenskej republiky v odévodneni svojich odmietajucich uzneseni &.k.
IV. US 459/2020 z 24.09.2020 a 439/2020 z 24.09.2020 kedy povedal, Ze ,pokial ide o pravnu existenciu
tzv. hybridného spravneho aktu, teda individualneho pravneho aktu s prvkami normativneho pravneho
aktu (normativny prvok spociva najma vo vSeobecne, resp. abstraktne ur€éenom okruhu adresatov tohto
aktu) v pravnom poriadku Slovenskej republiky taky akt nemusi byt vSeobecne legalne definovany ako
procesna kategodria. Postacuje, ak z normativne ustanovenych konkrétnych opravneni pre urcity organ
verejnej spravy vo vieobecne zavaznom pravnom predpise (v rozsahu predmetnej Upravy pouzitom ako
lex specialis) vyplyva prave taka povaha vysledku vykonu jeho pravomoci.®

31. Vo vyssie uvedenych uzneseniach ustavného sudu islo vSak o Ustavné staznosti voci opatreniam
Uradu verejného zdravotnictva, nie vyhlasky.



32. Zakonom &. 286/2020 Z.z. doSlo novelou zakona o ochrane verejného zdravia &. 355/2007 Z.z.
k zmene formy vydavanych opatreni Uradu verejného zdravotnictva, ked ustanovenie § 59b zékona
o ochrane verejného zdravia splnomocnilo urad verejného zdravotnictva na vydavanie vyhlasok, t.j.
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktorych Ustavny prieskum nie je expressis verbis pripustny.
Tieto vyhladky ako normativne pravne akty nie su v spravnom sudnictve preskumatelné a ich ustavnost
mdze posudit’ iba ustavny sud v konani o sulade pravnych predpisov podfa ¢lanku 125 ustavy.

33. Na margo tejto zmeny zakona o ochrane verejného zdravia, obratil sa generalny prokurator
Slovenskej republiky s navrhom na Ustavny sud Slovenskej republiky, kde okrem inych ustanoveni
zakona o ochrane verejného zdravia, navrhoval aj pozastavenie U&innosti ustanovenia § 59b ods.
1 zakona o ochrane verejného zdravia argumentujuc okrem iného aj stazenou moznostou sudneho
prieskumu. Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom PL US 8/2021 z 1.12.2021 jeho navrhu v tejto
Casti nevyhovel. Vo vztahu k namietanej neustavnosti § 59b zakona o ochrane verejného zdravia ako
nedostatku sidneho prieskumu ustavny sud povedal, Zze ,Urad verejného zdravotnictva je ustrednym
organom S&tatnej spravy s pdésobnostou pre celé Uzemie SR a teda tak vyhlasky uradu verejného
zdravotnictva, ako aj vyhlasky regionalnych uradov verejného zdravotnictva su preskumatelné v konani
o sulade pravnych predpisov podla ¢lanku 125 dstavy. Nejde o individualne pravne akty a teda pristup
k sudu je zabezpedeny cez sulad s ¢l. 125 Ustavy, pricom ¢lanok 46 ods. 2 ustavy sa na pripustnost
preskumatefnosti noriem v konani neaplikuje.”

34. Ustavny sud Slovenskej republiky sa v predmetnom naleze vyjadril aj k publikovaniu vyhlasok
uradu verejného zdravotnictva vo Vestniku vlady Slovenskej republiky, priom vyjadril pravny nazor, Ze
nemusia byt zverejnené v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky.

35. Zaverom najvyssi spravny sud na argumenty stazovatela v kasaCnej staznosti, ktory poukazu1e
na pravnu Upravu v Ceskej republike uvadza, Ze nie je na mieste komparacia pravnej Upravy Ceskej
republiky, kde vseobecny predpis o spravnom konani pozna institut tzv. ,opatfeni obecni povahy“ (§
171 a nasl. zakona &. 500/2004 Sb.) a zakon priamo zaklada pravomoc spravneho sudu tieto akty
preskumavat (§ 4 ods 2 pism. c) zakona &. 150/2002 Sb. soudni fad spravni). Pravomoc spravneho
sudu v SR je mozné zalozit iba zakonom ( Z povahy moci vefejné plyne, Ze nerozumi se sama sebou,
nybrz Ze musi se zakladati na pravni normé&. Ustavni listina obsahuje v §§ 89 a 90 pozitivni ustanoveni,
Z nichz jest patrno, Ze vysostna pravomoc muze se zakladati jen na zakoné a toliko podrobna Uprava
muZze byti svéfena moci nafizovaci. Z této zakladni zasady slusi vychazeti pfi posuzovani otazky, zdali je
mozno rozhodovaci pravomoc Ufedni, ktera je zfejmé pravomoci vysostni, zaloZiti na analogii. Odpovéd
muze byti ovSem jen zaporna - Boh. A 5753/1926 rozhodnutie sp.zn. 11916/26 zo dfia 09.06.1926). Taka
interpretacia prava ide v priamom protiklade so zakonom - § 1aa zakona ¢&. 575/2001 Z.z. v spojeni s
§ 7 pism. c/ SSP.

36. Z vysSie uvedenych dovodov preto kasagny sud kasaénu staznost stazovatela podfa § 461 S.s.p.
ako nedbvodnu zamietol.

37. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky podla §
467 ods. 1 S.s.p. v spojeni s § 167 ods. 1 S.s.p. tak, Ze v kasaCnom konani neluspeSnému Zalobcovi
nepriznal nahradu trov kasa¢ného konania voci Zalovanému.

38. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.



