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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Fecika
(sudca spravodajca) a ¢lenov senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD. a JUDr. Katariny Cangarovej, PhD.,
LL.M, v pravnej veci zalobkyne (stazovatelky): L. T., nar. XX.X.XXXX, Z. XXXX/X, . X., zastupene;j
advokatskou kancelariou LawService, s.r.o., Straz 223, Zvolen, proti zalovanému: Okresny Urad Nitra,
odbor opravnych prostriedkov, referat katastra nehnutelnosti, Stefanikova trieda 69, Nitra, za udéasti
dalSich uc€astnikov konania: 1/ Krajska prokuratura Nitra, Damborského 1, Nitra a 2/ J. T., nar.
XX.X.XXXX, J. XX, B., zastipenej advokatskou kancelariou BIZON&PARTNERS, s.r.o., Hviezdoslavovo
namestie 25, Bratislava, o spravnej Zalobe na preskiumanie zakonnosti rozhodnutiu Zalovaného &. UPo
23/2016-28/Sl OU-NR-OOP5-2019/001549-28 k: UP 40/2015 (k V 5577/2015) z 16.4.2019, konajuc o
kasacnej staznosti zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢€.k. 11S/57/2019-242 z 25.11.2020
takto

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky kasacnu staznost zamieta.

Ugastnikom narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznav a.
odovodnenie:

|. Priebeh administrativneho konania

1. Dia 10.7.2015 bol Okresnému uradu Nitra, katastrdlnemu odboru doruéeny navrh z 9.7.2015 (podany
predavajucou J. T. a Zalobkyhou ako kupujucou) na zapis vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti
a povolenie vkladu na zaklade kupnej zmluvy €. 2015/7/9/Draz/540-1/540-2/541/542 z 9.7.2015 (v zneni
dodatku €. 1 z 20.7.2015) uzavretej medzi predavajucou a kupujucou, predmetom ktorej bol prevod
nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnom uzemi J. a zapisanych na LV & XXXX ako parcely
registra E KN &. XXX/X . - orna pdda vo vymere 57 m2, parc. €. XXX/X. - orna péda vo vymere 461 m2,
parc. €. XXX - orna pdda vo vymere 1104 m2 a parc. &. XXX - trvalé travne porasty vo vymere 723 m2
(vSetko vo vlastnictve predavajucej v podiele 1/8).

2. Dila 26.8.2015 vydal Okresny urad Nitra, katastralny odbor rozhodnutie €. V 5577/15, ktorym povolil
vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k danym nehnutelnostiam v prospech Zalobkyne na
zaklade predmetnej kipnej zmluvy z 9.7.2015 v zneni dodatku €. 1 z 20.7.2015 s tym, Ze pravne uc€inky
vkladu nastali dia 26.8.2015.

3. Okresna prokuratura Nitra podala proti rozhodnutiu Okresného uradu Nitra, katastralneho odboru &. V
5577/15 z 26.8.2015 o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti protest prokuratora
€. Pd 240/15/4403-2 z 16.10.2015, v ktorom navrhla toto rozhodnutie zrusit.



4. Okresny urad Nitra, katastrélny odbor rozhodnutim &. UP 40/2015-7 z 2.11.2015 vyhovel danému
protestu prokuratora Okresnej prokuratury Nitra a nim napadnuté rozhodnutie zruSil. Proti tomuto
rozhodnutiu podala Zalobkyfa odvolanie z 7.12.2015 (podané na postovu prepravu v ten isty den), ktoré
bolo Okresnému uradu Nitra, katastralnemu odboru dorugené 8.12.2015. Zalovany v podani &. OU-
NR-OOP5-2016/005676-4 UPo 23/2016-4 z 22.1.2016 ozna¢enom ako ,odvolanie zo dfia 8.12.2015 -

oznamenie o vybaveni podania“ Zalobkyni oznamil, Ze jej odvolanie bolo podané oneskorene.

5. Okresny urad Nitra, katastralny odbor nasledne rozhodnutim &. V 5577/2015-16 z 25.1.2016 prerusil
vkladové konanie, pricom v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze dfia 8.7.2015 bol schvaleny navrh
na vydanie osvedCenia o vyznamnej investicii na realizaciu stavby s nazvom ,Vybudovanie strategického
parku“ a uvedenym dfiom vzniklo zo zakona predkupné pravo Statu s poukazom na § 3 ods. 5 zakona
€. 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii a o doplneni
niektorych zakonov a vyzval u€astnikov konania, aby doloZili listinu preukazujiucu skuto€nost, Ze Stat
svoje predkupné pravo nevyuzil, a to v lehote 7 dni od doru€enia rozhodnutia.

6. Pravny zastupca predavajucej v podani z 29.1.2016 oznamil Okresnému uradu Nitra, katastralnemu
odboru, Ze predavajuca neponukla statu nehnutelnost na odpredaj a nedisponuje listinou preukazujucou
skuto€nost, Ze Stat svoje zakonné predkupné pravo nevyuzil a navrhol konanie v predmetnej veci
zastavit. K rozhodnutiu o preruSeni konania sa vyjadrila Zalobkyfia v podani z 15.2.2016, v ktorom
uviedla, Ze povinnost vyzvat opravneného z predkupného prava ma predavajuci a kupujuci touto listinou
nema z akého titulu disponovat a ani fiou nedisponuje.

7. Okresny urad Nitra, katastralny odbor rozhodnutim €. V 5§577/2015-21 z 17.2.2016 podla § 31b
ods. 1 pism. f) zdkona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutelnostiam (katastralny zakon) zastavil vkladové konanie. Na zaklade odvolania Zalobkyne z
1.3.2016 Zalovany rozhodnutim €. Vo 35/2016-2/To: OU-NR-OOP5-2016/018209-2/To k: V 5577/2015 z
29.3.2016 zamietol odvolanie a prvostupriové rozhodnutie potvrdil ako vecne spravne.

8. V8eobecnou spravnou Zalobou z 7.4.2016 Zalobkyha Ziadala, aby spravny sud zruSil ozndmenie
Zalovaného o vybaveni podania ¢. OU-NR-OOP5-2016/005676-4 UPo 23/2016-4 z 22.1.2016 ako i
rozhodnutie Okresného uradu Nitra, katastralneho odboru &. UP 40/2015-7 z 2.11.2015 (ktorym vyhovel
protestu Okresnej prokuratury Nitra a zrusil nim napadnuté rozhodnutie z 26.8.2015 o povoleni vkladu
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti) a vec vratil na dalSie konanie. Krajsky sud v Nitre (dalej len
,Krajsky sud“) rozsudkom &.k. 11S/80/2016-107 z 13.12.2017 zruSil rozhodnutie - oznamenie Zalovaného
€. OU-NR-OOP5-2016/005676-4 UPo 23/2016-4 z 22.1.2016 a vec vratil zalovanému na d'alSie konanie,
pricom v &asti o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Okresného Uradu Nitra, katastralneho odboru &.
UP 40/2015-7 z 2.11.2015 Zalobu odmietol. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany kasaénu staznost, o
ktorej rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp.zn. 10Szrk/10/2018 z 30.1.2019 tak,
Ze kasacnu staznost Zalovaného zamietol.

9. Na =zaklade vSeobecnej spravnej zaloby Zalobkyne krajsky sud dalSim rozsudkom ¢&.k.
11S/113/2016-156 z 11.4.2018 zruSil rozhodnutie Zalovaného ¢&. Vo 35/2016-2/To: OU-NR-
OO0P5-2016/018209-2/To k: V 5577/2015 z 29.3.2016, ktorym Zalovany zamietol odvolanie Zalobkyne
a potvrdil rozhodnutie Okresného Uradu Nitra, katastralneho odboru z 17.2.2016 o zastaveni konania
a vec mu vratil na dalSie konanie.

10. Zalovany nasledne rozhodol o odvolani Zalobkyne z 7.12.2015 proti rozhodnutiu Okresného
uradu Nitra, katastralneho odboru & UP 40/2015-7 z 2.11.2015, ktorym bolo vyhovené protestu
Okresnej prokuratury Nitra z 16.10.2015 a zruSilo sa rozhodnutie o povoleni vkladu z 26.8.2015 tak,
Ze rozhodnutim &. UPo 23/2016-28/Sl OU-NR-OOP5-2019/001549-28 k: UP 40/2015 (k V 5577/2015)
z 16.4.2019 (dalej len ,rozhodnutie Zalovaného®) odvolanie zamietol a nim napadnuté prvostupriové
rozhodnutie potvrdil ako vecne spravne.

Il. Konanie na krajskom sude
11. Zalobkyfa sa (vSeobecnou) spravnou Zalobou véas podanou na krajskom side domahala

preskimania zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ako i prvostupfiového rozhodnutia Okresného Uradu
Nitra, katastralneho odboru &. UP 40/2015-7 z 2.11.2015, ich zruSenia a vratenia veci na dalSie konanie.



12. Krajsky sud rozsudkom &.k. 11S/57/2019-242 z 25.11.2020 (dalej aj ,preskumavané rozhodnutie®)
Zalobu zamietol a u€astnikom konania nepriznal nahradu trov konania.

13. Svoje rozhodnutie krajsky sud odévodnil predovSetkym tym, Ze Zalovany spravne zamietol odvolanie
a potvrdil rozhodnutie o vyhoveni protestu a zruSeni protestom napadnutého rozhodnutia o povoleni
vkladu, pretoze v ramci vkladového konania musi organ katastra v zmysle druhej vety § 31 ods. 1
katastralneho zakona zohladnit’ aj skutkové a pravne skutognosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie
vkladu, priCom povahu takejto skuto€nosti ma aj vznik zakonného predkupného prava statu v zmysle § 3
ods. 5 zakona €. 175/1999 Z.z. o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych investiciia o
doplneni niektorych zakonov. Rozhodnutim o povoleni vkladu, ktorym bol vznik predmetného zakonného
predkupného prava Statu zo strany organu katastra ignorovany, bol preto poruSeny zakon, na zaklade
¢oho bolo zruSenie rozhodnutia o povoleni vkladu na podklade protestu prokuratora zakonné.

Il. Konanie na kasacénom sude

14. Proti rozsudku krajského sudu podala Zalobkyria (dalej aj ,staZzovatelka®) v zakonnej lehote kasacnu
staznost z dévodov podla § 440 ods. 1 pism. f) a g) SSP, pretoZe krajsky sud v konani alebo pri
rozhodovani porusil zakon tym, Ze jej nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutoc€nila jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a su¢asne
rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci. Stazovatelka navrhla kasaCnému sudu
preskumavané rozhodnutie zrusit a vratit vec krajskému sudu na dalSie konanie.

15. PoruSenie prava na spravodlivy proces odévodnila stazovatelka nepreskiumatelnostou napadnutého
rozhodnutia krajského sudu, ktorad mala spocivat v tom, Ze krajsky sud nedal jasnu odpoved vo vztahu
k platnosti vkladovej zmluvy. Nespravne pravne posudenie stazovatelka spojila s tym, Ze nie vSetky
pozemky, ktoré boli predmetom vkladovej zmluvy, boli dotknuté vznikom predmetného z&konného
predkupného prava &tatu. Sucasne staZovatelka namietala, Ze krajsky sud nespravne vyhodnotil
nasledky vzniku zdkonného predkupného prava podla § 3 ods. 5 zakona €. 175/1999 Z.z. o niektorych
opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zakonov.

16. Zalovany a dalsi ugastnik 1/ Krajska prokuratura Nitra sa vo svojich vyjadreniach stotoznili s pravnymi
zavermi vyplyvajucimi z preskimavaného rozhodnutia krajs:kého sudu a kasaénu staznost vyhodnotili
ako neddvodnu, na zaklade ¢oho navrhli jej zamietnutie. DalSi G€astnik 2/ sa ku kasacnej staznosti
nevyjadril.

IV. Pravny nazor kasa¢ného sudu

17. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky zac¢al vykonavat' svoju €innost od 1.8.2021 (§ 101e ods.
1 zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov). Vykon sudnictva presiel
z Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky od 1.8.2021 vo
vSetkych veciach, v ktorych je od 1.8.2021 dand pravomoc Najvy8Sieho spravneho sudu Slovenskej
republiky (&l. 154g ods. 4 a 6 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s § 101e ods. 2 zékona &. 757/2004
Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov). Prejednavana vec bola povodne predloZzena
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky a bola jej pridelena sp.zn. 6Szrk/5/2021. Od 1.8.2021 je na
konanie v tejto veci prislusny Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky. Vec bola nahodnym vyberom
pridelena kasaénému senatu 1S NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky, ktory o nej rozhodol
v zlozeni uvedenom v zahlavi tohto rozhodnutia pod pévodnou spisovou znackou.

18. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud predovsetkym postupom podla
§ 452 ods. 1 v spojeni s § 439 Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,SSP*) preskumal pripustnost
kasacnej staznosti a z toho vyplyvajuce mozné dévody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasa&nu staznost
podala Zalobkyfia - staZovatelka v lehote v€as (§ 443 ods. 1 SSP), preskiumal napadnuty rozsudok
krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, pri€om pri svojom rozhodovani bol
vedeny nasledujucimi pravnymi ivahami.



19. Senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky poukazuje na to, ze Najvy3Si sud
Slovenskej republiky v obdobnej veci rozsudkom sp.zn. 4S2rk/4/2019 z 5.5.2020 zamietol kasacnu
staznost Zalovanej (stazovatelky) proti rozsudku Krajského sudu v Nitre €.k. 11S/34/2016-107 zo dfia
22.11.2017. Skutkové a pravne okolnosti v uvedenych veciach su ekvivalentné ako v sudenej veci,
pricom pravne posudenie krajského sudu i kasana staznost' su v podstate rovnaké.

20. Kasacny sud preto v zmysle § 464 ods. 1 SSP poukazuje na oddévodnenie rozsudku NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4S2rk/4/2019 z 5.5.2020 a cituje z neho nasledovné:

,91. V konani nebolo sporné, Ze vlada Slovenskej republiky uznesenim &. 401/2015 zo dna 8. jula
2015 schvalila navrh na vydanie osvedCenia o vyznamnej investicii na realizaciu stavby s nazvom
»Vybudovanie strategického parku®, ktoré bolo doplnené uznesenim vlady €. 413/2015 zo dna 21. jula
2015. Stavba mala byt podla uznesenia vlady umiestnena aj v katastralnom tuzemi J..

52. Spravnemu organu prvého stupfia bola dha 22. jula 2015 doru€ena ziadost Ministerstva
hospodarstva SR zo dfia 20. jula 2015 o zapis predkupného prava Statu, prilohou ktorej bolo osved&enie
€. 20801/2015-1000-33509 zo dna 13. jula 2015 o tom, Ze stavba ,Vybudovanie strategického parku®
je vyznamnou investiciou a jej uskutoCnenie je vo verejnpom zaujme. V osvedCeni bolo uvedené,
Ze pozemky na realizaciu vyznamnej investicie o celkovej vymere 7.329.253 m2 sa nachadzaju v
katastralnom uzemi K., J., T., Z., |. a Z., z toho pozemky v katastralnom tuzemi J. su vo vymere 2.255.622
m2.

53. Dnia 6. augusta 2015 bola spravnemu organu prvého stupria doru¢ena dalSia ziadost Ministerstva
hospodarstva SR &. 20801/2015-1000-37428 zo dha 5. augusta 2015 o zapis predkupného prava Statu.
Prilohu uvedenej Ziadosti tvoril zoznam pozemkov podla katastralnych uzemi, na ktorych je potrebné
vykonat' zapis predkupného prava Statu a overena kopia osved&enia Ministerstva hospodarstva SR
€. 20801/2015-1000-35613, schvaleného uznesenim viady SR €. 413/2015 zo dia 21. jula 2015. Z
predmetnej Ziadosti o zapis predkupného prava Statu a z pripojenych listin vyplyva, Ze vlada SR
uznesenim ¢&. 413/2015 zo dna 21. jula 2015 schvalila navrh na vydanie osvedCenia o vyznamne;j
investicii, pricom prilohu €. 1 tohto osved&enia tvori zoznam pozemkov nachadzajucich sa v katastralnom
uzemi K., Z., Z., T, I. a J. (medzi ktorymi je uvedend aj parcela registra E, parc. €. XXXX/X - orné pdda
vo vymere 1.575 m2 v katastralnom uzemi J.).

54. Spravny organ prvého stupna po predchadzajucom dvojnasobnom preruSeni konania (rozhodnutim
zo dna 14. augusta 2015 a zo dha 24. augusta 2015 z dbvodov Specifikovanych v predmetnych
rozhodnutiach) vydal rozhodnutie €. V 5936/15-11 zo dfia 26. augusta 2015, ktorym povolil vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k vy$Sie oznacenej nehnutelnosti v prospech zalobkyne
na zaklade kupnej zmluvy zo dna 20. jula 2015, v zneni jej dodatku &. 1 zo dfia 24. augusta 2015.

55. Proti uvedenému rozhodnutiu spravneho organu prvého stupnia €. V 5936/15-11 zo diia 26.
augusta 2015 o povoleni vkladu viastnickeho prava do katastra nehnutelnosti podal prokurator Okresnej
prokuratury Nitra na Okresnom urade Nitra, katastralny odbor protest ¢. Pd 247/15/4403-2 zo dfia 15.
oktébra 2015, s navrhom na jeho zruSenie z dévodu, Ze spravny organ prvého stupfia neprihliadol na
existenciu zakonného predkupného prava statu, ktora skutoénost' ma vplyv na povolenie vkladu. Spravny
organ podla protestu prokuratora nezistil presne a uplne skutoény stav veci vo vztahu k existencii
zakonného predkupného prava Statu, ktoré bolo u€astnikmi zmluvy obidené, o spdsobilo absolutnu
neplatnost dotknutej kupnej zmluvy

56. Nasledne spravny organ prvého stupfia rozhodnutim ¢. UP 53/2015-8 zo diia 2. novembra 2015
vyhovel protestu Okresnej prokuratury Nitra zo dfia 15. novembra 2015 a rozhodnutie €. V 5936/15-11
zo dfia 26. augusta 2015 o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti zrusil. Dia 13.
novembra 2015 spravny organ prvého stupfia pripisom &. UP 53/2015-10 opravil svoje rozhodnutie &.
UP 53/2015-8 zo dha 02. novembra 2015 tak, Zze v celom texte tohto rozhodnutia vypustil nespravne
znenie ,Pofnohospodarska Pdda s.r.o. Bratislava® a nahradil ho sprdvnym znenim ,L. T.“.

57. Proti rozhodnutiu spravneho organu prvého stupria- Okresného uUradu Nitra, katastralny odbor €.
UP 53/2015-8 zo dna 02. novembra 2015 podala Zalobkyna odvolanie, o ktorom rozhodol Okresny
urad Nitra, odbor opravnych prostriedkov, referat katastra nehnutelnosti, rozhodnutim &. UPo 14/2015-4/
To OU-NR-OOP-2016/003404-4 k: Pd 247/15/4403-2 V 5936/2015 zo dfia 14. januara 2016 tak, ze
odvolanie Zalobkyne zamietol a rozhodnutie spravneho organu prvého stupfia zo dfa 02. novembra
2015 ako vecne spravne potvrdil.

58. Predmetom konania o kasacénej staznosti Zalobkyne je rozsudok Krajského sudu v Nitre €. k.
11S/34/2016-107 zo diia 22. novembra 2017, ktorym zamietol Zalobu Zalobkyne, ktorou sa domahala
preskiumania a zru$enia rozhodnutia Zalovaného ¢. UPo 14/2015-4/To OU-NR-OOP-2016/003404-4



k: Pd 247/15/4403-2 V 5936/2015 zo dfia 14. januara 2016, a preto primarne v medziach kasacne;j
staznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud kasaény, preskumal rozsudok krajského sudu, ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pri¢om v ramci kasa¢ného konania skumal aj napadnuté rozhodnutie
Zalovaného, najma z pohladu, & kasaéné namietky Zalobkyne su spdsobilé spochybnit vecnu spravnost
napadnutého rozsudku krajského sudu.

59. Ulohou spravneho sudu pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho orgéanu bolo
posudenie, &i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, ¢&i zistil vo veci skutony stav, ¢i konal v sucinnosti s U¢astnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané naleZitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost rozhodnutia spravneho organu je podmienena
zakonnostou postupu spravneho organu predchadzajice vydaniu napadnutého rozhodnutia.

60. Kasac¢ny sud vyhodnotil rozsah a dévody kasacénej staznosti Zalobkyne vo vztahu k napadnutému
rozsudku Krajského sudu v Nitre po tom, ako sa oboznamil s obsahom sudneho a k nemu pripojeného
administrativneho spisu a dospel k zaveru, Zze kasagna staznost nie je dévodna.

61. Predmetom preskumavacieho konania v danej veci pred krajskym sidom bola zakonnost rozhodnuti
spravnych organov, vydanych na zaklade protestu prokuratora.

62. Protest prokuratora je pravnym prostriedkom, ktorym vykonava prokurator dozor nad dodrziavanim
zakonov a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov organmi verejnej spravy. Podanim
protestu prokuratora vznika pravny vztah medzi spravnym orgdnom a prokuratorom. Jeho zakladnym
obsahom je pravo prokuratora Ziadat' vybavenie protestu a povinnost spravneho organu rozhodnut
o proteste prokuratora. Od podania protestu az do vydania rozhodnutia o proteste nevznika pravny
vztah medzi u€astnikmi konania a konajucim spravnym organom, ani medzi uc€astnikmi konania a
prokuratorom, ked podanie protestu nie je zavislé na voli u€astnika konania, a to ani vtedy, ak nan
dal podnet. Ak spravny organ, ktory rozhodnutie vydal, protestu prokuratora vyhovie, ide o Specialny
pripad autoremedury, nevyZadujici suhlas ugastnikov konania. Ugastnik konania ma zakonné pravo
podat proti rozhodnutiu o proteste prokuratora riadny opravny prostriedok, v ktorom ale nie je mozné
napadnut rozhodnutie vydané v spravnom konani o zakladnej veci. Odvolanie sa pripusta len v otazke,
Ci sa protestu prokuratora malo alebo nemalo vyhoviet. To v zasade plati aj pre sudne preskimavacie
konanie, priCom sud skima najma to, &i protest prokuratora bol podany opravnenym subjektom, &i bol
podany v zdkonom stanovenej lehote a i dévody v fiom uvedené nevyboCuju z ramca zakona. Tym je
vymedzena uloha spravneho sudu v preskumavacom konani, v ramci ktorého nie je opravneny rieSit
otazku zakonnosti rozhodnutia napadnutého protestom prokuratora z hfadiska jeho obsahu.

63. Institut protestu prokuratora ako osobitny prostriedok sluzi predovsetkym na napravu nezakonnych
rozhodnuti, teda na odstrafiovanie nesuladu medzi ustanoveniami zakona a urcitym rozhodnutim.
V konani o proteste prokuratora sa nerozhoduje o pravach, zakonom chranenych zaujmoch a
povinnostiach fyzickych osbb, pravnickych oséb a &tatu, ale len o tom, & vSeobecne zavaznym
pravnym predpisom, opatrenim alebo rozhodnutim organu verejnej spravy bol poruseny zakon alebo
iny vS8eobecne zavazny pravny predpis. KedZe predmetom kasacnej staznosti je rozhodnutie o proteste
prokuratora, kasacna staznost sa pripusta len v otazke, €i sa protestu prokuratora malo alebo nemalo
vyhoviet.

64. V konani pred krajskym sudom zostalo spornym, & dbévody uvedené v proteste prokuratora
nevyboCuju z rdmca zakona, teda Ci sa protestu prokuratora malo alebo nemalo vyhoviet.

65. Konanie o povolenie vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti predstavuje rozhodovaci
procesny postup, pri ktorom okresny uUrad ako spravny organ na zaklade predloZzenych pisomnych
podkladov podla § 31 ods. 1, 2 katastrédlneho zakona posudzuje skuto€nosti, ktoré by mohli mat vplyv
na povolenie vkladu. Vysledkom tohto procesného postupu je rozhodnutie o povoleni vkladu alebo
rozhodnutie o zamietnuti ndvrhu na vklad (§ 31 ods. 3 katastralneho zékona).

66. Predpokladom povolenia vkladu vlastnickeho prava k pozemku do katastra nehnutelnosti na zaklade
zmluvy v predmetnom pripade bolo splnenie podmienok ustanovenych v § 31 ods. 1 katastralneho
zakona, v zmysle ktorého okresny Urad preskima zmluvu z hfadiska, ¢i obsahuje podstatné nalezitosti
zmluvy, &i je ukon urobeny v predpisanej forme, Ci je prevodca opravneny nakladat s nehnutelnostou,
Ci su prejavy vble dostatoéne urlité a zrozumitelné, ¢i zmluvna volnost alebo pravo nakladat s
nehnutefnostou nie su obmedzené, & zmluva neodporuje zakonu, & zakon neobchadza a &i sa nepriedi
dobrym mravom. Pri rozhodovani o vklade prihliada okresny urad aj na skutkové a pravne skutoénosti,
ktoré by mohli mat vplyv na povolenie vkladu.

67. Zakladnou zasadou spravneho konania je zdsada materialnej pravdy, na zaklade ktorej rozhodnutie
spravnych organov musi vychadzat zo spolahlivo zisteného skutkového stavu veci. Tato zasada



je zakotvena nielen v § 3 ods. 5 zdkona €. 71/1976 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Spravny poriadok®), ale je premietnuta aj v jeho dalSich
ustanoveniach (§ 32 ods. 1, § 46, § 47 ods. 3). Z obsahu predmetnej zasady vyplyva, Ze spravny orgén je
povinny vykonavat dokazovanie tak, aby boli nalezite objasnené vsetky rozhodujuce okolnosti délezité
pre posudenie veci (Uplnost’ zistenia). Spravny organ musi zabezpedit, aby skutkové zistenia, ktoré
vyplyvaju z vykonaného dokazovania, €o najviac zodpovedali skuto€nosti (presnost’ zistenia).

68. Ugelom konania o navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti je kontrola
dodrzania zakonnych podmienok pri nakladani s nehnutefnostami. ZjednoduSene mozno povedat, Ze
okresny urad ma vo vkladovom konani skimat platnost zmluvy, zmluvnu volnost a opravnenie prevodcu
nakladat' s nehnutelnostou. Nakolko je okresny Urad povinny zistit' presne a Uplne skutkovy stav veci,
prihliada aj na iné skutkové a pravne skuto€nosti, ktoré mdézu mat vplyv na povolenie vkladu.

69. Okresny urad posudzuje uvedené skutocnosti ku dfiu vydania rozhodnutia o navrhu na vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti. Z uvedeného vyplyva, Ze okresny urad ma skumat, €i
po uzavreti zmluvy do rozhodnutia o povoleni vkladu nenastali skutkové alebo pravne zmeny, ktoré by
branili vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.

70. Prioritnym cielom pravnej Upravy obsiahnutej v zdkone €. 175/1999 Z. z. je prispiet k zjednoduSeniu
usporiadania vlastnickych vztahov potrebnych na pripravu stavieb, ktoré su vyznamnou investiciou
a upravit postup organov Statnej spravy pri vydavani osvedCenia o vyznamnej investicii. Podla
dovodovej spravy k zakonu €. 175/1999 Z. z. je navrhovany zakon ,,...opatrenim, ktoré by malo ulahéit
velké investicie do hospodarstva Slovenskej republiky. Jeho zakladnym ciefom je urobit priechodnym
majetkovopravne vyporiadanie pozemkov a stavieb na pripravu vystavby vyrobnych kapacit, ktoré
su vyznamné z hladiska celého hospodarstva Slovenskej republiky. Ukazalo sa totiz, Ze nevyhnutné
majetkovopravne vyporiadanie pozemkov a stavieb nedovoluje v rozumnom &ase pripravit' a realizovat
rozsiahle stavby. Brani tomu stav evidencie prav k nehnutelnostiam v katastri nehnutelnosti a zdihavé
konania na katastralnych uradoch a na sidoch. Désledkom toho je, Ze to odradza najma zahraniénych
investorov, ktori zamyslané velké investicie umiestriuju v inych krajinach.*

71. Zo znenia § 3 ods. 5 zakona €. 175/1999 Z. z. vyplyva, Ze na pozemok a stavby na fiom, na ktorom
sa ma realizovat vyznamna investicia podfa § 1 ods. 3, vznika zo zakona predkupné pravo Statu driom
schvélenia navrhu na vydanie osvedCenia o vyznamnej investicii viadou. Predkupné pravo Statu sa
zapide do katastra nehnutelnosti na navrh prisluSného ministerstva. Predkupné pravo $tatu nie je inym
pravom k pozemkom a stavbam. V uvedenom pripade predkupné pravo Statu vznika priamo zo zadkona
dfiom schvalenia navrhu na vydanie osvedc€enia o vyznamnej investicii viadou, €¢o bolo v prejednavanej
veci dha 8. jula 2015. V dévodovej sprave k zakonu €. 154/2015 Z. z. sa uvadza, Ze predkupné pravo
Statu podla § 3 ods. 5 zdkona €. 175/1999 Z. z. sa do katastra nehnutefnosti zapisuje formou zaznamu.
72. \V/zhladom na pravnu podstatu predkupného prava vo v3eobecnosti a Ucel sledovany zakonom ¢&.
175/1999 Z. z., ktorym je zjednoduSenie usporiadania vlastnickych vztahov potrebnych na pripravu
stavieb, ktoré su vyznamnou investiciou z hladiska celého hospodarstva Slovenskej republiky (vid' §
1 ods. 1 zakona ¢&. 175/1999 Z. z., dévodova sprava k zakonu €. 175/1999 Z. z., dévodova sprava
k zakonu &. 154/2015 Z. z.), dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze zmluvna volnost
vlastnika pozemku, ku ktorému sa viaze predkupné pravo Statu podla § 3 ods. 5 zakona ¢&. 175/1999
Z. z., je obmedzena priamo zo zékona, a teda vlastnici dotknutych pozemkov su povinni v pripade ich
zamyslaného predaja prednostne ponuknut’ tieto pozemky na kupu Statu. Iba takyto vyklad § 3 ods. 5
zakona €. 175/1999 Z. z. méze byt v sulade s u¢elom a cielmi zakona &. 175/1999 Z. z.

73. Podla nazoru Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky v danom pripade nenastala absolutna
neplatnost pravneho ukonu - predmetnej zmluvy o prevode nehnutelnosti, pretoZze podmienky platnosti
sa skumaju vzdy ku dfiu uzavretia zmluvy. V €ase uzavretia zmluvy neexistovala pravna Uprava braniaca
realizacii predmetu zmluvy. Tato situacia nastala dodato¢ne, po uzavreti zmluvy, ale eSte v Case pred
rozhodnutim o vklade. Podla § 31 ods. 1 druha veta katastralneho zakona ,Pri rozhodovani o vklade
prihliada okresny urad aj na skutkové a pravne skutoCnosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie
vkladu®. Spravny organ musi reSpektovat platny a ucinny pravny stav vyplyvajici z pravnych predpisov,
ktoré nadobudnu ucinnost k Casu jeho rozhodovania, a ktoré nepravou retroaktivitou zasahuju do
pravneho vztahu. Spravny organ musi reSpektovat pravny stav vyplyvajici z verejnopravnych predpisov.
74. Najvy8Si sud Slovenskej republiky uvedenu situaciu hodnoti ako dodatoénu pravnu nemoznost
plnenia, ktora objektivne nastala eSte pred rozhodnutim o vklade. Zakonné predkupné pravo na zaklade
§ 3 ods. 5 zdkona &. 175/1999 Z. z. spOsobuje s ucinkom nepravej retroaktivity dodatoénu pravnu
nemoznost plnenia zmluvy o prevode nehnutelnosti, na ktort skutoénost' spravny organ rozhodujici o
navrhu na vklad je podla § 31 ods. 1 katastralneho zakona povinny prihliadat. Spravny organ bol povinny



skumat, €i bol reSpektovany § 3 ods. 5 zakona &€. 175/1999 Z. z., teda Ci bola predmetna nehnutefnost
prednostne ponuknuta Statu.

75. Neprihliadnutie okresného Uradu v konani o povolenie vkladu vlastnickeho prava do katastra
nehnutefnosti na existenciu predkupného Statu podla § 3 ods. 5 zakona ¢&. 175/1999 Z. z,
obmedzujuceho zmluvna volnost povinného z tohto predkupného pava pri zamySlanom prevode
dotknutej nehnutelnosti, ako na skuto¢nost, ktora ma vplyv na povolenie vkladu, je podfa NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky v rozpore s u€elom a cielmi zakona €. 175/1999 Z. z. a poruSenim § 31 ods.
1 katastralneho zakona. Uvedené plati aj vtedy, ak predkupné pravo Statu vzniklo az po uzavreti kipnej
zmluvy, ktora je predmetom konania o povoleni vkladu. Okresny Urad je povinny skumat, ¢i po uzavreti
zmluvy aZ do rozhodnutia o povoleni vkladu nenastali skutkové alebo pravne zmeny, ktoré by branili
vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.

76. Na zaklade uvedeného dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze dévody uvedené v
proteste prokuratora su suladné so zakonom, a preto rozhodnutie spravneho organu prvého stupna,
ktorym podanému protestu prokuratora vyhovel, potvrdené rozhodnutim Zalovaného, tvoriacim predmet
sudneho prieskumu v konani pred krajskym sudom, bolo vydané v sulade so zakonom.

21. K uvedenej citacii eSte kasaény sud dodéva, Ze rovnaky pravny zaver vo vztahu k u€inkom
zakonného predkupného prava Statu upraveného § 3 ods. 5 zakona €. 175/1999 Z.z. o niektorych
opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zdkonov vyplyva aj z
rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6Szrk/3/2018 z 18.5.2018 uverejneného Zbierke
stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €. 54/2018 s nasledovnymi
pravnymi vetami:

»l. Zmluvna volnost vlastnikov pozemkov, ku ktorym sa viaze zakonné predkupné pravo Statu (§ 3 ods.
5 zakona &. 175/1999 Z.z. o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii a o
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov), je obmedzena priamo zo zakona, a teda
vlastnici dotknutych pozemkov su povinni v pripade ich zamySlaného predaja tieto prednostne ponuknut
na kupu statu.

Il. Neprihliadnutie katastralneho dradu v konani o povolenie vkladu vlastnickeho prava z kipnej zmluvy
do katastra nehnutelnosti na existenciu instititu zakonného predkupného prava Statu, ktoré obmedzuje
zmluvnu volnost povinného subjektu, je v rozpore s uCelom a cielmi zakona €. 175/1999 Z.z. o
niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zdkonov v
zneni neskorsich predpisov a porusenim zakona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutefnosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zékon) v zneni neskorSich predpisov, a to
i vtedy, ak predkupné pravo Statu vzniklo ex lege az po uzavreti kipnej zmluvy, ktora je predmetom
konania o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.”

22. Pravne zavery NajvysSieho sudu Slovenskej republiky tykajuce sa ucinkov zakonného predkupného
prava Statu podla § 3 ods. 5 zdkona €. 175/1999 Z.z. o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy
vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zakonov su¢asne presli viackrat aj kontrolou Ustavnosti
(napr. uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp.zn. IV. US 519/2020-16 z 22.10.2020).

23. Pokial stazovatelka namietala, Ze predmetné zakonné predkupné pravo Statu nedopadalo na vietky
nehnutelnosti, ktoré boli predmetom prevodu v zmysle vkladovej zmluvy, je potrebné zdéraznit, Ze o
Ciasto€nom povoleni vkladu bol opravneny organ katastra rozhodnuat len do 31.8.2009 a to v zmysle
druhej vety § 31 ods. 3 katastralneho zakona uc¢inného do prijatia novely zakonom ¢&. 304/2009 Z.z.

24. Na zaklade vysSie uvedeného dospel kasacny sud k zaveru, Ze neboli naplnené dévody kasacnej
staznosti v zmysle § 440 ods. 1 pism. f) a g) SSP.

25. Kasacny sud preto kasaénu staznost stazovatelky podla § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.

26. O nahrade trov kasacného konania rozhodol kasaény sud podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s
ustanoveniami § 167 ods. 1, § 169 SSP a § 175 ods. 1 SSP a contrario tak, Zze stazovatelke nepriznal
nahradu trov konania z dévodu neuspechu v konani a Zalovanému narok na nahradu trov konania
zo zakona (vo vSeobecnosti) nevyplyva. Dal§im Ggastnikom konania kasaény sud neuloZil Ziadnu
povinnost, preto im rovnako nahradu trov konania nepriznal.



27. Toto rozhodnutie prijal Najvy$si spravny sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§
139 ods. 4 prva veta SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.



