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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky, ako kasacny sud, v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Hatalovej, PhD. (sudca spravodajca) a ¢lenov senatu JUDr. Mariana Fecika a JUDr. Katariny
Cangarovej, PhD., LL.M. v pravnej veci zalobcu (stazovatela) B.. B. F., advokata, so sidlom J. XX,
XXX XX E., proti zalovanej Slovenskej advokatskej komore, so sidlom Kolarska 4, 813 42 Bratislava,
zastupena JUDr. Evou BuSovou, advokatkou, so sidlom Tobrucka 6, 811 02 Bratislava, o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovanej €. I. ODS-33/14:2510/2013 zo dfia 27. septembra 2017, v konani o
kasacnej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 6S/1/2018-326 zo dfia 13.
februara 2020, takto

rozhodol:

Najvy$Si spravny sud Slovenskej republiky kasaénu staznostzamieta.

Ugastnikom narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.
odovodnenie:

l.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. 1ll. Disciplinarny senat Slovenskej advokatskej komory, ako prvostupfiovy spravny organ, rozhodnutim
¢. DS III. 13/14:2510/2013 zo dfia 29.10.2014 uznal Zalobcu za vinného, Ze v pisomnom podani sp. zn.
3To/2/2013 adresovanom Krajskému sudu Banska Bystrica, oznaenom ako ,Ziadost' o zruSenie terminu
verejného zasadnutia“ zo dfia 12.03.2013 okrem iného uviedol, Ze ,.... v takto brutalne zavaznom pripade
je nutné brat do uvahy aj skuto€nosti, Ze na verejnom fére v ramci diskusie sa objavili podozrenia (d6kaz
¢. D2), ze rodina poSkodeného mala pripad podplacat, o sice popieraju, ale pripad sa aj s hodnotenim
niektorych dékazov Zial vyvija tak, ako v decembri 2011 jednoznaéne konstatuje M. C. a l. A., Ze ja viem,
ako to dopadne, Ze p6jde do basy. Nie su to prvé podozrenia korupcie (d6kaz €. D3) na Krajskom sude
v Banskej Bystrici a nie je to prvé podozrenie sudcu B.. B. M..%, &im sa dopustil disciplinarneho
previnenia podla § 56 ods. 1 zakona &. 586/2003 Z.z. o advokacii a 0 zmene a doplneni zakona &.
455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,zédkon o advokacii),
pretoZe poruSil povinnosti advokata ulozené mu v § 18 ods. 3 zakona o advokacii. Za to mu ulozil podla
§ 56 ods. 2 pism. c) zakona o advokacii disciplinarne opatrenie - pefiaznu pokutu vo vyske 200 €.

2. Na odvolanie Zalobcu I. Odvolaci disciplinarny senat Slovenskej advokatskej komory napadnutym
rozhodnutim €. I. ODS-33/14:2510/2013 zo dria 27.09.2017 prvostupriové rozhodnutie spravneho
organu ako vecne spravne potvrdil.

Il.
Konanie na krajskom sude



3. Napadnutym rozsudkom krajsky sud podfa § 190 Spravny sudny poriadok (dalej len S.s.p.) Zalobu
ako nedbvodnu zamietol.

4. V odbévodneni uviedol, Ze po oboznameni sa s obsahom oboch rozhodnuti spravnych organov
dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutia oboch spravnych organov a postup im predchadzajuci
boli v sulade so zakonom a Zalobné dévody Zalobcu neoddvodiiovali ich zruSenie a vratenie veci na
dalSie konanie. Podla nazoru krajského sudu spravne organy oboch stupriov vychadzali z dostato¢ne
zisteného skutkového stavu a vyvodili z neho spravne pravne zavery. Spravne organy oboch stupfiov
v danom pripade postupovali v intenciach citovanych pravnych noriem, vo veci si zadovazili dostatok
skutkovych podkladov relevantnych pre vydanie rozhodnutia, vo veci rozhodli vecne a pravne spravne
a svoje skutkové a pravne zavery v dostatonom rozsahu aj nalezite odévodnili v napadnutych
rozhodnutiach, a to za reSpektovania predtym vysloveného nazoru Krajského sudu v Trencine (rozsudok
¢. k. 13S/93/2015-192 zo dna 22.02.2017).

5. V danom pripade krajsky sud, vychadzajuc zo skutkovych a pravnych zisteni spravnych organov,
mal za to, Ze spravne organy oboch stupfiov pri svojej spravnej uvahe nevybodili z rozsahu relevantne;j
z&konnej upravy. Krajsky sud prisvedCil Zalovanej, Zze bolo nad vSetku pochybnost preukazané, Ze
Zalobca v zistenom rozsahu porusil povinnost, ktora mu vyplyva z prislusnych advokatskych predpisov, a
to postupovat pri vykone advokacie tak, aby nezniZzoval dostojnost advokatskeho stavu a v tejto suvislosti
dodrziavat pravidla profesijnej etiky a iné pravidla, ktoré uréuje predpis SAK. Preto bolo nevyhnutné,
aby za toto svoje spravanie niesol zodpovednost. Sankcia, ktora bola Zalobcovi uloZzena, t.j. pefiazna
pokuta vo vyske 200 €, podla nazoru krajského studu spifia atribaty primeranosti, G&elnosti a efektivnosti
a je primeranym zakonu zodpovedajucim opatrenim, ktoré ma okrem sank&ného charakteru aj ucinok
individualnej a generalnej prevencie. Na tomto mieste krajsky sud poukazal na €ast odévodnenia
rozhodnutia prvostupfiového organu, podla ktorého prvostupriovy organ vzal pri ukladani sankcie okrem
iného do uvahy aj skuto¢nost, Ze intenzita, ako staZovatel vnimal znevazenie svojej osoby podanim
Zalobcu, bola zrejme nizSia, ¢o vyplyva zo skutoénosti, Ze staZovatel podal staznost priblizne 6 mesiacov
po doru€eni predmetného podania Zalobcu na sud. Zistovanie osobnych a majetkovych pomerov
Zalobcu a zistovanie dalSich okolnosti potrebnych pre uloZzenie pokuty tak, ako to Zalobca namietal, aj
vzhladom na vysku uloZzenej sankcie (pefiaznej pokuty), v kontexte jej zdkonného rozsahu podfla § 56
ods. 2 pism. c¢) zakona o advokacii, povazoval krajsky sud za nadbyto¢né.

6. Spravne organy oboch stupfiov presvedCivo zddvodnili dévody, pre ktoré bol Zalobca uznany za
vinného z disciplinarneho previnenia pre porudenie povinnosti ulozenej v § 18 ods. 3 zakona o advokacii.
V tejto suvislosti bolo nutné opatovne poukazat aj na odévodnenie rozhodnutia najvy$Sieho sudu v
trestnej veci pod sp. zn. 2 Ndt 7/2013, podfa ktorého ide v pripade vyslovenych podozreni Zalobcom o
nepodloZzené konstatovanie, zaloZené na individudlnych nazoroch ob&anov komunikovanych navzgjom
o konkrétnej trestnej veci, ktoré nazorové spektrum méze byt réznorodé, vratane toho, ktoré smeruje k
vine a trestu konkrétnej trestne stihanej osoby, ¢o samo osebe nemdze byt ddvodom na zasahovanie
do rozhodovacej €innosti sudcov sudu, ktori su pri rozhodovani vo veci viazani pravnymi predpismi a
dbkazmi vykonanymi v sulade s nimi. To isté plati o rovnako bez d6kazov nepodloZzenom podozreni z
korupcie na Krajskom sude v Banskej Bystrici a konkrétneho sudcu (staZzovatela) v suvislosti s inymi
prejednavanymi trestnymi vecami, vychadzajuce z ¢lankov z dennej tlade. Krajsky sud sa stotoznil s
nazorom zalovanej, Ze vzhladom na postavenie advokatov v spolo¢nosti ich prejav v akejkolvek forme je
do znaénej miery spbsobily ovplyvnit verejni mienku o sudoch ¢i advokatoch, a preto sa advokati musia
riadit ovela prisnejSimi pravidlami spravania sa. Svedc¢i o tom aj East’ preambuly Advokatskeho poriadku
SAK, podfa ktorej povinnosti advokata vyplyvajuce z vykonu povolania sa neobmedzuju len na povinnosti
upravené zakonom, ale s vykonom povolania advokata sa nerozluéne spaja Skala etickych povinnosti
vocéi klientom a voci sudom a organom, pred ktorymi advokat presadzuje zaujmy svojho klienta, alebo
pred ktorymi kona v jeho mene. Postup Zalobcu, ktory bez akychkolvek relevantnych dékazov, len na
zaklade pravne neudrzatelnych a ni¢im nepodloZenych vyjadreni vo verejnom fére vyslovil podozrenie o
korupcii na Krajskom sude v Banskej Bystrici a dokonca u konkrétneho sudcu (staZzovatela), nie je mozné
povaZovat za prejav, ktory je korektny a v sulade s postavenim advokata v spolo¢nosti. Na uvedenom
neméze ni€ zmenit ani zjavne u€elova obrana Zalobcu tykajuca sa poukazovania na rozdielnost pojmov
tvrdenie a podozrenie.



7. Za ucelovu povazoval krajsky sud aj obranu Zalobcu, v ramci ktorej namietal, Ze Zalovany nevyriesil
skutkovu otazku tykajucu sa toho, & predmetné podanie zo dnia 12.03.2013 pripravoval zamestnanec
advokatskej kancelarie, alebo sdm Zalobca ako advokat. Tymto sa Zalobca snazil odputat pozornost
od jeho zavineného konania naplifiajuceho znaky disciplinarneho previnenia. Uz prvostupriovy organ vo
svojom rozhodnuti v tejto suvislosti uviedol, Ze obrana Zalobcu v tomto smere pdsobi nedéveryhodne a
Ze je tazko uverit nevedomosti Zalobcu o obsahu podania v tak zavaznej veci, ktoré podpisal. Navyse z
predmetného podania (prva strana) bezpochyby vyplyva, Ze aj keby ho Zalobca ako obhajca obZalovane;j
G. Z. nepisal, minimalne na znak suhlasu s jeho obsahom je na fiom podpisany (vid necitatefny podpis pri
oznaceni zalobcu ako obhajcu). Navy$e v hlavi¢ke tohto podania je uvedené meno Zalobcu s dodatkom
,advokat" a ,konatel spoloénosti CHARGE DAVOUE UJJ s.r.0.“. Je vysoko nepravdepodobné, Ze ak by
toto podanie pisal akykolvek zamestnanec Zalobcu (napr. advokatsky koncipient) na zaklade poverenia
Zalobcu vykonat tento ukon pravnej sluzby samostatne podla § 64 ods. 2, resp. § 65 ods. 2 zdkona o
advokécii, tak by tento udaj o tom nebol v celom predmetnom podani obsiahnuty.

8. K navrhom Zalobcu na vypoCutie svedkov krajsky sud poukazal na to, Ze spravne sudnictvo je
samostatnym typom sudneho konania, v ktorom spravny sud prejednava vec, ktorou sa uz zaoberal,
resp. mal sa zaoberat organ verejnej spravy s vysledkom vydania spravneho aktu. Spravny sud
pritom nie je sudom skutkovym, zdsadne nevykonava dokazovanie na zistenie skutkového stavu
veci. Spravny sud najma v konani o spravnej Zalobe predovsetkym vykonava kontrolu rozhodovacej
¢innosti organov verejnej spravy, skima, &i organ verejnej spravy zistil skutkovy stav veci dostato¢ne
a preskumava zakonnost vydaného rozhodnutia a postupu organu verejnej spravy. V danom pripade
bolo zistenie skutkového stavu spravnymi organmi oboch stupriov dostatoéné na vyslovenie zaveru o
disciplinarnej zodpovednosti Zalobcu. Pre riadne zistenie skutkového stavu v prejednavanom pripade
bolo postacujuce samotné podanie Zalobcu zo dria 12.03.2013 a jeho obsah, nebolo potrebné
predvolavat svedkov v disciplinarnom konani tak, ako to zalobca Ziadal. V predmetnom disciplinarnom
konani neSlo o preukazovanie a dokazovanie korupcie, podozrenie z ktorej v podani zo dfia 12.03.2013
Zalobca vyslovil. Preto namietky Zalobcu v tomto smere nemozZno povazovat za dévodné. Rovnako
skutkova veta rozhodnutia prvostupfiového organu bola spravna a v plnom rozsahu dostacujuca, ked
bolo jasne uvedené, akym konanim a ¢oho sa Zalobca dopustil. Nebolo potrebné popisat celu East
podania Zalobcu zo dia 12.03.2013, v ktorej sa dopustil disciplinarneho previnenia.

9. O néaroku na nahradu trov konania rozhodol krajsky sud podla § 168 ods. 1 S.s.p. tak, ze vo
veci Uspesnej Zalovanej nahradu trov konania nepriznal, nakolko si Ziadne trovy neuplatnila a sud
nevzhliadol existenciu dévodov, na zaklade ktorych by priznanie nahrady trov konania Zalovanej bolo
mozné spravodlivo poZadovat.

.
Konanie na kasaénom sude

10. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel v zakonnej lehote kasaénu staznost z dévodov
uvedenych v § 440 ods. 1 pism. f), pism. g) S.s.p., v ktorej navrhol kasaénému sudu, aby
napadnuté rozhodnutie Zalovanej ako aj rozhodnutie prvostuprfiového spravneho organu zrusil a vec
vratil prvostupfiovému spravnemu organu na dalSie konanie.

11. Stazovatel namietal, Ze skutkova veta je vytrhnutd z kontextu a je zavadzajuca. Dalej namietal
poruSenie prava na obhajobu, pretoZze sa odignorovali jeho navrhy na vykonanie dékazov - vysluch
svedkov. StaZovatel tiez poukazal na zavery predchadzajuceho zrusujuceho rozsudku krajského sudu,
na ktoré Zalovana v napadnutom rozhodnuti neodpovedala, a teda sa neriadila prdvnym nazorom
krajského sudu vyslovenym v zruSujucom rozsudku. Nespravne pravne posudenie veci krajskym sudom
ma svoj zaklad v arbitrarnom stotoZneni sa s napadnutymi rozhodnutiami spravnych organov.

12. Zalovana vyjadrenie ku kasaénej staznosti nepodala.

IV.
Pravny nazor NajvysSieho sudu

13. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky za€al vykonavat svoju €innost odo dha 1. augusta
2021 (§ 101e ods. 1 zakona ¢&. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).
Vykon sudnictva presiel z NajvySSieho sudu Slovenskej republiky na Najvy3si spravny sud Slovenskej



republiky odo dfia 1. augusta 2021 vo vSetkych veciach, v ktorych je od 1. augusta 2021 dana pravomoc
Najvyssieho spravneho stdu Slovenskej republiky (&l. 154g ods. 4 a 6 Ustavy Slovenskej republiky
v spojeni s § 101e ods. 2 zdkona €&. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov). Prejednavana vec bola povodne predloZzena NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky a bola
jej pridelena sp. zn. 5Asan/11/2020. Od 1. augusta 2021 je na konanie v tejto veci prislusny Najvyssi
spravny sud Slovenskej republiky. Vec bola ndhodnym vyberom pridelena kasanému senatu 1S
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky, ktory o nej rozhodol v zloZeni uvedenom v zahlavi

tohto rozhodnutia pod pdvodnou spisovou znackou.

14. Senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2
S.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu, pricom po zisteni, ze kasa¢na staznost bola
podana opravnenou osobou v zdkonnej lehote (§ 442 ods. 1 S.s.p., § 443 ods. 1 S.s.p.) a Zze ide o
rozsudok, proti ktorému je kasa¢na staznost pripustna (§ 439 ods. 1 S.s.p.), jednomyselne (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, Ze kasa€na staznost nie je ddvodna. Rozhodol bez
nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze defi vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na Uradne;j
tabuli sudu a na internetovej stranke najvyssieho spravneho sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia .
oktébra 2022 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

15. V predmetnej veci bolo potrebné predostriet, Ze predmetom kasacnej staznosti bol rozsudok
krajského sudu, ktorym zamietol Zzalobu, ktorou sa Zalobca domahal zruSenia napadnutych rozhodnuti
Zalovanej, a preto primarne v medziach kasacnej staznosti Najvys&i spravny sud Slovenskej republiky
ako kasaCny sud preskumal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
pricom v ramci kasatného konania skumal aj napadnuté rozhodnutie Zalovanej, ako aj rozhodnutie
prvostupfiového spravneho organu a konania tymto rozhodnutiam predchadzajiuce, najmd z toho
pohladu, €i kasaéné namietky staZovatela su spbsobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého
rozsudku krajského sudu. Po prevereni riadnosti podmienok vykonavania sudneho prieskumu
rozhodnuti spravneho organu (tzn. najma splnenia podmienok konania a okruhu u¢astnikov) sa kasacny
sud stotoZriuje so skutkovymi zavermi krajského sudu v tom rozsahu, ako si ich osvojil krajsky sud zo
zisteni uvedenych spravnymi organmi a uc¢astnikmi konania, ktoré su obsiahnuté v administrativnom
spise.

16. Podla § 18. ods. 2 zakona o advokacii advokat je povinny pri vykone advokéacie postupovat s
odbornou starostlivostou, ktorou sa rozumie, Ze kona &estne, svedomito, primeranym spdsobom a
dosledne vyuziva v8etky pravne prostriedky a uplatfiuje v zaujme klienta vSetko, ¢o podla svojho
presvedcenia povazuje za prospesné. Pritom dba na ucelnost a hospodarnost poskytovanych pravnych
sluzieb.

17. Podla § 18 ods. 3 zakona o advokacii advokat postupuje pri vykone advokécie tak, aby neznizoval
dostojnost advokatskeho stavu. V zaujme toho je povinny dodrziavat pravidla profesijnej etiky a iné
pravidla, ktoré ur€uje predpis komory.

18. Podla § 56 ods. 1 zakona o advok&cii disciplinarnym previnenim advokata, euroadvokata,
zahraniéného advokata a medzinarodného advokata alebo advokatskeho koncipienta je zavinené
poruSenie povinnosti vyplyvajucej z tohto zakona alebo z predpisu komory.

19. Podla § 56 ods. 2 pism. c) zakona o advokacii za disciplinarne previnenie mozno ulozit' ako
disciplinarne opatrenie pefiaznu pokutu az do vysky stonasobku minimalnej mesacnej mzdy ustanovenej
osobitnym predpisom.

20. Podrla § 38 Advokatskeho poriadku SAK advokat vystupuje voci sidom a uradom tak, aby nenarusil
svoju nezavislost. Sprava sa k nim sluSne a korektne. Obsahom svojich pisomnych, ustnych a inych
prejavov a svojim vystupovanim vratane celkovej Upravy zoviajSku prispieva k dostojnosti a vaznosti
ukonov, na ktorych sa zu&astiiuje, ako aj k vaznosti advokatskeho povolania.

21. Kasacny sud vyhodnotil rozsah a dévody kasacnej staznosti vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu potom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a sidneho spisu a s prihliadnutim
na ustanovenie § 461 S.s.p. dospel k zaveru, Ze nezistil dévod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem



obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraju dostato&né vychodiska pre vyslovenie
vyroku rozsudku. S tymito sa kasagny sud stotoZfiuje v celom rozsahu.

22. Po preskumani veci dospel kasa¢ny sud k rovnakému zaveru ako krajsky sud, a to Zze rozhodnutia
spravnych organov boli vydané na zaklade dostatogne zisteného skutkového stavu veci. Z napadnutého
rozhodnutia Zalovanej je zrejmé, Ze prihliadala na zavery zruSujuceho rozsudku Krajského sudu v
Trencine &. k. 13S/93/2015-192 zo diia 22.02.2017 a nalezite sa s nimi vysporiadala. Z vykonaného
dokazovania je zrejmé, Ze Zalovana postupovala v sulade so zdkonom a bolo dostatoénym spdsobom
preukazané, Ze stazovatel sa dopustil disciplinarneho previnenia a nepostupoval pri vykone advokacie
tak, aby nezniZoval dostojnost advokatskeho stavu a v tejto suvislosti dodrziaval pravidla profesijnej
etiky a iné pravidla, ktoré ur€uju predpisy Slovenskej advokatskej komory. Takym pravidlom je aj §
38 Advokatskeho poriadku. Konanie staZovatela, ktory bez dalSich dékazov len na zaklade ni¢im
neoverenych a nepodlozenych tvrdeni na verejnom fére vyslovil podozrenie z korupcie na Krajskom
sude Banska Bystrica a aj u konkrétneho sudcu, nie je mozné povazovat za konanie v sulade s predpismi
Slovenskej advokatskej komory.

23. V danom pripade bolo podla nazoru kasatného sudu pre riadne zistenie veci postadujuce
predmetné podanie zo dfia 12.03.2013 a nebolo potrebné predvolavat na disciplinarne konanie svedkov.
Predmetom disciplinarneho konania bolo, €i sa stazovatel dopustil disciplinarneho previnenia pre
poruSenie povinnosti uloZzenej v § 18 ods. 3 zakona o advokacii a nie preukazovanie korupcie, tak ako
ju uviedol stazovatel vo svojom podani zo dia 12.03.2013.

24. Kasacny sud konstatuje, Ze skuto€nosti, ktorymi staZzovatel v kasaCnej staznosti spochybriuje
predmetny rozsudok krajského sudu, boli totoZné s namietkami, ktoré uz stazovatel namietal v konani
pred krajskym sudom, ako aj pred Zalovanou a s ktorymi sa tak krajsky sud, ako aj zalovana, nalezite
vysporiadali. Kasaénd staznost staZovatela Ziadne pravne relevantné tvrdenia a dokazy, ktoré by mohli
ovplyvnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku krajského sudu, neobsahuje. Tieto zavery spolu so
spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem vytvaraju dostato€né pravne vychodiska pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku. Kasacny sud sa s nimi stotoZnil v celom rozsahu, povazujuc pravne
posudenie veci krajskym sudom za spravne. Z uvedeného dévodu kasacénu staznost podla § 461 S. s.
p. ako nedévodnu zamietol.

25. O naroku na nahradu trov kasa&ného konania rozhodol Najvy$&i spravny sud Slovenskej republiky
tak, ze stazovatelovi, ktory v tomto konani nemal Uspech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S. s. p.
a analogicky podla § 167 ods. 1 S. s. p.) a rovnako aj Zalovanému narok na ich nahradu nepriznal v
sulade s § 467 ods. 1 S. s. p. a analogicky podla § 168 S. s. p.

26. Senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



