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Uznesenie

Najvy$si sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu P. O., bytom v H.- F. O., F. Z. XXX/XX, C. J.,
zastUpeného Mgr. Janem Bouckem, advokatom v Prahe 1, Opatovicka 1659/4, Ceska republika, proti
zalovanej Slovenskej republike, za ktort kona Ministerstvo financii Slovenskej republiky, so sidlom v
Bratislave, Stefanovitova 5, o nahradu $kody, vedenom na Okresnom slde Bratislava | pod sp. zn.
23C/252/2015, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 26. februara 2020 sp.
zn. 6Co/78/2019, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanaje povinna zaplatit zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania, o vyske ktorej rozhodne
sud prvej inStancie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava | (dalej tiez len ,sud prvej indtancie®) rozsudkom &. k. 23C/252/2015-111 z 2.
novembra 2017 zamietol Zalobu, ktorou sa 2a|obcavdoméhal zaplatenia 7.880,40 eur z titulu nahrady
Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim Statu. Zalovanej nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej tieZ len ,odvolaci sud“) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 26. februéara
2020, sp. zn. 6Co/78/2019rozsudok sudu prvej instancie zmenil tak, Ze ulozil Zalovanej povinnost
zaplatit’ Zalobcovi 4.202,88 eura s 5,05 % urokom z omeSkania od 13. jula 2015 do zaplatenia. Potvrdil
napadnuty rozsudok vo vyroku, ktorym bola Zaloba zamietnuta ohladne sumy prevySujucej 4.202,88
eura s prislusenstvom. Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie Zalovana (dalej aj ,,dovolatelka“). Z obsahu
dovolania vyplyva, Ze dovolanie bolo spisané a podpisané zamestnancom Zalovanej JUDr. F., ktory bol
povereny na podanie dovolania v mene Slovenskej republiky. K dovolaniu bol pripojeny vysokoSkolsky
diplom vydany Paneurdpskou vysokou Skola, fakultou prava, pod RP*000349, tykajluci sa zamestnanca
Zalovanej, podla ktorého Mgr. F. vykonal rigor6znu skusku v Studijnom odbore pravo, a z tohto dévodu
mu bol udeleny akademicky titul ,doktor prav® (v spise na €. |. 192).

4. Néasledne sud prvej indtancie vyzvou z 20. maja 2020 (v spise na &. |. 200) vyzval Zalovanu
na predloZenie dokladu preukazujuceho, Ze fou povereny zamestnanec, konajuci v jej mene, ma
zodpovedajuce vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria v zmysle ustanovenia § 429 ods. 2
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok u¢inného od 1. jula 2016 v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,CSP*), nakolko k dovolaniu bol priloZeny iba diplom preukazujuci vykonanie rigoréznej skusky
a nie ukon&enie vysokoSkolského pravnického vzdelania druhého stupfia. Na uvedenu vyzvu sudu
Zalovana nereagovala.



5. Zalobca vo vyjadreni uviedol, Ze napadané rozhodnutie vychadza zo spravne zisteného skutkového
stavu, ako aj zo spravneho pravneho posudenia veci. Dovolanie povazoval za nedévodné.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud®) prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenejlehote (§ 427 ods. 1 CSP)
strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP) skumal, &i su dané procesné predpoklady pre uskutonenie meritérneho dovolacieho prieskumu
a dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

7. Pravo na sudnu ochranu nie je absolutne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha urgitym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niZz8ej indtancie,
sa v civilnom procese zaru€uje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
obd&ianskopravny sud mdze konat a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania pred
obgianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Otazka posudenia, &i su alebo
nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutoCnit' dovolacie konanie, je otdzkou zédkonnosti a
jej rieSenie patri do vyluénej pravomoci najvy$sieho stdu (m. m. napr. IV. US 35/02, Il. US 324/2010,
1. US 550/2012).

8. Na to, aby dovolanie vyvolalo zamySlané pravne nasledky a dovolaci sid mohol uskuto€nit meritérny
dovolaci prieskum a dovolanie vecne prejednat, musia byt splnené vSetky podmienky jeho pripustnosti.
Civilny sporovy poriadok vyzaduje, aby dovolanie bolo podané na to opravnenou osobou (§ 424 az § 426
CSP) v zakonom stanovenej lehote (§ 427 CSP), smerovalo proti pripustnému predmetu dovolania (§
419 az § 423 CSP) a spifialo zakonom vyzadované nalezitosti vratane osobitnej podmienky povinného
zastupenia advokatom v dovolacom konani (§ 428 a § 429 CSP). Podmienky pripustnosti dovolania su
vzajomne previazané; pre uspeSné uplatnenie tohto mimoriadneho opravného prostriedku musia byt
splnené vSetky kumulativne.

9. Podla § 429 ods. 1 a 2 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom. Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a/
dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, b/ dovolatelom
pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupiia, ¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab8ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov 0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizéciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupna.

10. Podla § 436 ods. 1 CSP ak ma dovolanie vady podfa § 429 a dovolatel nebol riadne o povinnosti
podla § 429 poucéeny v odvolacom konani, sud prvej inStancie vyzve dovolatefa na odstranenie vad a
pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania.

11. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze pravna Uprava civilného sporového konania ucinna od 1.
jula 2016, stanovuje osobitnu podmienku dovolacieho konania a vyZaduje, aby bol dovolatel (okrem
pripadov, na ktoré sa vztahuje ustanovenie § 429 ods. 2 CSP) zastupeny advokatom a aby podané
dovolanie bolo spisané advokatom. Postup sudu prvej inStancie v pripade nesplnenia osobitnej
podmienky dovolacieho konania (§ 429 ods. 1 CSP) upravuje ustanovenie § 436 ods. 1 CSP, ktoré
ustanovenie predstavuje jedinu (vynimo&nu) procesnu situaciu, v ktorej sud prvej inStancie prihliada na
existenciu vad dovolania a dovolatefa vyzyva na ich odstranenie. Tento postup sudu prvej indtancie
sa tyka vylu¢ne vad dovolania v zmysle § 429 ods. 1 CSP a ich vyskytu v pripade absencie (alebo
nedostato&ného) poucenia dovolatela odvolacim sudom. Procesna situacia, pri ktorej sud prvejinstancie
prihliada na vady dovolania a dovolatela vedie k ich odstraneniu, nenastava v pripade existencie vad
podla § 429 CSP vtedy, ked bol dovolatel riadne pouceny odvolacim sidom o nalezitostiach dovolania
a zastupeni dovolatela v dovolacom konani (rovnako tato situacia nenastava pri zisteni inych vad, nez
su vady dovolania v zmysle § 429 CSP). V takom pripade sud prvej inStancie dovolatela nevyzyva na
odstranenie vad dovolania a spis bez dalSieho predklada na rozhodnutie dovolaciemu sudu.

12. Podla § 468 CSP za vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria sa na uéely tohto zakona
povazuje vysokoSkolské vzdelanie druhého stupfia v Studijnom odbore pravo na pravnickej fakulte



vysokej Skoly v Slovenskej republike alebo uznany doklad o vysokoskolskom pravnickom vzdelani
druhého stupifia vydany zahrani¢nou vysokou Skolou; ak bolo vysokoskolské vzdelanie ziskané najprv
v prvom stupni a nasledne v druhom stupni, vyZaduje sa, aby iSlo v oboch stupfioch o vzdelanie v
Studijnom odbore pravo.

13. Podla § 53 ods. 8 zakona &. 131/2002 Z. z. o vysokych Skolach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon &. 131/2002 Z. z.) absolventi Studijnych
programov, ktori ziskali titul ,magister®, mézu vykonat rigor6znu skusku, ktorej su¢astou je aj obhajoba
rigoréznej prace v Studijnom odbore, v ktorom ziskali vysokoSkolské vzdelanie, alebo v pribuznom
Studijnom odbore. Podmienkou pripustenia k obhajobe rigoréznej prace je, okrem pripadov podla § 63
ods. 11, pisomny suhlas absolventa Studijného programu so zverejnenim a spristupnenim rigoréznej
prace verejnosti podfa § 63 ods. 9 po dobu jej uchovavania podfa § 63 ods. 7 bez naroku na odmenu.
Po jej vykonani im vysoké Skoly udeluju akademicky titul a) v prirodovednych Studijnych programoch
.doktor prirodnych vied* (v skratke ,RNDr.“), b) vo farmaceutickych Studijnych programoch ,doktor
farmacie* (v skratke ,PharmDr.“), c) v spologenskovednych a umenovednych Studijnych programoch
,doktor filozofie" (v skratke ,PhDr.“), d) v pravnickych Studijnych programoch ,doktor prav® (v skratke
~JUDr%), e) v ucitel'skych Studijnych programoch a telovychovnych Studijnych programoch ,doktor
pedagogiky“ (v skratke ,PaedDr.“), f) v teologickych Studijnych programoch okrem Studijnych programov
v oblasti katolickej teoldgie ,doktor teologie® (v skratke , ThDr.).

14. Z okolnosti preskumavanej veci vyplyva, Ze i napriek riadnemu poucéeniu odvolacim sidom o
nalezitostiach dovolania, o povinnom zastupeni advokatom, a napokon aj napriek dodato¢nej vyzve na
preukazanie vynimky z povinného pravneho zastupovania advokatom v zmysle § 429 ods. 2 (pism. b/)
CSP, zalovana nepreukazala, Ze zamestnanec, ktory za fiu kona, ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupria (§ 429 ods. 2 pism. b/ v spojeni s § 468 CSP).

15. Dovolaci sud len pre uplnost dodava, Zze vzhfadom na ustanovenie § 53 ods. 8 zakona €. 131/2002
Z. z., resp. beruc do uvahy fakt, Ze podla sustavy Studijnych odborov, pribuznym Studijnym odborom
vo vztahu k Studijnému odboru pravo je ,verejna sprava“ a ,bezpecénostné sluzby*, titul ,,JUDr.“ mézu
nadobudnut’ aj absolventi inych Studijnych odborov ako len absolventi vysokoskolského pravnického
vzdelania druhého stupria. Na zaklade tejto skuto€nosti zastdva nazor, Ze predlozenie diplomu, ktory
preukazuje vykonanie rigoréznej skusky v Studijnom odbore pravo eSte neznamena, Ze povereny
zamestnanec Zalovanej spifia predpoklady vyplyvajice z ustanovenia § 429 ods. 2 CSP v spojeni
s § 468 CSP o tom, Ze titul ,,Mgr.“ povereny zamestnanec ziskal absolvovanim vysokoSkolského
pravnického Studia druhého stupha.

16. Vzhlfadom na vysSie uvedené dévody dovolaci sud odmietol dovolanie v sulade s ustanovenim §
447 pism. e/ CSP z dévodu nesplnenia podmienky podla § 429 ods. 1 CSP a najma nepreukazania
vynimky z pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 CSP. Vzhfadom na rozhodnutie z procesnych dévodov,
dovolaci sud vecnu spravnost napadaného rozhodnutia neposudzoval.

17. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 453
ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zasadou uspechu Zalobcu v dovolacom konani vyplyvajucou z
§ 255 ods. 1 CSP, ktorému priznal narok na ich nahradu, o vyske ktorej rozhodne sud prvej inStancie
v sulade s § 262 ods. 2 CSP.

18. Rozhodnutie bolo prijaté senatom najvy$Sieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



