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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: W.. S. G. W., narodena XX. V.
XXXX, trvale bytom Z. XX, XXX XX 8., pravne zastUpena advokatskou kancelariou: ADVOKATSKA
KANCELARIA - JUDr. Eva Rosko$ova s.r.o., sidlom Vietnamska 41, 821 04 Bratislava, ICO: 50 995
456; proti zalovanej: Slovenska advokatska komora, so sidlom Kolarska 4, 813 42 Bratislava, ICO: 30
795 141, pravne zastupena advokatkou: JUDr. Eva BuSova, so sidlom Tobrucka 6, 811 02 Bratislava; o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovanej €. 21/8/2020 zo dra 16. jula 2020, o kasacnej staznosti
Zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave €. k. 1S/208/2020-327 zo dna 20. januara 2022,
takto

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave €. k. 1 S 208/2020-327
zo dna 20. januara 2022 zrusSuje avecmu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

l.
Administrativne konanie a konanie pred spravnym siudom

1. Zalovana rozhodnutim &. 21/8/2020 zo diia 16. jula 2020 (dalej len ,rozhodnutie Zalovanej*) podra
§ 71 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 8 ods. 2 pism. b) zakona &. 586/2003 Z. z. o advokacii a o
zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o advokacii) pozastavila Zalobkyni vykon advokacie. Zalovana
svoje rozhodnutie odévodnila tiez odkazom na uznesenie prokuratorky Uradu Specialnej prokuratdry
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky €. VII/3 Gv 76/19/1000-57 zo dfia 9. marca 2020, ktorym
bolo Zalobkyni vznesené obvinenie za zloCin zasahovania do nezavislosti sudu podla § 342 ods. 1 a 2
pism. b) zakona &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskor$ich predpisov (dalej len , Trestny zakon®)
a za zlo€in zasahovania do nezavislosti sudu podla 342 ods. 1 a 2 pism. b) Trestného zakona formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona.

2. Spravnou Zzalobou doruCenou Krajskému sudu v Bratislave (dalej len ,spravny sud“) dia 11.
septembra 2020 sa Zalobkyria domdahala preskumania zakonnosti rozhodnutia Zalovanej a Ziadala jeho
zru$enie.

3. Podanim zo dfia 9. decembra 2021 Zalovana oznamila spravnemu sudu, Ze rozhodnutim ¢&.
49/18/2021 zo dna 5. novembra 2021 (dalej len ,zruSenie pozastavenia vykonu advokacie®) podla
§ 10 z&kona o advokacii zruSila Zalobkyni pozastavenie vykonu advokacie vykonané rozhodnutim &.
21/8/2020 zo dna 16. jula 2020.

4. Zalovana zru$enie pozastavenia vykonu advokacie odévodnila tym, e pozastavenie vykonu trva
od septembra 2020, priCom bolo ulohou organov cinnych v trestnom konani, aby nalezite a bez
zbyto&nych prietahov objasnili a potrestali pachatela vymedzenych trestnych €inov. Zalovana podla



svojho vyjadrenia nemOze a nesmie nahradzat Statne organy a advokat neméze byt postihovany za ich
necinnost. S odkazom na princip primeranosti a skuto¢nost, Ze trestna vec zalobkyne je vyli¢ena na
samostatné konanie CVS: PPZ-140/NKA-ZA2-2021 a vo veci nebol vykonany Ziadny ukon priblizne 9
mesiacov, preto zrusila Zalobkyni pozastavenie vykonu advokacie.

5. Spravny sud uznesenim €. k. 1S/208/2020 - 327 zo dia 20. januara 2022 (dalej len ,uznesenie
spravneho sudu“ alebo ,napadané uznesenie®) zastavil konanie o spravnej Zalobe Zalobkyne a tejto
priznal pravo na nahradu trov konania.

6. Svoje rozhodnutie spravny sud oddvodnil tym, Ze rozhodnutim o zruSeni pozastavenia vykonu
advokacie doslo k strate uc€inkov rozhodnutia Zalovaného (o pozastaveni vykonu advokacie Zalobkyni),
¢im odpadol predmet sudneho prieskumu, a to bez jeho formalneho zruSenia na zaklade protestu
prokuréatora alebo mimoriadneho opravného prostriedku. S odkazom na odborn literatdru (BARICOVA,
J.; FECIK, M.; STEVCEK, M.; FILOVA, A. a kol.: Spravny sudny poriadok. Komentar. Praha: C.H.Beck,
2018, s. 553) preto spravny sud dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na zastavenie konania podla
§ 99 pism. g) zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*), a preto aj sudne
konanie zastavil.

Il.
Kasacna staznost a priebeh konania na kasaénom sude

7. Proti uzneseniu spravneho sudu podala Zalobkyria - stazovatelka kasanu staznost. V tejto namieta
nespravne pravne posudenie spravneho sudu (§ 440 ods. 1 pism. g) SSP), ked tento nezakonne,
na zaklade nespravnej aplikacie procesného predpisu, zastavil spravne sudne konanie o Zalobe
stazovatelky bez jej meritdrneho preskumania.

8. Stazovatelka zastava nazor, Zze zastavenie spravneho sudneho konania podla § 99 pism. g) SSP
prichadza do avahy len v pripadoch, kedy rozhodnutim eSte nedoslo k zasahu do subjektivnych prav.
Strata ucinkov rozhodnutia bude tak dévodom na zastavenie konania vtedy, ak nedo$lo k jeho realizacii
(napr. pri €asovo limitovanych rozhodnutiach). Ak v8ak uz subjektivne prava boli uplatnené, nemozno
bez dalSieho zastavit spravne sudne konanie a odmietnut sudnu ochranu, pretozZe jej primarny obsah
zalozeny na moznosti zrudenia nezdkonného rozhodnutia sa tymto dostava do sekundarnej podoby,
ktorej podstatou je vytvorenie zékladu na nahradu Skody.

9. StaZovatelka dala do pozornosti, Ze na zéklade rozhodnutia Zalovanej nebola opravnena vykonavat
svoje povolanie a poskytovat pravne sluzby od 7. septembra 2020 az do 5. novembra 2021, t. j.
14 mesiacov, &im bolo zasiahnuté do jej prava podfa &l. 35 ods. 1 Ustavy. Rozhodnutim o zrugeni
pozastavenia vykonu advokacie zalovana nepristupila k revizii svojho pdvodného rozhodnutia, ktoré
bolo predmetom sudneho prieskumu, ale prijala nové rozhodnutie, ktorého u¢inky su vyluéne pro futuro.
Neboli preto splnené podmienky podla § 99 pism. g) SSP pre zastavenie spravneho sudneho konania.
Navrhla preto, aby kasaény sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil spravnemu sudu na dalSie
konanie.

10. Zalovana sa ku kasadénej staznosti stazovatelky nevyjadrila.

.
Posudenie kasacéného sudu

11. NajvySsi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP), po zisteni, ze
kasacna staznost' stazovatelky bola podana v€as (§ 443 ods. 1 SSP), opravnenou osobou (§ 442 ods.
1 SSP) a je pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), preskimal napadnuté uznesenie spravneho sudu v medziach
staznostnych bodov uplatnenych stazovatefkou (§ 453 ods. 2 SSP) spolu s konanim, ktoré predchadzalo
jeho vydaniu a dospel k zaveru, Ze kasacna staznost je dévodna.

12. V predmetnom pripade bol kasaCny sud stazovatelkou vyzvany, aby posudil pravnu otazku, i
strata u€inkov zalovaného rozhodnutia v priebehu spravneho sidneho konania predstavuje bez dalSieho
odpadnutie predmetu sudneho konania a odbévodriuje jeho zastavenie podla § 99 pism. g) SSP.



13. Pri rieSeni nastolenych otazok kasacny sud zohladhoval aj rozhodovaciu €innost NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky. KedZe odo dfia 1. augusta 2021 doSlo k prechodu kompetencii zo spravneho
kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky na NajvySsi spravny sud Slovenskej republiky (¢l. 154g
ods. 4, 5 a 6 Ustavy v spojeni s § 101e ods. 1 a 2 a § 8a ods. 1 zakona &. 757/2004 Z. z. o sidoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov), vychadzajiuc z u€elu zabezpecenia
kontinuity rozhodovacej €innosti, z pravnej istoty a ochrany legitimnych oCakavani zaloZenych aj na
ustalenej rozhodovacej €innosti najvysSich sudnych autorit (§ 5 ods. 1 SSP v spojeni s ¢l. 2 ods. 1
az 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov) sa kasa¢ny sud
nadalej povazuje za viazany doterajSou rozhodovacou &innostou spravneho kolégia Najvy3sieho sudu
Slovenskej republiky, vratane jeho velkého senatu.

14. Podla ustanovenia § 99 pism. g) SSP:
~opravny sud konanie uznesenim zastavi, ak g) odpadol dévod na pokracovanie v konani a nejde o
pripady ustanovené v pismenéach c) a d)...

15. Ustanovenie § 99 pism. g) SSP predstavuje osobitny dévod zastavenia spravneho sudneho konania
bez meritérneho posudenia spravnej Zaloby, ktory je podmieneny odpadnutim dévodu na pokraovanie v
konani. Na rozdiel od situacii upravenych v § 99 pism. c) a d) SSP, ako vyplyva uz zo samotného znenia
predmetného ustanovenia, pod odpadnutim dévodu na pokraovanie v konani nemozno povazovat
zruSenie napadaného rozhodnutia na zaklade uplatneného protestu €i uplatneného mimoriadneho
opravného prostriedku. P6jde o odliSné situacie, najma o pripady faktického zaniku ucinkov ¢i uz
Zalobou napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia, ktoré mézu byt spojené bud' s faktickym postupom
Zalovaného organu verejnej spravy, s vydanim rozhodnutia podfa osobitnych predpisov ¢i s uplynutim
Casu v pripade €asovo limitovanych rozhodnuti a opatreni orgadnov verejného spravy. Dévod zastavenia
spravneho sudneho konania podla § 99 pism. g) SSP vychadza zo samotnej podstaty spravneho
sudnictva, ktorého rozhodovanie nema pinit primarne akademické ulely, ale ma prakticky zmysel -
poskytovat efektivnu ochranu pravam a pravom chranenym zdujmom fyzickych a pravnickych oséb,
ktoré boli porusené alebo priamo dotknuté zakonom vymedzenou ¢innostou verejnej spravy, pred
nezdkonnym vykonom verejnej moci (§ 2 ods. 2 SSP).

16. Rovnako ako v3etky iné ustanovenia, aj § 99 pism. g) SSP podlieha ustavnokonformnému vykladu
(mutatis mutandis rozhodnutie Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 142/2015 zo dfia 10.
marca 2015, publikované v ZNaUUS pod &. 58/2015). Zo v$etkych jeho vykladovych alternativ je preto
potrebné preferovat ti, ktora najvaésmi vyhovuje hodnotam a principom zakotvenym v Ustave. Osobitnu
rolu tu zohrava prave maxima obsiahnuta v &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy. Inymi slovami, uplatiovanie §
99 pism. g) SSP nesmie viest k odopretiu spravodlivosti a najma k odopretiu pristupu k sudu takym
fyzickym a pravnickym osobam, ktoré boli ukratené na svojich pravach (osobitne na zakladnych pravach
a slobodéach) postupom organov verejnej moci.

17. Prave z tohto dévodu nemozno zastavit spravny sudny prieskum takého rozhodnutia alebo opatrenia,
ktoré uz zasiahlo do pravnej sféry dotknutych subjektov (zasiahlo do ich subjektivnych prav a povinnosti,
resp. ak tieto prava uz boli realizované), i ked pocas sudneho prieskumu jeho u€inky zanikli. Je tomu
tak preto, Ze obsah sudnej ochrany v spravnom konani sa po uplynuti i€inkov Zzalovaného rozhodnutia
dostava do sekundarnej podoby, ktorej podstatou je vytvorenie zakladu pre pripadny narok na nahradu
$kody (obdobne tieZ rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 274/2018 zo
dria 13. novembra 2018, sp. zn. lIl. US 416/2018 zo dfia 16. januara 2019 a iné). Pravo na nahradu
Skody, ktora vznikla nezakonnym rozhodnutim organu verejnej spravy, a ktorej uplatnenie je podmienené
konstatovanim nezakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy (§ 3 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 6
ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a o
zmene niektorych zakonov), je pritom rovnako zakladnym pravom fyzickych a pravnickych oséb (¢l. 46
ods. 3 Ustavy).

18. Zastavit’ spravne sudne konanie s odkazom na § 99 pism. g) SSP nemozno ani vtedy, ak je na
pokraovani sudneho prieskumu dany verejny zaujem explicitne garantovany/chraneny pravom, i ked
uginky napadnutého rozhodnutia spravneho organu pocas sudneho prieskumu pominuli (rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 529/2019 zo dfa 19. januara 2021, sp. zn. |. US
380/2019 zo dna 13. jula 2021 a iné).



19. Z vySSie uvedenych vychodisk vychadzal kasaény sud aj v predmetnej veci.

20. Podla § 8 ods. 2 pism. b) zakona o advokacii:
.Komora méze pozastavit vykon advokacie tomu, b) proti komu sa zacalo trestné stihanie za trestny ¢in
do pravoplatného rozhodnutia vo veci...“.

21. Podla § 10 ods. 2 zadkona o advokacii:

.Komora zapi8e advokatovi pozastavenie vykonu advokacie podfa § 8 do zoznamu advokatov. Ak
odpadnu dbvody uvedené v ustanoveni § 8, komora pozastavenie vykonu advokacie advokatovi
bezodkladne zrusi a zaznam o pozastaveni vykonu advokacie vymaze zo zoznamu advokatov.”

22. Z administrativneho spisu kasaény sud zistil, Ze zalovana rozhodnutim napadnutym spravnou
Zalobou pozastavila staZovatelke vykon advokécie podla § 8 ods. 2 pism. b) zakona o advokacii.
Tymto rozhodnutim nepochybne zasiahla do prava stazovatelky na slobodnu volbu povolania a do
prava podnikat, resp. uskuto&fiovat ini zarobkovu &innost (&l. 35 ods. 1 Ustavy). Rovnako kasaény sud
povaZzuje za preukazané, ze zalovana rozhodnutim o zruSeni pozastavenia vykonu advokacie podla § 10
ods. 2 zakona o advokacii po€as sudneho konania zruS$ila u€inky napadnutého rozhodnutia. Z uvedenej
pravnej Upravy (body 20 a 21 tohto rozsudku) ako aj z vyroku a odévodnenia rozhodnutia Zalovanej o
zru$eni pozastavenia vykonu advokécie (body 3 a 4 tohto rozsudku) je zrejmé Ze tymto rozhodnutim boli
dotknuté len Gginky pozastavenia vykonu advokécie staZzovatelky pro futuro. Zalovana sa v rozhodnuti
o zruSeni pozastavenia vykonu advokacie nevenovala, a vychadzajuc z pravnej Upravy ani nemohla
venovat, otdzke zakonnosti pévodného rozhodnutia. Skiimala len otadzku dalSieho trvania dovodov pre
pozastavenie vykonu advokacie staZovatelke, ktoré boli identifikované v povodnom rozhodnuti.

23. S ohladom na vy3Sie uvedené sa kasacny sud stotoZfiuje so stazovatelkou v tom, Ze rozhodnutie
Zalovanej, ktorym staZovatefke pozastavila vykon advokacie, zasiahlo do jej prav, pricom ulohou
spravneho sudu bolo posudit, &i iSlo o zasah zakonny alebo nezakonny. Pominutim ucinkov napadaného
rozhodnutia ako prekazky vykonu povolania vystupil do popredia sekundarny ucel sudneho prieskumu
ktorym je vyjadrenie zaveru vo veci zakonnosti zasahu do prav zalobkyne ako predpokladu pre pripadné
uplatnenie naroku na nahradu Skody spdsobenej vydanim medzi¢asom zruseného rozhodnutia.

24. Za situacie, ked rozhodnutie Zalovanej o pozastaveni vykonu advokacie stazovatelky v konkrétnom
obdobi malo vo vztahu k jej pravu na vykon povolania realne ucinky a privodilo konkrétne désledky,
nemozno sa stotoznit' s nazorom spravneho sudu, Ze su splnené podmienky na zastavenie spravneho
sudneho konania podfa § 99 pism. g) SSP, t,j., Zze odpadol dévod na pokradovanie konania vo veci
sudneho prieskumu zakonnosti rozhodnutia o pozastaveni vykonu advokacie. Z vysSieuvedeného
vyplyva, Ze preskiumavané uznesenie o zastaveni konania vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

25. Nad ramec uz uvedeného, neuslo pozornosti kasaéného sudu, Ze na spravnom sude trvalo konanie
bez meritérneho prejednania veci (od podania spravnej Zaloby po vydanie napadaného uznesenia)
priblizne 1 rok a 4 mesiace. Nemozno prehliadnut, Ze Zalobkyna sa spravnou Zalobou domahala
preskumania zédkonnosti rozhodnutia, désledkom ktorého bolo pozastavenie &innosti advokata, teda
dogasné znemoznenie vykonu jej povolania. Stazovatelka sa tak ocitla v situacii, ked viac ako jeden rok
nemohla vykonavat' svoje povolanie bez toho ,aby sa spravny sud zaoberal preskimanim zakonnosti
napadnutého rozhodnutia. Aj ked si je kasaCny sud vedomy neprimeranej zatazenosti spravneho
sudu mnozstvom nerozhodnutych veci, bolo by dévodné ofakavat od spravneho sudu zohladnenie
uvedenych skuto&nosti a désledkov, v optimalnom pripade urychlenym prejednanim veci.

V.
Zaver

26. Zhrfujuc vysSie uvedené dospel kasaény sud k zaveru, Ze kasagnd staznost je dévodna, napadané
uznesenie spravneho sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci § 440 ods. 1 pism. g)
SSP. Preto napadané uznesenie spravneho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie podla § 462
ods. 1 SSP. V dalSom procesnom postupe bude ulohou spravneho sudu podfa mozZnosti urychlene
prejednat’ vec a rozhodnut. Spravny sud je v dalSom konani viazany pravnym nazorom kasa¢ného sudu
(§ 469 SSP).



27. V dalsom konani spravny sud rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasaéného konania (§ 467
ods. 3 SSP).

28. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0
(§ 463 v spojeni s 147 ods. 2 a § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



