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Rozhodnutie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v disciplinarnom senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Violy Takacovej, PhD., sudcov Mgr. Kristiny Babiakovej a prof. JUDr. PhDr. Petra Potascha,
PhD., prisediacich sudcov JUDr. Anny Nagyovej a Mgr. Petra Mikutu, v disciplinarnom konani vedenom
na navrh ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky proti disciplinarne obvinenému P.. V. L.,
narodenému XX.XX.XXXX, notarovi so sidlom Notarskeho tradu v O., 8. XXXX/XX, XXX XX O.,
zastUpeného Advokatskou kancelariou JUDr. Marcel Ma$an, s.r.o., Skolska 257, Velky Slavkov, pre
disciplinarne previnenie podla § 91 ods. 1 prvej vety zakona €. 323/1992 Zb. Notarsky poriadok, na
ustnom pojednavani konanom dfia 27. oktdbra 2022, takto

rozhodol:

l.
Podla § 34 ods. 2 pism. b/ zakona ¢&. 432/2021 Z.z. o disciplinarnom poriadku NajvySSieho spravneho
sudu Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (Disciplinarny sudny poriadok) sa

disciplinarne obvineny P.. V. L., narodeny XX.X.XXXX, notar so sidlom Notarskeho tradu v O., 8. XXXX/
XX, XXX XX O.

oslobodzuje
spod disciplinarneho navrhu ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky zo dna 1. jula 2022, ze

v bode I.

listom zo diia 29.04.2020, odoslaného z Notarskeho Gradu S. XXXX/XX, XXX XX O. oznamil spolo&nosti
[, T.Q..Q., Q. Q. Z. H. XX, XXX XX F., D.H.: XXXXXXXX, Ze nespristupni osved¢ené odpisy listin, ktoré
su predmetom notarskych spisov N 578/2002, N 579/2002, N 5802/2002, N 581/2002, a to napriek tomu,
ze spolo¢nost I. T..Q.. Q. je u€astnikom notarskych spisov, resp. osoba, vo veci ktorej sa v notarskych
spisoch konalo a zaroveri ma na veci preukazatelny pravny zaujem,

v bode II.

listom zo diia 23.09.2021 odoslaného z Notarskeho tradu S. XXXX/XX, XXX XX O., oznamil spolo&nosti
I. T..Q.. Q., Ze neumozni nazerat do notarskych spisov N 578/2002, N 579/2002, N 580/2002, N
581/2002, a to napriek tomu, ze spoloc¢nost’ I. T..Q.. Q. je u€astnikom notarskych spisov, resp. osoba,
vo veci ktorej sa v notarskych spisoch konalo a zaroveri ma na veci preukazatelny zaujem,

pretoze skutok, ktorého sa disciplinarne obvineny dopustil,
nie je disciplinarnym previnenim.

I
O naroku disciplinarne obvineného na nahradu ucelne vynalozenych trov disciplinarneho konania
rozhodne disciplinarny senat samostatnym rozhodnutim.



odovodnenie:

l.
Disciplinarny navrh

1. Ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len ,navrhovatelka“ alebo ,ministerka
spravodlivosti) podala dra 01.07.2022 (¢. 11334/2022/152-DK) podla § 18 pism. a) Disciplinarneho
sudneho poriadku navrh na zacéatie disciplinarneho konania proti P.. V. L., narodenému XX. XX XXXX,
notarovi so sidlom Notarskeho tradu v O., S. XXXX/XX, XXX XX O. (dalej ako ,disciplinarne obvineny*).

2. Dévodila tym, ze Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo®) zacalo
vykonavat dohlad nad disciplinarne obvinenym dra 01.07.2021, kedy bol doru¢eny podnet spolo€nosti
I. na preskumanie postupu disciplinarne obvineného pri odopreti vydania osved&enych odpisov listin,
ktoré su predmetom notarskych spisov N 578/2002, N 579/2002, N 580/2002, N 581/2002. Pri
preSetreni podnetu ministerstvo listom ¢. 24658/2021/152 zo dina 25.08.2021 upovedomilo disciplinarne
obvineného o vysledku Setrenia. Ministerstvo zarover disciplinarne obvineného upozornilo, Ze ma
povinnost umozZnit spolo¢nosti |. nazerat do notarskych spisov a taktieZ ma povinnost vydat spolonosti
I. osved€ené odpisy listin, ktoré su predmetom notarskych spisov. Dha 13.10.2021 bol ministerstvu
doruéeny dalSi podnet spolocnosti I., z ktorého vyplyva, Ze disciplinarne obvineny neumoznil spolo¢nosti
I. nazerat do notarskych spisov ani po tom, ¢o mu bolo doru¢ené upovedomenie ministerstva ¢.
24658/2021/152 zo dna 25.08.2021.

3. Ministerstvo preskimanim notarskych zapisnic ¢. N 578/2002, Nz 589/2002 zo dfia 17.10.2002, ¢.
N 579/2002 zo dfia 17.10.2002, €. N 580/2002 zo dria 17.10.2002 a €. N 581/2002 zo dna 17.10.2002
zistilo, Ze ucastnikom notarskych zapisnic je spolo¢nost’ I., zastipena na zaklade plnej moci D.. J. A..
Predmetom notarskej zapisnice ¢. 578/2002, Nz 589/2002 zo dnha 17.10.2002 je osvedcCenie pravne
vyznamnej skuto€nosti, konkrétne skuto€nosti, ze D.. J. A. (v mene spolo¢nosti |.) sa dostavila do budovy
PKB, a.s. poboCka Michalovce, pripravena zaplatit zmenkovd sumu (12.665.972 Sk) zmenkovému
veritelovi spolo¢nosti Q. C., T..Q.. obchodnik s cennymi papiermi, so sidlom O. X, B., D.: XXXXXXXX.
V predmetnej notarskej zapisnici notar konstatoval, Ze uplynulo 30 minut od €asu, kedy mal zmenkovy
veritel predlozit zmenku na preplatenie a nikto zmenkovému diZnikovi spolo€nosti |. zmenku nepredloZil.
V nadvaznosti na uvedené bola vydana notarska zapisnica ¢. N 579/2002 zo dria 17.10.2002, ktorej
predmetom je prijatie zmenkovej sumy (12.665.972,- Sk) do notarskej Uschovy, kedze zmenkovy veritel
spolo¢nost Q. C., T..Q.. nepredlozila zmenkovému dlznikovi spolo¢nosti I. zmenku na preplatenie.
Predmetom notarskej zapisnice €. N 580/2002, Nz 590/2002 zo dfia 17.10.2002 je osvedc¢enie pravne
vyznamnej skutonosti, konkrétne skutoCnosti, ze D.. J. A. (spolo¢nost I.) sa dostavila do sidla
spolocnosti I., pripravena zaplatit zmenkovu sumu (10.643.836,- Sk) zmenovému veritelovi spolo¢nosti
Q. C. Q.Z, T..Q.. V predmetnej notarskej zapisnici notar konstatoval, Ze uplynulo 30 minut od €asu,
kedy mal zmenkovy veritel predloZit zmenku na preplatenie a nikto zmenkovému diZznikovi spoloénosti
I. zmenku nepredlozil. V nadvaznosti na uvedené bola vydana notarska zapisnica ¢. N 581/2002 zo dna
17.10.2002, ktorej predmetom je prijatie zmenkovej sumy (10.643.836,- Sk) do notarskej uschovy, kedze
zmenkovy veritel spolo¢nost Q. C. Q. T..Q.. nepredlozila zmenkovému dIznikovi spolo¢nosti I. zmenku
na preplatenie. V kazdej z menovanych notarskych zapisnic D.. J. A. konala v mene spolo¢nosti ..
Notéarske zapisnice obsahuju udaje o spolo€nosti|. ako 0 zmenkovom diZnikovi a Udaje o spoloénostiach,
ktoré su zmenkovymi veritelmi spolo¢nosti I.. Predmetné notarske zépisnice su verejnymi listinami, ktoré
upravuju prava a povinnosti spolo€nosti I..

4. Na zaklade Zaloby podanej spoloénostou I. mal prislusny sud rozhodnut, Ze plnomocenstvo udelené
D.. J. A. na zastupovanie spolo¢nosti |. je neplatny pravny ukon. Na zaklade tejto skutoénosti
disciplinarne obvineny zaujal nasledovné stanovisko: ... ,dokumentaciu vo veciach, ktoré som rieSil pre
spoloénost I. Vam nemdzem vydat, kedZe v zmysle sudnych rozhodnuti, osoba, ktora zastupovala |.,
T..Q.. Q., nebola opravnena zastupovat spolo¢nost, a teda Vami pozadovana dokumentacia sa netyka
Vasej spolo¢nosti“. Ministerstvo sa domnieva, Ze skuto¢nost, Ze prislusny sud rozhodol o neplatnosti
plnomocenstva udeleného D.. J. A, ni€ nemeni na tom, Ze notarske zapisnice sa tykaju spoloénosti
.. Ugastnikom notarskych zapisnic je spolognost |., a to bez ohladu na to, ktor4 osoba kona v jej
mene. Obsahom notarskych zapisnic je osvedc¢enie skuto¢nosti, Ze spolo¢nost I., pravnicka osoba, ako



zmenkovy dIZnik je pripraveny zlozit zmenkovl sumu zmenkovému veritelovi. D.. J. A. tak nekonala
vo vlastnom mene ako fyzickd osoba, ale v mene spolognosti I.. Predmetom notarskych zapisnic su
tak prava a povinnosti spolo¢nosti I., nie D.. J. A.. Splnomocnenie je listina, ktora preukazuje, Ze
splnomochnitel a splnomocnenec medzi sebou uzatvorili dohodu o zastipeni. V tejto listine splnomocnitel
vyjadruje suhlas s tym, Ze splnomocnenec mdze za neho konat' v jeho mene, v rozsahu uréenom v
splnomocneni. Zaroven, uz len ta skuto€nost, Ze v mene spolo¢nosti |. konala osoba, o ktorej sud ur¢il,
Ze na to nebola opravnend, zakladd odovodneny predpoklad, Ze existuje preukazatelny a legitimny
pravny zaujem spolocnosti |. nazriet’ do notarskych spisov, ¢i pozZiadat o vydanie osved&enych odpisov,
aby sa tak mohla dozvediet, k Comu spolo¢nost' |. tieto notarske zapisnice eventualne mohli zaviazat,
aké povinnosti alebo aké prava jej z tychto notarskych zapisnic mohli vyplynut a nasledne podniknut
dalSie pravne kroky. Ad absurdum mohla nastat’ situacia, kedy za spolo¢nost I. konala osoba, ktora na
to nebola opravnena, spolognost I. by o konani tejto osoby nemala vedomost' a v koneénom désledku by
sa spolo¢nost’ |. nemohla dozvediet, o je obsahom notarskych zapisnic, ktorych je u¢astnikom, kedze
disciplinarne obvineny zaujal stanovisko, Ze notarske zapisnice sa netykaju spolo¢nosti I..

5. Osved&eny odpis notarskej zapisnice notar vyda na poZiadanie opravnenej osobe. Opravnenou
osobu je v prvom rade ten, kto bol Uu€astnikom notarskej zapisnice. Jednym zo zakladnych znakov
notarskej ¢innosti je diskrétnost prace notara, o v zna&nej miere odraza aj pravo u€astnika notarskeho
ukonu na ochranu jeho prava na sukromie. Ustanovenie § 39 Notarskeho poriadku, ktoré upravuje
povinnost’ notéra zachovavat’ mi€anlivost o vSetkych skutonostiach, ktoré sa dozvedel v suvislosti s
vykonom notdrskej €innosti. Zmyslom tohto ustanovenia je ochrana os6b, ktorym bola notarska sluzba
poskytnutd, resp. zabezpeéenie nevyhnutnej diskrétnosti notarskej sluzby. Neobstoji tak dovolavanie
sa povinnosti zachovavat mi€anlivost voci spolo€nosti |., kedZe povinnost’ disciplinarne obvineného
zachovavat mi€anlivost v suvislosti s notarskymi spismi ma slizit na ochranu prav prinaleziacich prave
spolocnosti I..

6. Listom zo dia 06.09.2021 spolo€nost |. poZiadala disciplinarne obvineného o spristupnenie vietkej
dokumentacie suvisiacej s notarskymi spismi. Listom zo dfia 22.09.2021 spolo¢nost |. urgovala
disciplinarne obvineného a opatovne poziadala disciplinarne obvineného o spristupnenie predmetnej
dokumentacie. Listom zo dria 28.09.2021 spolo€nost |. poziadala disciplinarne obvineného o oznamenie
terminu mozného nazerania do notarskych spisov. Listom zo dfia 08.10.2021 spolo€nost’ |. opatovne
poziadala disciplinarne obvineného o oznamenie terminu mozného nazerania do notarskych spisov. Na
predmetné Ziadosti spolo¢nosti I. disciplinarne obvineny reagoval listom &. 51/2021 zo dia 23.09.2021,
v ktorom uviedol: ,...Javi sa ako vysoko nepravdepodobné, vzhladom na Zalobu podanu spol. I., T..Q..
Q., Zze osoba D.. J. A. konala v mene spolo¢nosti I. T..Q.. Q. a ukladala do uschovy finané&né prostriedky
spoloCnosti I., T..Q.. Q.“. Navrhovatelka sa vSak domnieva, Ze je menej pravdepodobné, Ze by D.. J. A.
z vlastnych finanénych prostriedkov dobrovolne zaplatila dih spolo€nosti |..

7. V suvislosti s problematikou uc€astnictva notarskych uUkonov, pre porovnanie, poukazala aj na
vydavanie osvedCenych odpisov notarskych zapisnic, ktorymi boli osvedéené pravne vyznamné
skuto€nosti, akymi su napriklad priebeh valného zhromazdenia a zasadnutia pravnickych oséb. Tieto
notarske zapisnice nemaju u€astnika v pravom zmysle slova, notar v tomto pripade komunikuje s
osobami zu€astnenymi na deji. Napriklad druzstvo ma kolektivne organy, ktorych &lenmi su &lenovia
druzstva, a je potrebné ich povazovat za uc€astnikov bez ohladu na to, & sa priamo samotného
zasadnutia zuc&astnili alebo nie. Rovnako v pripade zhromazdenia fyzickych a pravnickych osob,
na ktorych sa rozhoduje o ich kolektivnom prave (napriklad zhromazZdenie vlastnikov polovnych
pozemkov) je potrebné za u€astnika osvedéeného deja povazovat kazdého, o koho prave sa na takomto
zhromazdeni rozhodovalo.

8. S poukazom na uvedené navrhovatel poukazal na to, Zze I. je pravnicka osoba, vo veci ktorej
sa v notarskych spisoch €. N 578/2002, N 579/2002, N 580/2002 a N 581/2002 konalo (uastnik),
a teda disciplinarne obvineny mal povinnost vydat spolo€nosti I. osved&ené odpisy listin, ktoré su
ich predmetom, ako aj povinnost umoznit spolo€nosti I. do nich nazerat. Vzhladom na uvedené
sa ministerke spravodlivosti javilo ako dévodné podat navrh na zacatie disciplinarneho konania, v
ramci ktorého navrhla, aby bol disciplinarne obvineny uznany za vinného a bolo vydané rozhodnutie o
uloZeni disciplinarneho opatrenia - pefiazna pokuta vo vySke 500,- eur. Druh a vysSku navrhovaného
opatrenia povaZovala za adekvatnu pre splnenie preventivneho a aj represivneho uc¢elu. Navrhovana
pefiazna pokuta ma pdsobit’ na disciplinarne obvineného preventivne, aby sa tak v buducnosti vyvaroval



obdobnym pochybeniam a zarovefi sa ministerka spravodlivosti domnievala, Ze prejednanie tohto
disciplinarneho previnenia spolu s pefiaznou pokutou bude p&sobit na disciplinarne obvineného smerom
k ukon€eniu protipravneho stavu a splni si svoju povinnost' voci spolo¢nosti |..

Il
Vyjadrenie disciplinarne obvineného k navrhu na zacatie disciplinarneho konania

9. Disciplinarne obvineny vo vyjadreni k navrhu na zacatie disciplinarneho konania, v zastupeni
Advokatskou kancelariou JUDr. Marcel Masan, s.r.o. so sidlom Skolska 257, Velky Slavkov uviedol, Ze
pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu v Poprade sp. zn. 8C/100/2006-520 zo dha 24. septembra
2002 v pravnej veci zalobcu I, T..Q.. Q. proti Zalovanym P.. V. L. T. Q.., v konani o ur&enie, Ze udelenie
plnomocenstva odporkyni je neplatny pravny ukon, sud |. vyrokom urcil, Ze udelenie plnomocenstva
odporkyni v 2. rade - D.. J. A. na zastupovanie navrhovatela I., T..Q.. Q. na z&klade plnej moci zo dna
14.10.2002 je neplatny pravny ukon. Il. vyrokom v prevySujlucej €asti sud navrh zamietol. Rozsudkom
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2Co0/133/2012-618 zo dfia 23. aprila 2014 odvolaci sud potvrdil
rozsudok vo vyroku o uréenie neplatnosti plnomocenstva vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym v
2. rade - D.. J. A. a 3. rade - D.. F. S.. Il. vyrokom zrusil rozsudok vo vyroku o uréenie neplatnosti
plnomocenstva vo vztahu medzi zalobcom a Zalovanym v 1. rade a v rozsahu zruSenia vratil vec
sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Ill. vyrokom zrusil rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v
prevySujucej Casti a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Okresny
sud Poprad rozsudkom sp. zn. 8C/100/2006-766 zo dria 4. septembra 2018 rozhodol tak, ze zalobu
zamietol. Krajsky sud v PreSove rozsudkom sp. zn. 2C0/65/2019-9000 zo dfia 20. januara 2020 potvrdil
prvoindtanény rozsudok. V uvedenom konani sa spolo¢nost I. T..Q.. Q. domahala vydania rozhodnutia,
ktorym by bolo uréené, Ze udelenie plnomocenstva Zzalovanej v 2. rade D.. J. A. na zastupovanie Zalobcu
na zaklade plnej moci zo dfia 14. oktdbra 2002 je neplatny pravny ukon. Su¢asne sa Zalobca domahal
uréenia, Zze pravne ukony vykonané Zalovanou v 2. rade v mene Zalobcu, na zaklade plnej moci zo
dria 14. oktdbra 2002 su neplatné. Zaroven sa v konani vedenom na Okresnom sude v Poprade sp.
zn. 7C/100/2006 Zalobca spolo¢nost I., T..Q.. Q. proti Zalovanému P.. V. L. a spol. domahal ur€enia, Ze
udelenie plnomocenstva odporkyni je neplatny pravny ukon. Zaloba bola podana dfa 23. méaja 2006,
predmetom ktorej bolo uréenie, Ze pravny ukon zloZenia pefazi vo vyske 12 665 972 Sk do notarske;j
uschovy, vykonany dia 17. oktébra 2002 Zzalovanou v 2. rade D.. J. A. na zaklade plnej moci zo dfia 14.
oktdbra 2002 v mene Zalobcu, ktory je spisany notarom P.. V. L. v zapisnici zo diia 17. oktobra 2002, €.
N 579/2002 je neplatny a Ze pravny ukon zloZenia pefazi vo vySke 10 643 836 Sk do notarskej uschovy,
vykonany diia 17. oktdbra 2002 Zalovanou v 2. rade na zaklade plnej moci zo dia 14. oktdbra 2002 v
mene Zalobcu, ktory je spisany notarom P.. V. L. v zapisnici zo dfia 17. oktébra 2002, & N 581/2002
je neplatny. Vo veci bol vydany dna 23. juna 2020 rozsudok 7C/100/2006-548, ktorym sud Zzalobu
zamietol. Vo&i uvedenému rozsudku podala spolo¢nost I. T..Q. Q. odvolanie, ktoré konanie je vedené
na Krajskom sude v PreSove, sp. zn. 18C0/25/2021 a vo veci zatial nebolo rozhodnuté. Na zaklade
uvedeného plnomocenstva vystupovala D.. J. A. ako splnomocneny zastupca spolo¢nosti |. T..Q.. Q.
pri zriadovani notarskej uschovy ¢. N 578/2002, Nz 589/2002, N 579/2002, N 580/2002, NZ 590/2002,
N 581/2002.

10. Napriek tomu, Ze oznacenymi rozsudkami bolo rozhodnuté, Ze D.. J. A. v oznaenych konaniach
0 uschove nekonala za spolo¢nost’ I. T..Q.. Q., Ziadala spolo¢nost I. T..Q.. Q. opakovane o nazretie
do spisov, ktoré vedie notar na svojom Notarskom drade, a to sp. zn. &. N 578/2002, Nz 589/2002, N
579/2002, N 580/2002, Nz 590/2002, N 581/2002. Na tuto ziadost odpovedal notar listom zo dna 23.
septembra 2021, Ze im nazretie do spisov neumozni, kedZe nie su u€astnikmi konania, ako vyplyva z
rozsudku Okresného sudu v Poprade sp. zn. 8C/100/2006-520 zo dfia 24. septembra 2012 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2Co/133/2012-618 zo diia 23. aprila 2014, ktoré bolo
zacaté prave na navrh spolo¢nosti . T..Q.. Q. a Ze teda uschovy N 578/2002, Nz 589/2002, N 579/2002,
N 580/2002, Nz 590/2002, N 581/2002 neboli zriadené spolo¢nostou I. T..Q.. Q. ani osobou poverenou
na konanie v mene spolo¢nosti |. T..Q.. Q., a teda tato spolo&nost nebola u¢astnikom notarskej uschovy,
a preto nema pravo do tychto spisov nazerat.

11. Spolo¢nost I. T..Q.. Q. sa obratila na Ministerstvo spravodlivosti SR so Ziadostou o zjednanie
napravy, pricom podla disciplinarne obvineného zami¢ala existenciu uvedenych rozhodnuti Okresného
sudu Poprad a Krajského sudu Pre3ov. Ministerstvo spravodlivosti bez toho, aby si overilo fakty, dalo
notarovi pokyn listom zo dfia 25. augusta 2021 umoznit’ nazretie do notarskych spisov tykajucich sa



notarskej uschovy €. N 578/2002, Nz 589/2002, N 579/2002, N 580/2002, Nz 590/2002, N 581/2002
na Notarskom drade P.. V. L. V. O., na ¢o odpovedal notar P.. V. L. listom zo dna 23. septembra
2021, ze neumozni spolo¢nosti I. T..Q.. Q. nahliadat’ do spisov, pretoZe by tym porusil svoje povinnosti
micanlivosti, kedZe spolo¢nost I. T..Q.. Q. nebola u€astnikom notarskej uschovy, kedze D.. J. AH.F,,
ktora vo veci tychto Uschov konala, nebola splnomocnena konat v mene spolocnosti I. T..Q.. Q., ako
vyplyva z rozsudku Okresného sudu v Poprade sp. zn. 8C/100/2006-520 zo dfia 24. septembra 2012 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2Co/133/2012-618 zo diia 23. aprila 2014. Tymto
listom oznamil notar spolo¢nosti I. T..Q.. Q., Ze pokial by chcela nahliadnut’ do tychto spisov, musela by
preukazat, ze finanéné prostriedky, ktoré D.. J. A. zlozila do notarskej uschovy, patrili spolo€nosti|. T..Q..
Q., €o by bol jediny dévod, ktory by ich opravrioval na nazretie do tychto spisov o notarskej uschove.

12. Ministerstvo spravodlivosti si podla disciplinarne obvineného nedalo ti namahu, aby sa oboznamilo
s rozhodnutiami sudov a bez tejto vedomosti ulozZila notarovi povinnost, aby umoznil spoloénosti . T..Q..
Q. nazriet’ do tychto spisov o notarskej Uschove.

13. Z vys8ie uvedeného jednozna&ne podla neho vyplyva, Ze spolo€nost I. T..Q.. Q. nebola zlozZitefom
finan&nych prostriedkov do notarskej uschovy, to znamena, Ze spolocnost |. T..Q.. Q. na z&klade vy3Sie
uvedenych rozhodnuti nebola u€astnikom konania, o spristupnenie dokumentov ktorych Ziadal, a preto
spolognost I. T..Q.. Q.Q. nebola opravnena nahliadat do tychto spisov vedenych na Notarskom urade
P.. V. L.. Podla neho je zrejmé, Ze Ministerstvo spravodlivosti SR si nepreverilo tieto okolnosti napriek
tomu, Ze notar P.. V. L. upozornil MS SR, Ze spolo¢nost |. T..Q.. Q. nebola u€astnikom tychto pravnych
ukonov, a teda nema narok na nazretie do notarskych spisov. Ak Ministerstvo spravodlivosti SR uloZilo
notarovi povinnost umoznit nahliadnut spolo¢nosti I. T..Q.. Q. do notarskych spisov o notarskej ischove,
tymto MS SR porusSilo zdkon a notar, pokial by toto umoznil, porusil by povinnost’ mi¢anlivosti v zmysle
Notarskeho poriadku. Okrem tohto je v siéasnoti spolognost |. T..Q.. Q.A. v konkurze, konkurzné konanie
je vedené na Okresnom sude KoSice |, sp. zn. 30K/1/2021, teda neexistuje ziaden subjekt, ktory by
mohol nahliadnut do notarskych spisov.

14. Podla disciplinarne obvineného je nesporné, Ze Ministerstvo spravodlivosti SR sa s tymito
okolnostami neoboznamilo, s tymito otdzkami nevysporiadalo, kedZe rozhodnutia sudov jednoznaéne
diskvalifikuju spolo€nost |. T..Q.. Q. z prava nazerat do notarskych spisov, kedZe notarska uschova
nebola realizovana ani v mene spolocnosti I. T..Q.. Q. a ani nebolo preukazané, Ze by finanéné
prostriedky, ktoré boli predmetom Uschovy, patrili spolo€nosti I. T..Q.. Q., teda spolo¢nost’ |. T..Q.. Q.
nema Ziaden pravny vztah, ktory by ho opraviioval na nazretie do tychto notarskych spisov. Naopak
Ministerstvo spravodlivosti SR porusuje svoje povinnosti, ked nutilo notara, aby porusil mi¢anlivost, a to
dokonca podanim aj tohto disciplinarneho navrhu.

15. Disciplinarne obvineny mal za to, Ze ak by ako notér vyhovel Ministerstvu spravodlivosti SR, prave
v tom momente by porusil svoje povinnosti a vystavil by sa riziku disciplinarneho konania, pretoze by
umoznil cudziemu subjektu, ktory nie je u€astnikom konania k pristupu k informaciam, ku ktorym je
notar viazany mi¢anlivostou. Je nesporné, Ze notarska uschova je notarskou €innostou v zmysle § 3
Notarskeho poriadku, a v zmysle § 82 ods. 2 Notarskeho poriadku opravnenymi osobami uvedenymiv §
81 su osoby, vo veciach ktorych sa v spise konalo (U€astnici), ich pravni nastupcovia, zastupcovia tychto
osbb, a znalec, ak ho prislusny organ uvedeny v odseku 1 za znalca ustanovil a ulozil mu povinnost
nazriet do spisu. Podla § 81 ods. 3 Notarskeho poriadku do spisov tykajucich sa ¢innosti podla § 5 mbze
nazerat’ len u&astnik, iné osoby mézu nazerat do spisov iba s jeho suhlasom. Spolo¢nost I. T..Q.. Q.
nespina ani jednu z tychto definicii. Disciplinarne obvineny navrhol disciplinarny navrh ako nedévodny
zamietnut.

Il
Konanie pred disciplinarnym sidom

16. Najvys3i spravny sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi spravny sud“) za¢al vykonavat svoju
¢innost’ odo dna 1. augusta 2021 (§ 101e ods. 1 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a
doplneni niektorych zakonov). Dia 1. decembra 2021 nadobudol u€innost disciplinarny sudny poriadok,
na zaklade ktorého (§ 3 disciplinarneho sudneho poriadku) o disciplinarnej zodpovednosti sudcov,
prokuratorov, sudnych exekutorov a notarov rozhoduje a disciplinarne opatrenia uklada Najvyssi spravny
sud Slovenskej republiky v disciplinarnych senatoch. Disciplinarny navrh ministerky spravodlivosti



Slovenskej republiky bol NajvysSiemu spravnemu sudu Slovenskej republiky doru¢eny 01.07.2022.
Disciplinarna vec bola nahodnym vyberom pridelena disciplinarnemu senatu 33D najvysSieho spravneho
sudu, ktory o nej konal pod spisovou znackou 33D/17/2022 v senate zloZzenom JUDr. Viola Takacova,
PhD. predsedni¢ka senatu, prof. JUDr. PhDr. Peter Potasch, PhD. &len senatu, Mgr. Kristina Babiakova
Clenka senatu, JUDr. Anna Nagyova prisediaca sudkyrnia a Mgr. Peter Mikita prisediaci sudca.

17. Disciplinarne obvineny notar P.. V. L. dorucil disciplindrnemu sudu vyjadrenie k navrhu dna
20.07.2022. Spolu s vyjadrenim k navrhu predlozil plnd moc, ktoru dria 13.07.2022 udelil Advokatskej
kancelarii Marcel Masan s.r.o. so sidlom Skolska 257, Velky Slavkov na zastupovanie pred Najvy$§im
spravnym sudom Slovenskej republiky sp. zn. 33D/17/2022.

18. Sudca - ¢len disciplinarneho senatu 33D prof. JUDr. PhDr. Peter Potasch, PhD. dfia 06.07.2002
oznamil skuto€nosti nasved&ujuce moznu zaujatost’ sudcu pre ucely ich posudenia. Najvyssi spravny
sud Uznesenim sp. zn. 31Dz/13/2022-7 zo dfia 18.07.2022 rozhodol tak, Ze sudca Najvy3Sieho
spravneho sudu Slovenskej republiky prof. JUDr. PhDr. Peter Potasch PhD. nie je vylu¢eny podfa §
31 ods. 1 Trestného poriadku v spojeni s § 4 a § 24 ods. 2 zakona ¢&. 432/2021 Z.z. (disciplinarneho
sudneho poriadku) z vykonavania ukonov v disciplinarnej veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn.
33D/17/2022.

19. Dila 04.08.2022 disciplinarny sud nariadil vo veci Ustne pojednavanie, ktorého termin bol uréeny
na 27.10.2022 o 10:00 hod. Upovedomenie o ustnom pojednavani bolo navrhovatelke dorucené
11.08.2022, disciplinarne obvinenému notarovi 11.08.2002. obhajcovi disciplinarne obvineného notara
22.08.2022 a prezidentovi Notarskej komory Slovenskej republiky dria 11.08.2022.

20. Ulohou disciplinarneho stidu bolo v prvom rade posudit, &i disciplinarny navrh navrhovatelky spifa
predpoklady pre jeho vecné prejednanie. Dospel k zaveru, ze navrh bol podany opravnenou osobou,
obsahuje stanovené nalezitosti a vo vztahu k skutkom vymedzenym v skutkovej vete navrhu bol podany
v lehote podfa § 14 Disciplinarneho sudneho poriadku.

IV.
Ustne pojednavanie vo veci, dokazovanie a zavereéné redi

21. Ustneho pojednavania v disciplinarnej veci, ktoré sa uskutocnilo dha 27. oktdbra 2022, sa
zUc&astnil zastupca navrhovatela, obhajca disciplinarne obvineného a diciplinarne obvineny. Zastupca
navrhovatela trval na disciplinarnom navrhu ako bol najvy$Siemu spravnemu sudu doruéeny v pisomnom
vyhotoveni. Navrhu Ziadal vyhoviet. Disciplinarne obvinenému Ziadal ulozit’ disciplinarne opatrenie podla
predlozeného navrhu.

22. Obhajca disciplinarne obvineného navrhol navrh ako nedévodny zamietnut najma z ddvodov
uvedenych v pisomnom vyjadreni k disciplinarnemu navrhu, ktoré bolo na vyzvu sudu doru¢ené. Na
otazku €lenky disciplinarneho senatu, &i sud pravoplatne rozhodol o tom, Ze finané&né prostriedky zloZzené
do uschovy patrili alebo nepatrili spolo¢nosti l. T..Q.. odpovedal, Ze o tejto skutoénosti nebolo pravoplatne
rozhodnuté.

23. Disciplinarne obvineny notar trval na zamietnuti navrhu z dévodov uvedenych vo vyjadreni k navrhu.
Vyjadrenie obhajcu doplnit nechcel. Na otazku ¢&lena disciplinarneho senatu potvrdil, Ze pri rieSeni
vydania Ziadanych notérskych zapisnic skiumal aj to, €i na tomto vydani mézu mat pravny zaujem napriek
tomu, Ze spolocnost’ I. T..Q.. nepovaZzoval za u€astnika konania. Touto skuto&nost'ou sa zaoberal najma
cez tu skuto€nost, Zze penazné prostriedky, ktoré sa skladali do Uschovy, nepatrili spolo€nosti I. T..Q.. Na
otazku predsednicky senatu, komu vystavil notar doklad o zaplateni poplatku za spisanie notarskych
zapisnic v roku 2002, uviedol, Ze spolo¢nosti I. T..Q.., nakolko za tuto spoloCnost na zaklade platnej
plnej moci v tom €ase konala D.. A.. Tento poplatok zaplateny nebol a pokial sa dobre pamata, tak
neuhradenu pohlfadavku od spolocnosti I. T..Q.. postupil tretej osobe.

24. Zastupkyna navrhovatela vo svojej zaverecnej reCi trvala na podanom navrhu. Mala za to, Ze
vykonanym dokazovanim bol preukézany pravny zdujem spolo¢nosti I. T..Q.. na nazretie do prislusnych
notarskych spisov, priCom ak by disciplinarny senat dospel k zaveru, Ze na spolo¢nost |. T..Q..



nemozno prisne formalne nazerat ako na uc€astnika notarskeho Ukonu. Mala za to, Zze uZ len ta
skuto€nost, Ze predmetom notarskych uUschov bolo zloZenie zmenkovej sumy zmenkového diznika
spolo¢nosti |. pre zmenkového veritela, uz len tato skutoCnost zaklada minimalne preukazatefny
pravny zaujem spolo¢nosti I.. Zaverom tiezZ poukazala na skuto¢nost, Ze ministerstvo spravodlivosti
neulozilo disciplinarne obvinenému Ziadnu povinnost ani Ziaden pokyn, pretoZze na to nema opravnenie.
Disciplinarne obvineny bol len upozorneny na jeho povinnosti vyplyvajuce z Notarskeho poriadku,
¢o ministerstvo spravodlivosti povaZzovalo za ukon, ktory by mohol zamedzit' podaniu disciplinarneho
navrhu.

25. Obhajca disciplinarne obvineného pravom zaverecnej re€i navrhol disciplinarny navrh zamietnut. Mal
za to, Ze disciplinarne obvineny jednoznaéne preukazal, Ze spolognost |. T..Q.. Q.Z. nebola G&astnikom
konania o Uschove. Zaroven ako uc¢astnik konania na Okresnom sude Poprad sp. zn. 7C/100/2006 mala
plny pristup ku vSetkym skuto€nostiam a vSetkym listinam, ktoré sa v tomto notarskom spise nachadzali
a zaroven v ramci konani, ktoré prebiehali a prebiehaju na sude pod sp. zn. 7C/100/2006 a sp. zn.
8C/100/2006 az po suc€asné konanie. O oznacenych sudnych konaniach disciplinarne obvineny predloZil
sudu rozsudky, z obsahu ktorych je zistitelné, Ze nikdy nebol preukazany naliehavy pravny zaujem na
moznosti nazretia do tohto spisu zo strany spolo¢nosti I. T..Q.., a preto je tato poziadavka ucelova. Na
otazku CElenky disciplinarneho senatu obhajca disciplinarne obvineného potvrdil, Ze prebiehaju dalsie
sudne konania o uréenie, komu patria peniaze. Na Okresnom sude Poprad je toto konanie vedené pod
sp. zn. 20C/29/2018. Disciplinarny senat informoval o tom, Ze spolo&nost I. T..Q.. vstupila do konkurzu.

26. Disciplinarne obvineny pravom zaverec¢nej reci poukazal na trvanie svojej notarskej praxe od roku
1989. Potvrdil, Ze ma vedomost o 4 disciplinarnych konaniach vodi jeho osobe, z ktorych su dve
veci pre vydrzanie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam a dve veci sa tykaju notarskej uschovy. Vo
vyjadreni dalej poukazal na to, Ze spoloénost’ C. Q. sa rozpadla a fudia zostali bez prace. Zhodne ako
v pisomnom vyjadreni poukézal na sudne konania, a tvrdil, Ze obchodna spoloénost I. T..Q.. nemala
aktivnu legitimaciu, ale sud im tato uznal. To, €o je teraz predmetom sudneho konania, povazoval za
posledny pokus, ako mu ako notarovi ublizit. Zaverom zdoraznil, Ze I. T..Q.. je oboznamena so vdetkymi
listinami z notarskych spisov.

V.
Skutkové zistenia a pravne posudenie veci disciplinarnym senatom

27. Predmetom konania vo veci bol disciplinarny navrh ministerky spravodlivosti koncipovany na tom
skutkovom zaklade, Ze disciplinarne obvineny sa mal dopustit disciplinarneho previnenia v bode |I.
tym, Ze disciplinarne obvineny notar odoprel spristupnit osved¢ené odpisy listin, ktoré su predmetom
notarskych spisov N 578/2002, N 579/2002, N 580/2002 a N 581/2002, a to napriek tomu, Ze spolo&nost
I. je u€astnikom notarskych spisov, resp. osoba, vo veci ktorej sa v notarskych spisoch konalo a zaroveri
ma na veci preukazatelny pravny zdujem a v bode Il. neumoznil nazerat do notarskych spisov N
578/2002, N 579/2002, N 580/2002 a N 581/2002, a to napriek tomu, Ze spolo€nost I. je u€astnikom
notarskych spisov, resp. osoba, vo veci ktorej sa v notarskych spisoch konalo a zarovefi ma na veci
preukazatelny pravny zaujem.

28. Podla § 74 ods. 2 zakona €. 323/1992 Zb. o notéroch a notarskej Cinnosti (Notarsky poriadok), ak
nie je v notarskej zapisnici uvedené inak, mézu byt osved¢ené odpisy vydané ucastnikom alebo ich
zastupcom, a to aj opatovne. Inej osobe mézu byt vydané odpisy len vtedy, ak tieto osoby preukazu na
veci pravny zaujem. To isté plati, ak ide o nazeranie do notarskych zapisnic.

Podla § 81 ods. 1 Notarsky poriadok opravnené osoby a organy uvedené v § 82 mézu nazerat do spisov,
ktoré nie su uloZzené v notarskom archive, vylu€ne v kancelarii notara pod jeho dohfadom alebo pod
dohladom nim povereného pracovnika. O nazreti do spisu sa v spise urobi zaznam.

Podla § 82 ods. 2 Notarskeho poriadku opravnenymi osobami uvedenymi v § 81 su osoby, vo veciach
ktorych sa v spise konalo (U€astnici), ich pravni ndstupcovia, zastupcovia tychto osdb a znalec, ak ho
prisludny organ uvedeny v odseku 1 za znalca ustanovil a ulozil mu povinnost' nazriet do spisu.

Z vy8Sie uvedenych hmotnopravnych ustanoveni vyplyva, Ze disciplinarne obvineny sa mal
disciplinarneho previnenia dopustit porusenim ustanovenia § 74 ods. 2 Notarskeho poriadku, a to tym,
Ze vybrané listiny neposkytol osobam, o ktorych ma navrhovatel za to, Ze sa jedna o tzv. opravnené
osoby a Ze im preto poZadované listiny mali byt vydané.



29. Disciplinarny senat mal z vykonaného dokazovania za preukdzané, Ze notar P.. V. L. so sidlomv O.
na poziadanie splnomocnenej zastupkyne spolo¢nosti I. T..Q.. Q.Q., so sidlom X. XXX, XXX XX Q., D.:
XX XXX XXX, D.. J. A., na zaklade plnej moci zo dia 14.10.2002 spisal dfia 17.10.2002 dve notarske
zapisnice N 578/2002, Nz 589/2002 (o 9,55 hod.) a N 580/2002, Nz 5902002 (o 13.55 hod.), ktorymi
osvedCil pravne vyznamné skuto€nosti v zmysle Notarskeho poriadku. Su¢asne v uvedenej suvislosti
dria 17.10.2002 spisal aj Zapisnicu N 579/2002, v ktorej vyhlasil, Ze prijal finanénu hotovost vo vyske
12.665.972,- Sk do notarskej Uschovy na ucet notarskej uschovy s tym, Ze uschova bude vyznagena
v knihe notarskych uschov pod &. 12/2002. V poradi druhou Zapisnicou N 581/2002 zhodne spisanou
dria 17.10.2002 osvedCil, ze prijal peniaze - finanénu hotovost vo vyske 10.643.836,- Sk do notarskej
uschovy; uschova bude vyznagena v knihe notarskych uschov pod €. 13/2002.

30. Zo samotného obsahu Podnetu obchodnej spolognosti I. T..Q.. Q. na preskimanie postupu notara
P.. V. L. a stiéasne zo Ziadosti o odborné stanovisko, ktoré bolo ministerstvu spravodlivosti doruéené
dna 01.07.2021 a ktoré bolo prilohou disciplinarneho navrhu navrhovatelky vyplynulo, Ze I. T..Q.. Q.Z.
ako prilohy podnetu predlozilo listiny, ktoré su v texte oznagené, konkrétne: Notarska zapisnica spisana
notarom P.. V. L. dha 17.10.2002 1a/ sp. zn.: N 578/2002, Nz 589/2002, 1b/ sp. zn.: N 579/2002, 1c/ sp.
zn.: N 580/2002, Nz 590/2002, 1d/ sp. zn.: N581/2002.

31. Z vykonaného dokazovania v predmetnej disciplinarnej veci mal disciplinarny senat za preukazané,
Ze disciplinarne obvineny notar porudil Notarsky poriadok. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
disciplinarne obvineny notar v sudenej veci nedostato€ne vyhodnotil skutkové okolnosti, ktoré by mohli
preukazovat existenciu pravneho zaujmu spolo¢nosti I. T..Q.. Q. na poskytnutie odpisu poZzadovanych
listin a nazerat' do notarskych spisov.

32. Pre ucely disciplinarneho konania v3ak disciplinarny senat musel zaroveri skumat normativne
vymedzenie disciplinarneho previnenia podla § 91 Notarskeho poriadku. Z uvedeného zakonného
ustanovenia vyplyva, Zze pre ucCely tohto zékona je disciplinarnym previnenim zavinené zavazné
poruSenie povinnosti pri vykone ¢&innosti notara. Z uvedeného vyplyva, Ze v druhom kroku musel
disciplinarny senat posudzovat intenzitu poruSenej povinnosti vymedzenej navrhovatelkou v bode I. a
v bode Il. disciplinarneho navrhu.

33. Disciplinarny senat v sudenej veci dospel k zaveru, Ze hoci konanie disciplinarne obvineného
formalne predstavuje poruSenie povinnosti notara, z materialneho hladiska nedosahuje zakonom
pozadovanu intenzitu zavaznosti.

34. Podla nazoru disciplinarneho senatu zavaznym porusenim povinnosti notara podfa § 74 ods. 2
Notarskeho poriadku nie je, ak notar nedostatonym, ktory nemozno vyhodnotit ako zjavne svojvolnym
spbsobom vyhodnoti existenciu pravneho zaujmu na vydanie osved€eného odpisu, ak vSeobecne
zavazna pravna Uprava zarovef poskytuje Ziadatelovi o vydanie odpisu iny zakonny verejnomocensky
spbsob zabezpecenia takéhoto odpisu.

35. Pozornosti disciplinarneho senatu neuslo, Zze uschovu pefaznych prostriedkov u disciplinarne
obvineného mala realizovat D.. A., pri€om o plnej moci zo dfia 14.10.2002, na zaklade ktorej mala tento
depozitny ukon realizovat' v prospech spolo¢nosti |. vSeobecny sud ustalil, Ze je neplatna.

36. KedZe disciplinarny senat neidentifikoval Ziadne okolnosti a z vykonaného dokazovania nevyplynulo,
Ze by zaver vSeobecného sudu o neplatnosti plnej moci bol nespravny, aj disciplinarny senat pre ucely
tohto konania ustalil, Ze plnd moc dana D.. A. je neplatna, a preto ani Ukon Uschovy fou realizovany
neméze byt pravne kvalifikovany ako Uschova penazi realizovana spolo€nostou I.. Ak sa totiz v priebehu
sudneho, prip. iného konania preukaze, Ze ukon realizovany ur&itou fyzickou osobou v mene inej osoby
(v tomto pripade spoloénosti I.) nebol realizovany pravne kvalifikovanym spdsobom touto osobou lege
artis, nie je mozné takyto ukon povazovat' za Ukon realizovany v mene zastupeného.

37. Z vysSie uvedenych skutoCnosti vyplyva zaver, Ze ak domnely zastupca spoloénosti |. (D.. A.)
prisludné penazné prostriedky nedal do notarskej Uschovy v mene spolognosti |., kedZe jej plna moc na
tento Ukon nebola platna, potom musi platit zaver, Ze spolo€nost I. nie je u€astnikom tohto notarskeho
ukonu.



38. Z prvej vety ustanovenia § 74 ods. 2 Notarskeho poriadku pritom vyplyva, Ze notar ma povinnost
vydat osvedéené odpisy ,u¢astnikom alebo ich zastupcom®, a to aj opatovne. Skutocnost, Ze spolo¢nost
I. nebola u€astnikom notarskeho ukonu uschovy potom znamena, Ze nema bez dalSieho pravny narok
na to, aby jej predmetny odpis (poZadovana listina) bol vydany.

39. Sekundarne potom musel disciplinarny sud skumat, &i Ziadost spoloCnosti I. nemdze byt
subsumovana pod druhu vetu ustanovenia § 74 ods. 2 Notarskeho poriadku, podla ktorého mézu byt
odpisy vydané aj inym osobam, ak preukazu vo veci pravny zaujem. Pojem ,ina osoba“ je pritom v ramci
logického vykladu pravnej normy potrebné interpretovat tak, Ze je fiou akakolvek tretia osoba odliSna
od osoby ucastnika (§ 74 ods. 1, veta prva Notarskeho poriadku).

40. Pri hodnoteni toho, &i spolognost |. ako ,in& opravnena“ osoba spifia podmienku vydania odpisu,
resp. nahliadnutia do spisu, dospel disciplinarny senat k zaveru, Ze v sudenej veci tuto podmienku
spolognost |. spifala. Je totiz nesporné, Ze ak tato spoloénost sama iniciuje alebo je inak ugastnikom
sudneho, prip. iného verejnomocenského konania, méze mat na poskytnuti predmetného odpisu pravny
zaujem.

41. Je nesporné, Ze disciplinarne obvineny o tychto sudnych konaniach spojenych s notarskou uschovou
(a suvisiacimi ukonmi) musel mat vedomost, a to aj keby o nich nebol notifikovany spolo€nostou I.,
kedZe ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, sam bol d€astnikom konania sudneho konania, ktorého
predmet sa tykal spolo¢nosti |., jej manaZmentu a pod.

42.Z uvedeného vyplyva, Ze spolo¢nost |. mala pravny zaujem na ziskani odpisu, resp. na nahliadnuti do
notarskeho spisu, a to ako ,ina osoba“, t.j. nie ako u€astnik predmetného Ukonu. Toto pravne postavenie
spolo€nosti |. vSak disciplinarne obvineny vyhodnotil nespravne, ked pre ucely aplikacie § 74 ods. 2
(veta druha) Notarskeho poriadku dospel k zaveru, Ze spolo&nosti |. zakonné predpoklady pre vydanie
odpisu/nahliadnutie do zapisnice nespiiia.

43. Na strane druhej, konanie, v ktorom rozhoduje najvyssi spravny sud je konanim disciplinarnym,
a preto pre uc€ely posudenia deliktualnosti konania disciplinarne obvineného je potrebné toto hodnotit’
cez vlastné znenie ustanovenia § 91 Notarskeho poriadku, podla ktorého je disciplinarnym previnenim
zavinené zavazné alebo opatovné porusenie povinnosti pri vykone €innosti notara vyplyvajucich z toho
zakona alebo osobitného predpisu.

44. Pri skiumani tejto otazky nie je mozné opomenut slovo ,zavazné“ poruSenie povinnosti, t..
skuto€nost, Ze zakonodarca naplnenie znakov disciplinarneho previnenia neviazal na akékolvek
poruSenie povinnosti notara, ale len za také protipravne konanie, ktoré ma kvalifikovanu - intenzivnu
povahu.

45. Bez tohto, aby si disciplinarny sud v tejto veci narokoval poskytnut uceleny vypocet kritérii, na zaklade
ktorych je mozné hodnotit poruSenie povinnosti notara ako ,zavazné®, podla nazoru disciplinarneho
senatu je splnenie tejto podmienky v sudenej veci vyli€ené, kedZe a) do podstatnej miery vychadza
poruSenie povinnosti z nespravneho pravneho nazoru notara, Ze u tretej osoby (spolo€nosti I.) pravny
zaujem na poskytnuti odpisu/nahliadnuti do zapisnice splneny nebol a najma b) iSlo o porusenie takej
povinnosti, ktorej reparacia alebo kompenzacia mohla byt vo veci dosiahnutd inym sp6sobom, a to
napr. obstaranim predmetnych listin uz v ramci prebiehajuceho civilného sudneho konania, prip. v ramci
trestného konania.

46. Je totiz nesporné, Ze ak by napr. predmetné listiny boli relevantné ako dékaz v takychto konaniach (o
spolo¢nost I. tvrdila), tak by mohli pre u&ely predmetnych konani byt obstarané priamo Uukonmi zo strany
organov verejnej moci (pre ucely tychto konani). Poskytnutie tychto listin organom verejnej moci sa totiz
riadi inym pravnym reZzimom ako § 74 ods. 2 Notarskeho poriadku, a teda subor a obsah povinnosti
notara (disciplinarne obvineného) je v takychto pripadoch determinovany inym pravnym rezimom.

47. Zo skuto€nosti uvedenych vy3Sie dospel disciplinarny sud k zaveru, Ze disciplinarne obvineny sice
svojim konanim porusil povinnost vyplyvajucu mu z § 74 ods. 2 (veta druha) Notarskeho poriadku,
zaroven v8ak porusenie tejto povinnosti nebolo mozné vyhodnotit ako ,zavazné® pre ucely § 91
Notarskeho poriadku. Uvedené nasledne znamena, Ze disciplinarne obvineny skutkom, ktory mu bol



kladeny v disciplinarnom navrhu za vinu, nenaplnil znaky disciplinarneho previnenia, a preto musel byt
spod disciplinarneho navrhu oslobodeny.

48. Bez ohladu na oslobodzujuci vyrok tohto rozhodnutia, disciplinarny senat dopifa, Ze tento sam osebe
neznamena, Ze za poruSenie predmetnej povinnosti nebude disciplinarne obvineny notar zodpovedny v
inom pravnom rezime, a to najma v reZzime sukromného prava (napr. nahrada $kody a pod.).

VI. Zaver

49. Z vysSie uvedenych dévodov disciplinarny senat disciplinarne obvineného spod disciplinarneho
navrhu ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky zo dfia 1. jula 2022 oslobodil dbvodiac tym, Ze
skutok vymedzeny v bode I. a v bode Il. disciplindrneho navrhu, ktorého sa disciplinarne obvineny notar
dopustil, nie je disciplinarnym previnenim.

50. Z dbvodu, Ze disciplinarne obvineny bol tymto rozhodnutim oslobodeny, v sulade s § 38 ods. 1
Disciplinarneho sudneho poriadku rozhodne disciplinarny senat o naroku na nahradu trov konania ucelne
vynaloZenych v suvislosti s disciplinarnym konanim samostatnym rozhodnutim.

51. Toto rozhodnutie prijal NajvySsi spravny sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 5:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.



