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Rozhodnutie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v disciplinarnom senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Anity Filovej (sudkyna spravodajkyna), sudcov JUDr. Maridna Fecika a JUDr. Michala Matulnika,
PhD. a prisediacich sudcov doc. JUDr. Martiny Janosikovej, PhD. a JUDr. Stanislava Garu, PhD. v
disciplinarnom konani vedenom na navrh podpredsedniéky P.E. Z. H. proti disciplinarne obvinenej: Mgr.
V. H., narodenej dria XX. M. XXXX, bytom S. B. XXX, XXX XX S.B., Z. P. Z. H., pre zavazné disciplinarne
previnenie podla § 116 ods. 2 pism. f/ zakona €. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov, na ustnom pojednavani diia 7. novembra 2022 takto

rozhodol:
l.
Mgr. V. H.
narodena dna XX. M. XXXX, bytom S. B. XXX, XXX XX S. B.,
Z.P.Z H.

sa podla § 34 ods. 2 pism. b/ zakona €. 432/2021 Z. z. o disciplinarnom poriadku NajvySSieho spravneho
sudu Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (disciplinarny sudny poriadok)

oslobodzuje

spod navrhu podpredsednicky Okresného sudu Trnava podaného diia 16. februara 2021 pre zavazné
disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 2 pism. f/ zakona &. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v rozhodnom €ase, na tom skutkovom zaklade,
ze

1) ako zakonna sudkyna konajuca vo veci vedenej pred P. Z. H. sp.zn. 14C/367/2015 po tom, ako jej bola
vratena dna 21.09.2017 (po navrate Mgr. V. H. z dlhodobej praceneschopnosti), az do dfia 28.02.2020
kedy vydala uznesenie o zruseni platobného rozkazu a zastaveni konania z dévodu umrtia zalovaného,
nevykonala v tejto veci ziadny ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu veci ¢i aspon zamedzeniu vzniku
zbyto€nych prietahov v danom konani, teda svojou necinnostou zavinila prietah v trvani 29 mesiacov;

2) ako zakonna sudkyna konajuca vo veci vedenej pred P. Z. H. sp.zn. 14C/414/2015 po tom, ako jej bola
vratena dna 21.09.2017 (po navrate Mgr. V. H. z dlhodobej praceneschopnosti), az do dia 22.01.2021,
kedy vykonala v spise Upravu - dopyt na Urad hraniénej a cudzineckej policie ohfadom Zalovaného,
nevykonala v tejto veci ziadny ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu veci ¢i aspon zamedzeniu vzniku
zbytoCnych prietahov v danom konani, teda svojou necinnostou zavinila prietah v trvani 40 mesiacov;

3) ako zakonna sudkyna konajlca vo veci vedenej pred P. Z. H. sp.zn. 14C/443/2015 po tom, ako jej bola
vratena dna 21.09.2017 (po navrate Mgr. V. H. z dlhodobej praceneschopnosti), az do dina 22.01.2021,
kedy vykonala v spise Upravu - doruenie odporu na vyjadrenie, nevykonala v tejto veci ziadny ukon,
ktory by smeroval k ukon&eniu veci €i aspori zamedzeniu vzniku zbyto¢nych prietahov v danom konani,
teda svojou necinnostou zavinila prietah v trvani 40 mesiacov;



4) ako zakonna sudkyna konajuca vo veci vedenej pred P. Z. H. sp.zn. 14C/455/2015 po tom, ako jej bola
vratena dna 21.09.2017 (po navrate Mgr. V. H. z dlhodobej praceneschopnosti), az do dfia 22.01.2021,
kedy vykonala v spise Upravu - uréenie terminu pojednavania, nevykonala v tejto veci Ziadny ukon, ktory
by smeroval k ukon€eniu veci €i aspofi zamedzeniu vzniku zbyto&nych prietahov v danom konani, teda
svojou nec€innost'ou zavinila prietah v trvani 40 mesiacov;

5) ako zakonna sudkyna konajuca vo veci vedenej pred P. Z. H. sp.zn. 14C/461/2015 po tom, ako jej bola
vratena dnia 21.09.2017 (po navrate Mgr. V. H. z dlhodobej praceneschopnosti), az do dfia 22.01.2021,
kedy vykonala v spise Upravu - doruenie odporu na vyjadrenie, nevykonala v tejto veci ziadny ukon,
ktory by smeroval k ukonéeniu veci ¢i aspon zamedzeniu vzniku zbytoénych prietahov v danom konani,
teda svojou necinnostou zavinila prietah v trvani 40 mesiacov;

6) ako zakonna sudkyfia konajuca vo veci vedenej pred P. Z. H. sp.zn. 14C/462/2015 po tom, ako
jej bola predlozena po realizacii inych procesnych ukonov dfa 01.12.2017 (po navrate Mgr. V. H. z
dlhodobej praceneschopnosti), az do dfia 22.01.2021, kedy vykonala v spise Upravu - uréenie terminu
pojednavania, nevykonala v tejto veci Ziadny ukon, ktory by smeroval k ukon€eniu veci €i aspon
zamedzeniu vzniku zbyto€nych prietahov v danom konani, teda svojou necinnostou zavinila prietah v
trvani 37 mesiacov;

7) ako zakonna sudkyna konajuca vo veci vedenej pred P. Z. H. sp.zn. 14C/539/2015 po tom, ako jej bola
vratena dnia 21.09.2017 (po navrate Mgr. V. H. z dlhodobej praceneschopnosti), az do dfia 22.01.2021,
kedy vykonala v spise Upravu - ur€enie terminu pojednavania, nevykonala v tejto veci Zziadny ukon, ktory
by smeroval k ukon€eniu veci €i aspofi zamedzeniu vzniku zbyto&nych prietahov v danom konani, teda
svojou nec€innost'ou zavinila prietah v trvani 40 mesiacov;

8) ako zakonna sudkyna konajuca vo veci vedenej pred P. Z. H. sp.zn. 14C/543/2015 po tom,
ako jej bola predlozena po realizacii inych procesnych ukonov 21.12.2017 (po navrate Mgr. V. H. z
dlhodobej praceneschopnosti), az do dfia 22.01.2021, kedy vykonala v spise Upravu - uréenie terminu
pojednavania, nevykonala v tejto veci zZiadny ukon, ktory by smeroval k ukon€eniu veci €i aspon
zamedzeniu vzniku zbyto€nych prietahov v danom konani, teda svojou necinnostou zavinila prietah v
trvani 37 mesiacov;

9) ako zakonna sudkyna konajuca vo veci vedenej pred P. Z. H. sp.zn. 14C/548/2015 po tom, ako jej
bola vec vratena dfia 21.09.2017 (po navrate Mgr. V. H. z dlhodobej praceneschopnosti), az do dha
22.01.2021, kedy vykonala v spise Upravu - urenie terminu pojednavania, nevykonala v tejto veci Ziadny
ukon, ktory by smeroval k ukon€eniu veci €i aspori zamedzeniu vzniku zbytoénych prietahov v danom
konani, teda svojou necinnostou zavinila prietah v trvani 40 mesiacov;

10) ako zakonna sudkyrfia konajuca vo veci vedenej pred P. Z. H. sp.zn. 14C/550/2015 po tom, ako
jej bola vratena dria 21.09.2017 (po navrate Mgr. V. H. z dlhodobej praceneschopnosti), az do dha
22.01.2021, kedy vykonala v spise Upravu - urenie terminu pojednavania, nevykonala v tejto veci Ziadny
ukon, ktory by smeroval k ukon€eniu veci €i aspori zamedzeniu vzniku zbyto&nych prietahov v danom
konani, teda svojou necinnostou zavinila prietah v trvani 40 mesiacov;

11) ako zakonna sudkyfia konajuca vo veci vedenej pred P. Z. H. sp.zn. 14C/291/2015 po tom, ako
jej bola vratena dnia 21.09.2017 (po navrate Mgr. V. H. z dlhodobej praceneschopnosti), az do dha
21.07.2020, kedy vykonala v spise Upravu - predloZenie veci vy38ej sudnej uradnic¢ke na rozhodnutie o
pokracovani v konani s prdvnymi nastupcami Zalovanej v 2. rade, nevykonala v tejto veci Ziadny ukon,
ktory by smeroval k ukonéeniu veci ¢i aspof zamedzeniu vzniku zbytoénych prietahov v danom konani,
teda svojou necinnost'ou zavinila prietah v trvani 34 mesiacov,

lebo skutky 1 az 11, ktorych sa disciplinarne obvinena dopustila, nie su disciplinarnym previnenim.

II. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky podla § 38 ods. 1 zakona €. 432/2021 Z.z. o disciplinarnom
poriadku NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(disciplinarny sudny poriadok) disciplinarne obvinenej priznava narok na ndhradu trov konania voci Statu,
v mene ktorého kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, o ktorom naroku bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



odovodnenie:

l.
Disciplinarny navrh

1. Podpredsednicka P. Z. H. (dalej ako ,disciplinarny navrhovatel”) dorucila disciplinarnemu senatu drfia
16. februara 2021 podla § 120 ods. 2 pism. e/ zakona €. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj ako ,zakon o sudcoch® alebo ,zakon &. 385/2000 Z.z.%)
ucinného do 30. novembra 2021 navrh na zacatie disciplinarneho konania proti Mgr. V. H., sudkyni P. Z.
H. (dalej aj ako ,disciplinarne obvinena*“), nakolko sa mala skutkami 1 az 11 opisanych vo vyroku tohto
rozhodnutia dopustit zavineného konania, ktoré malo mat’ za nasledok prietahy v konani, ¢im sa mala
dopustit zavazného disciplinarneho previnenia v zmysle § 116 ods. 2 pism. f/ zakona ¢. 385/2000 Z.z.
Disciplinarny navrhovatel navrhol disciplindrne obvinenu uznat vinnou a uloZit' jej disciplindrne opatrenie
podla § 117 ods. 3 pism. b/ zakona o sudcoch, a to znizenie funkéného platu o 50% na obdobie 3
mesiacov.

2. Disciplinarny navrhovatel v navrhu poukazal na to, Ze v drfioch 11.01.2021 az 15.01.2021 bola v
suvislosti s konanim porady predsedov okresnych sudov v predsedom G. Z. S. H. vykonana kontrola
nevybavenych veci pridelenych na konanie a rozhodovanie do oddelenia disciplinarne obvinenej v roku
2015, pri ktorej boli zistené zavazné nedostatky v jej praci, a to skutoénost, Ze vo veciach uvedenych
v bodoch 1 az 11 navrhu dlhodobo nevykonala Ziadny ukon. Disciplindrne obvinena bola v danych
veciach preukazatelne necinna a to napriek opakovanym ustnym pohovorom predsedu sudu (naposledy
v auguste 2020) s disciplinarne obvinenou, ktorymi bola zd6razriovana potreba konat v starych a
reStanénych veciach. Disciplinarne obvinena v obdobi, kedy doSlo k prietahom v konani, od 21.09.2017
do januéra 2021, neupozornila predsedu sudu, Ze zjavne hrozi, Ze nemd&ze veci vybavit bez zbytoénych
prietahov z dévodu poctu veci v oddeleni.

3. Disciplinarny navrhovatel videl zdvaznost konania disciplindrne obvinenej v tom, Ze napriek
vedomosti, Ze je neudrzatelné nekonat’ vo veciach civilnej agendy tak dlha dobu (veci napadli v roku
2015) v tychto veciach napriek tomu disciplinarne obvinena nekonala tak, aby nedochadzalo k vzniku
prietahov v konani.

4. Vo vztahu k navrhovanému disciplindrnemu opatreniu disciplinarny navrhovatel uviedol, Ze nakolko
ide o prvy disciplinarny postih disciplinarne obvinenej, navrhol znizenie funkéného platu o 50% na
obdobie troch mesiacov, a to i s poukazom na skuto€nost, Ze disciplinarne obvinena po upozorneni na
dlhodobé nekonanie vo veciach vykonala ukony.

5. Disciplinarny navrhovatel s poukazom na ustanovenie § 120 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z.z. uviedol,
Ze navrh bol podany v€as, v pripade disciplinarne obvinenej ide o pokracujuce previnenie od 21.09.2017
s tym, Ze jej necinnost pokracovala aj v tomto konani.

6. Zaverom disciplinarny navrhovatel uviedol, Ze funkcia predsedu sudu nie je od 01.01.2021 obsadena
a preto s poukazom na ustanovenie § 39 ods. 1 zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zakon o sudoch” alebo ,zakon €. 757/2004 Z.z.*) podal tento disciplinarny navrh.

I
Vyjadrenie disciplinarne obvinenej

7. Diia 25. marca 2021 bolo disciplinarne obvinenej predchadzajucim disciplinarnym senatom doruené
upovedomenie o zacati disciplinarneho konania s moZnostou vyjadrit sa k navrhu. Disciplinarne
obvinena svoje pravo vyuzila a dfia 22. aprila 2022 dorucila Najvy$Siemu spravnemu sudu Slovenskej
republiky (dalej len ,najvysSi spravny sud®) svoje vyjadrenie. Zaroven sudu oznamila, ze na zaklade
splnomocnenia zo dia 21. marca 2022 bude v disciplindrnom konani zastupena obhajcom JUDr.
Romanom Kvasnicom, advokatom z advokatskej kancelarie Roman Kvasnica a partneri s.r.o., so sidlom:
Zilinska cesta 130, 921 01 Piestany, ICO: 36 866 598.



8.V prvom rade namieta, Ze navrh na zacatie disciplinarneho konania je podany neopravnenou osobou,
ked navrh nepodal predseda sudu proti sudcovi prislusného sudu, ale podpredsedni¢ka okresného
sudu proti sudkyni tohto suidu, konkrétne namieta, Ze navrh nebol podany predsedom sudu zastupenym
podpredsednic¢kou okresného sudu v zmysle ustanovenia prvej vety § 39 ods. 1 zakona &. 757/2004
Z.z. v pripade, ked funkcia predsedu sudu nebola obsadena. Mala za to, Ze spravne podany navrh
opravnenou osobou Vv situdcii, ked funkcia predsedu sudu nie je obsadena, by bol len taky, Ze navrh
podava predseda sudu zastupeny podpredsedom sudu. S poukazom na uvedené zastala nazor, Ze
nejde o navrh podany opravnenou osobou a navrhla, aby disciplinarny senat aj bez nariadenia ustneho
pojednavania disciplinarne konanie v tejto veci zastavil podfa ustanovenia § 26 ods. 1 pism. b/
disciplinarneho sudneho poriadku.

9. Disciplinarne obvinena vyhlasila, Ze sa citi vo vietkych bodoch nevinna a skutky, z ktorych je obvinena,
nie su disciplinarnym previnenim, preto za ne nemdze niest disciplinarnu zodpovednost.

10. Uviedla, Ze podla jej nazoru nie je splnena zakonna podmienka zavinenia z nedbanlivosti, teda
takého konania sudcu podla § 115 ods. 2 zakona o sudcoch, aby sudca vedel alebo vediet mal, Ze
md&ze porusit’ alebo ohrozit' zaujem chraneny tymto zdkonom, ale bez primeraného dévodu sa spoliehal,
Ze také porusenie alebo ohrozenie nespdsobi. Tvrdila, Ze sudca, ktory splnil svoju povinnost’ upozornit
predsedu sudu na neprimerany pocCet pridelenych veci podfla vety za bodkod&iarkou § 30 ods. 4 zadkona
o sudcoch, nemdze naplnit’ svojim konanim definiciu konania sudcu z nedbanlivosti, pretoze nejde o
sudcom zavinené nesplnenie alebo poruSenie povinnosti sudcu, kedZze na zaklade upozornenia na
neprimerany pocet pridelenych veci sa sudca uz s primeranym dévodom (z primeraného dbvodu)
spolieha, Ze také porusenie alebo ohrozenie nespdsobi. Preto nemdbze byt zodpovedna za disciplinarne
previnenie podfla ustanovenia § 116 ods. 1 pism. a/ zakona €. 385/2000 Z.z., pretoze nejde o sudcom
zavinené nesplnenie alebo porusenie povinnosti sudcu.

11. Ako dbkazy k vy3Sie uvedenému predlozila svoje vyjadrenia pre predsedu sudu ku staznostiam
na prietahy v konani, ktorymi upozornila na neprimerany pocet pridelenych veci a nemoznost
sudkyne stihat’ vybavovanie veci bez prietahov; zapisnice z porady sudcov Okresného sudu Trnava v
jednotlivych rokoch, ktoré maju preukazovat vedomost vedenia sudu o neprimeranom pocte pridelenych
a nevybavenych veci sudkyrfou a zaroven objektivhu nemozZnost vybavovat' veci bez prietahov, a tiez
vynakladanie enormnej snahy sudkyne o zniZovanie po¢tu nevybavenych veci, ¢o sa prejavilo postupne
v poctoch za jednotlivé roky az po rok 2021. Vedenie sudu so sudkyriou tieto zaleZitosti priebezne riesilo
v zaujme dosiahnutia akceptovatelného stavu veci.

12. Disciplinarne obvinena dalej tvrdila, Ze mala taky po€et a takych pridelenych veci z hladiska
obtiaZznosti a povahy konania, ktoré objektivne znemoZziiovali, aby vSetky pridelené veci mohla vybavit
bez zbytoénych prietahov ani pri vynalozeni zvy3eného Usilia, ktoré podas obdobia uvedeného pri
jednotlivych skutkoch vynakladala. Objektivne nebola schopna vybavovat potrebny pocet veci a
sucasne vykonavat v nerozhodnutych veciach priebezné ukony. V tejto suvislosti uviedla, Ze:

- rok 2015 bol ,silnym® rokom hlavne v ndpade do sudneho registra C, kedy do senatu 14C napadlo
584 veci,

- v priebehu roka 2015 bola praceneschopna (dalej aj ako ,PN“) v trvani 1 mesiaca, v nasledujicom roku
bola dvakrat PN v trvani tiez takmer mesiac pri kazdej PN, a od 27. oktdbra 2016 musela disciplindrne
obvinena sudkyria nastupit' na dlhodobu PN do 20. septembra 2017,

- po navrate z PN dfia 21. septembra 2017 jej boli znovu pridelené veci, ktoré sa medzi¢asom stali
reStan¢né, pretoze uplynul uz rok od ich napadu v roku 2015 a naviac aj veci od toho este starsie,
ktoré boli reStanénymi uz v €ase odchodu na PN, po navrate za PN sa snazila vybavovat' hlavne tie
starSie veci, pri takom pocte vSak nebolo mozné vybavovat, t.j. ,tocit“ vietky veci naraz, su€asne novo
napadnuté veci starli a stavali sa dalSimi reStanénymi,

- po prevzati oddelenia v septembri 2017 tak boli takmer v8etky C veci (okrem 10 veci z celkového
poctu 462) reStancné a boli tam veci podstatne starSie ako tie z roku 2015, a to veci od roku 1998, ktoré
bolo potrebné prejednat’ a rozhodnut skor, pricom objektivne tento stav znemozfioval, aby bola &inna
vo v8etkych veciach zaroven,

- okrem toho, bolo potrebné vybavovat veci aj z inych registrov, kde hlavhe P veci su vecami
prednostnymi,



- sudne oddelenie 14 je poslednym oddelenim, ktoré nebolo prerozdelené v zmysle zmeny zakonného
sudcu s vynimkou obdobia jeho prerozdelenia poCas PN, pricom vsetky ostatné oddelenia sa uz
medzi¢asom prerozdelili medzi dvoch alebo az viacerych sudcov z dévodu odchodu zakonného sudcu,
¢o tiez meni zostavu veci v oddeleni,

- v Case prerozdelenia spisov dfia 9. decembra 2016 pocas PN disciplinarne obvinenej bolo v oddeleni
14 - 586 veci registra C a 189 veci registra Csp. Po navrate z PN bolo disciplinarne obvinenej dfia 21.
septembra 2017 znova prerozdelenych 462 veci registra C, z toho 10 veci starych do jedného roka, 395
veci od 1-3rokov, 25 veci starSich ako 3 roky a 32 veci starSich ako 5 rokov,

- priemerny stav veci registra C v ostatnych senatoch P. Z.W. H. v rovhakom obdobi bol 252 veci,

- spolu (veci C, Csp, Cpr, P, Pc, Ps) bolo dfia 21. septembra 2017 vratenych disciplinarne obvinenej 713
veci, z toho bolo reStanénych 580 veci,

- priemerny stav v ostatnych senatoch P. Z. H. v rovhakom obdobi bol 607 veci, z toho mali v priemere
reStan¢né veci staré od 1-3 rokov 102 veci a reStanénych veci nad 5 rokov 11 veci,

- disciplinarne obvinena priebezne vybavovala a rozhodla velké mnozstvo veci, pri¢om vyuzivala
efektivne vetok svoj pracovny €as a pridelené pojednavacie dni tak, Ze viac veci jeden sudca objektivne
nemohol efektivne vybavit,

- rozhodovanie sudkyne v senate 14 v hlavnych agendach v porovnani s ostatnymi senatmi P. Z. H., t.].
porovnanie poctu vybavenych pridelenych veci za prislusny rok,

- uvadzané udaje preukazovali, ze sudkyna, okrem enormného poctu reStanénych veci, prejednala a
rozhodla aj vysoky pocet ostatnych veci, pri¢om vSetky boli rozhodnuté rozsudkom, okrem reStanénych
veci venovala sudkyna svoj pracovny €as efektivne aj dalSim veciam, v ktorych bolo potrebné rozhodnut
a vypracovat rozhodnutie.

13. Rovnako sa podla disciplinarne obvinenej disciplinarny navrhovatel v podanom navrhu Ziadnym
spbsobom nevysporiadal s objektivnou situaciou v Slovenskej republike v suvislosti s nebezpeénym
ludskym ochorenim COVID-19, ktora objektivne branila v riadnom vykone sudnictva po urcitd dobu.

14. Disciplinarne obvinena vzniesla namietku premi€ania, v suvislosti s ktorou uviedla, Zze disciplinarny
navrhovatel opomenul aplikovat’ znenie ustanovenia § 120 ods. 4 zakona o sudcoch , v zneni u€innom v
Case podania navrhu (t.j. v zneni u€innom do 30. novembra 2021), pretoZe lehota jeden rok neplynie az
od momentu, ked sa o disciplinarnom previneni dozvedel disciplinarny navrhovatef, ale uz od momentu,
ked sa o disciplinarnom previneni dozvedel opravneny organ, a to akykolvek podla ustanovenia
§ 120 ods. 2 zakona o sudcoch v zneni do 30. novembra 2021. Opravneny organ, ktorym je aj
predseda Okresného sudu Trnava (pripadne aj predseda Krajského sudu v Trnave), sa o obsahu
rovnakého materialu, teda o vysledkoch kontroly reStanénych veci Okresného sudu Trnava, dozvedel
skor ako dia 11. februara 2020 (viac ako rok pred podanim navrhu). Preto navrhla zastavenie konania
podla ustanovenia § 26 ods. 1 pism. a/ disciplinarneho sudneho poriadku aj bez nariadenia ustneho
pojednavania.

15. Na zaver disciplinarne obvinena navrhla a to pre pripad, ze disciplinarne konanie nebude zastavené,
aby ju disciplinarny senat s zmysle ustanovenia § 34 ods. 2 pism. b/ disciplinarneho sudneho poriadku
oslobodil.

Il
Priebeh disciplinarneho konania

16. V ramci predbezného Setrenia predsedniCka senatu poZiadala P. Z. H. o zapoZi€anie spisov sp.zn.
14C/367/2015, sp.zn. 14C/414/2015, sp.zn. 14C/443/2015, sp.zn. 14C/455/2015, sp.zn. 14C/461/2015,
sp.zn. 14C/462/2015, sp.zn. 14C/539/2015, sp.zn. 14C/543/2015, sp.zn. 14C/548/2015, sp.zn.
14C/550/2015 a sp.zn. 14C/291/2015, dalej o zapoZzi€¢anie osobného spisu disciplinarne obvinenej, v
ktorom su zaloZené ro¢né Statistické vykazy. V ramci predbezného Setrenia bol dopytovany aj predseda
G. Z. S. H., konkrétne bol poziadany o zaslanie zapisnic z porad predsedu G. Z. S. H. s predsedami
okresnych sudov zo dna 28.01.2019 (Spr 7/19), zo dfia 20.01.2020 (Spr 613/19), zo dria 30.07.2020,
zo diia 25.01.2021 a zo dfia 20.01.2022 vratane zoznamu restanénych veci, ktoré boli vypracované pre
potreby tychto porad. Z P. Z. H. bol vyZiadany tieZ kalendar pojednavani disciplinarne obvinenej za roky
2018, 2019, 2020 a 2021 vratane informacie akym spdsobom boli pojednavania ukonéené (odroCenie,
rozhodnutie vo veci samej, nemeritérne rozhodnutie).



17. Diia 8. septembra 2022 bolo vo veci nariadené Ustne pojednavanie, ktorého termin bol uréeny na 24.
oktéber 2022 o0 9:30 hod. Upovedomenie o Usthom pojednavani bolo disciplinarne obvinenej doru¢ené
dria 20. septembra 2022, obhajcovi disciplinarne obvinenej diia 13. septembra 2022 a disciplinarnemu
navrhovatelovi dfia 12. septembra 2022. O ustnom pojednavani boli upovedomeni aj predseda Sudne;j
rady SR a ministerka spravodlivosti SR a to diia 12. septembra 2022. Ustne pojednavanie nariadené na
den 24. oktdbra 2022 bolo po poslednom slove disciplinarne obvinenej odrocené za ucelom verejného
vyhlasenia rozhodnutia na def 7. novembra 2022.

18. Disciplinarny sud v prvom rade skumal, &i navrh spifia predpoklady pre vecné prejednanie. Dospel
k zaveru, Zze navrh bol podany opravnenou osobou, obsahuje stanovené naleZitosti a vo vztahu k
vymedzenym skutkom bol podany v lehote podla § 120 ods. 4 zakona o sudcoch u&inného do 30.
novembra 2021.

IV. Ustne pojednavanie vo veci, dokazovanie a zavere¢né redi

19. Ustne pojednavanie sa vo veci uskutoénilo diia 24. oktdbra 2022, ktorého sa zudastnil disciplinarny
navrhovatel (predseda P. Z. H.), disciplinarne obvinena a jej obhajca. Predsednitka senatu zistila, Ze
neexistuju Ziadne pravne prekazky vykonania ustneho pojednavania vo veci.

20. Disciplinarny navrhovatel na ustnom pojednévani zotrval na podanom disciplinarnom navrhu.

21. Obhajca disciplindrne obvinenej v stanovisku k disciplindrnemu navrhu uviedol, Ze sa v plnom
rozsahu pridrziava pisomného vyjadrenia k disciplinarnemu navrhu z 21. aprila 2022, poukazal na
predloZzené dbkazné prostriedky, ako aj na navrhy na vykonanie dokazovania. Zdoraznil, Ze skutky, z
ktorych je sudkyria disciplinarne obvinena nie su disciplinarnym previnenim. Poukazal na to, Ze sudkynha
mala v rozhodnej dobe neprimerany pocet veci po skon&eni dlhodobej PN, sudkyna vybavovala veci
podla kfu€a a to prednostné veci, najstarSie veci a veci, v ktorych boli podané staznosti u€astnikov
konania. Mal za to, Ze vzhfadom na vysoké mnozstvo pridelenych veci iSlo o pravnu doktrinu kolizie
povinnosti, ked sa maju splnit dve povinnosti, ale méze byt spinena iba jedna. Mal za to, Ze v podobne;j
kolizii povinnosti sa ocita aj sudca pri plneni povinnosti podla § 30 ods. 4 zakona &. 385/2000 Z. z.
Poukézal na to, Ze sudkyna objektivne nemohla zvladnut' v8etky veci, ktoré jej boli pridelené.

22. Disciplinarne obvinena uviedla, Ze sa v plnom rozsahu pridrZiava pisomného vyjadrenia z 21. aprila
2022. Nad ramec uviedla, Ze po jej dlhodobej PN jej boli pridelené spisy agendy ,C*, pri€¢om okrem 10
veci boli vSetky veci reStanéné, nariadovala pojednavania v najstarSich veciach, pri¢om zdo6raznila, Ze
prednostne vybavovala agendu ,P*“ ako poru€enské veci. Tiez poukazala na to, Ze naplno vyuzivala
svoje pojednavacie dni, snazila sa a snazi sa znizovat' stav svojho senatu.

23. Disciplinarny navrhovatel k vyjadreniu disciplinarne obvinenej poukazal na to, Ze disciplinarne
obvinenej bolo po jej vrateni z PN vratenych spolu 462 veci agendy ,,C* s tym, Ze po vrateni z PN jej bolo
pridelenych 693 spisov. Zdbéraznil, Ze to boli vietko veci, ktoré jej boli v suvislosti s dlhodobou PN odnaté
a prerozdelené inym sudcom v pocte 944 spisov, teda jej boli vratené veci v mensom pocte o 251 veci.
Tiez zdbraznil, Ze disciplinarne obvinenej bol az do 5. augusta 2019 zastaveny napad v registri ,,C* teda
od obdobia, ked sa vratila z PN s tym, Ze v m4ji 2018 jej bolo odobratych 20 veci zo vSetkych registrov
a v juni 2020 14 veci. Tiez potvrdil, Ze disciplinarne obvinena nepisala upozornenie podla § 30 ods. 4
zakona €. 385/2000 Z.z. s tym, Ze na Okresnom sude Trnava Ziaden zo sudcov nepiSe upozornenia
podfa daného ustanovenia, ked vedeniu ide o to, aby sudcovia mali vykony.

24. K vyjadreniu disciplinarneho navrhovatela disciplinarne obvinena potvrdila, Ze jej boli vratené len jej
veci dodajuc, Ze veci, ktoré jej boli odfiaté v roku 2018 a 2020 boli veci, ktoré boli prerozdelené, teda
neslo o jej veci, ktoré by jej boli odfaté.

25. Na otazku predsednicky senatu, aky ma systém prace, ako priorizuje veci, aky ma kfuc
pri vybavovani veci disciplinarne obvinena uviedla, Ze v prvom rade nariadovala pojednavania v
reStanénych veciach. Pokial iSlo o novSie veci v porovnani s vecami, ktoré su predmetom skutku, tak
v tychto nariadovala pojednavania, kedZe sa strany staZovali, priCom nevedela povedat, kolko bolo
takychto staznosti. TieZ poukazala na to, Ze jej bolo po navrate z PN pridelenych spolu 452 reStan&nych
veci, pricom k 31. septembru 2022 ma 62 reStan¢nych veci, nad 5 rokov ma 26 veci. Uviedla, Ze je
pravdou, Ze jej bol napad zastaveny aj po vrateni z PN a to viackrat, bola to pomoc, ale ju tazili staré veci,



nakolko mala povinnost ich vybavovat. ESte doplnila, Ze po navrate z PN jej boli pridelené aj iné agendy,
v registri ,Csp” (spotrebitelia) jej bolo pridelenych 85 veci, ktoré uz boli reStanéné a 29 reStanénych veci
v registri ,P*.

26. Na otazku predsednicky senatu, aky ma systém kontroly reStanénych veci uviedla, Ze
prostrednictvom sudneho manazmentu, ako aj prostrednictvom zoznamu restanénych veci, ktoré jej
vypracovava dozorna uradni¢ka k 30. junu a k 31. decembru bezného roka.

27. Na dalSiu otdzku predsednicky senatu, aby vysvetlila dévod uprednostnenia ,mladSich veci®,
konkrétne ked v roku 2020 nariadila pojednavania v ,mladSich veciach® v 42 pripadoch, v roku 2019
v 35 pripadoch a v roku 2018 v 37 pripadoch uviedla, Ze pokial aj nariadovala pojednavania vo
veciach, ktoré napadli na sud neskér robila to aj z dévodu, aby naplnila stav v pocte pojednavani v
konkrétnom dni, nevedela sa pripravit na to, aby v jeden den odpojednavala 5-6 reStanénych veci a
preto to prekladala fahSimi vecami, spotrebitelskymi vecami. Na dalSiu otdzku predsedni¢ky senatu,
akym kli€om si vyberala novsie veci v porovnani s vecami, ktoré su predmetom disciplinarneho navrhu
disciplinarne obvinena uviedla, Ze v roku 2020 od marca z dovodu pandémie nevyty&ovala pojednavania,
ale rozhodovala prostrednictvom VVR (verejného vyhlasenia rozsudku) a preto si vyberala spisy, kde
bolo zrejmé, Ze sa ucastnici konania nedostavia, resp. spisy, v ktorych boli splnené podmienky na VVR.
Dalej na otazku predsednitky senatu, akym spésobom si vyberala veci na pojednavanie v roku 2019,
ked zo zoznamu pojednavani vyplyva, Ze nariadovala aj veci skutkovo a pravne obdobné, ktoré napadli
na sud neskér uviedla, Ze pravdepodobne iSlo o veci, v ktorych boli podané staznosti.

28. Na dalSiu otazku predsednicky senatu, ¢i podala predsedovi sudu, resp. podpredsednitke sudu v
Case, ked nebola funkcia predsedu obsadena upozornenie podla § 30 ods. 4 zdkona o sudcoch, okrem
vyjadreni k staznostiam ucastnikov konania disciplinarne obvinena uviedla, Ze nie.

29. Na otazku ¢lena senatu, & sa vie vyjadrit kolko novsich veci vytyovala za G&elom dopifiania veci
novym napadom v porovnani s vecami reStanénymi disciplinarne obvinena uviedla, Ze si davala priblizne
2 reStan¢né veci, jednu doobeda o 10.00 hod, jednu poobede o 13.00 hod a priblizne 2 fahSie veci, vzdy
to vSak zaviselo od stavu veci, ktoré pojednavala. Uviedla, Ze pojednavala 6-7 veci denne.

30. Na otazku Clena senatu, kedy prichadza a odchadza z prace, ked nepojednava, disciplinarne
obvinena uviedla, Ze prichadza o 7.00 hod a odchadza o 16.50 hod. Tiez uviedla, Ze pracu na doma
vyuziva zriedka.

31. Na otazku dalSieho €lena senatu, ¢i sa v domacom prostredi pripravuje na pojednavania a &i v
domacom prostredi piSe rozhodnutia uviedla, Ze samozrejme. Na doplfiujucu otazku Clena senatu, &i
nevnima pracu vecer a cez vikendy ako pracu na doma, disciplinarne obvinena uviedla, Ze nie, bezne
pracuje aj veCer aj cez vikendy, nakolko sa to inak stihat' neda.

32. Na otazku c&lena senatu, ako sa zistoval rozsah reStanénych veci u disciplinarne obvinenej
disciplinarny navrhovatel uviedol, Ze raz mesa¢ne maju poradu, kde je oboznamovany stav senatov,
ale bez konkrétnosti reStanénych veci a raz za pol roka dozorna uradnicka spracuje tabufku, kde su
uz konkrétne sp. zn. reStanCnych veci a stav konania, posledné 3 ukony s tym, Ze ide o zoznam
reStacnych veci starSich ako 5 rokov. Na otazku, kedy mu bol predlozeny zoznam reStanénych veci, ktoré
su predmetom disciplinarneho navrhu, disciplinarny navrhovatel uviedol, Ze tento mu bol predlozeny
koncom roku 2020.

33. Disciplinarny navrhovatel dalej na otazku ¢lena senatu uviedol, Ze nepodal Ziadny iny disciplinarny
navrh voCi sudcom P. Z. H.. Vo vztahu k disciplinarne obvinenej uviedol, Zze tato ma v porovnani s
ostatnymi sudcami najviac Ustavnych staznosti, najviac reStannych veci a najviac zostatku veci v
senate, pricom na dotaz €lena senatu vysvetlil, Ze tieto rozdiely nie su extrémne, sudkyfa zlepSila stav
senatu aj z dévodu, Ze jej bol zastaveny napad a ten rozdiel sa znizil. Disciplinarny navrhovatel na
ustnom pojednavani taktiez uviedol, Ze u disciplinarne obvinenej doslo k takému zlepSeniu, Zze ,Aktualne
rozhoduje obdobne v porovnani s ostatnymi sudcami®.

34. Najvyssi spravny sud vykonal precitanim, resp. precitanim ich podstatného obsahu na uUstnom
pojednavani nasledujuce listiny ako dokaz v sulade s § 269 Trestného poriadku (§ 4 DSP):



- spis P. Z. H. sp.zn. 14C/367/2015, konkrétne - Potvrdenie o prideleni veci disciplindrne obvinenej (€.1.
68), odpoved na lustraciu v REGOB odoslané do 28.02.2020, vytvorila Mgr. Andrea Tomasovicova (€.1.
69), uznesenie o zrudeni platobného rozkazu a zastaveni konania z dévodu umrtia Zalovaného (€.l. 72)

- spis P. Z. H. sp. zn. 14C/414/2015, konkrétne - Potvrdenie o prideleni veci disciplinarne obvinenej (C.1.
43), uprava - dopyt na Urad hrani¢nej a cudzineckej policie ohfadom Zalovaného (&.1. 45)

- spis P. Z. H. sp. zn. 14C/443/2015, konkrétne - Potvrdenie o prideleni veci disciplinarne obvinenej (€.1.
30), Ziadost' o podanie spravy konania doru€ena sudu dna 5.12.2019, uprava - doruéenie odporu na
vyjadrenie (€.l. 31)

- spis P. Z. H. sp. zn. 14C/455/2015, konkrétne - Potvrdenie o prideleni veci disciplinarne obvinenej (€.1.
67), uprava - ur€enie terminu pojednavania (¢.1. 68)

- spis P. Z. H. sp. zn. 14C/461/2015, konkrétne - Potvrdenie o prideleni veci disciplinarne obvinenej (€.1.
39), ziadost o vratenie rozhodnutia zo dfa 04.11.2020 (€.l. 42), uprava - doru€enie odporu na vyjadrenie
(€.1. 44)

-spis P.Z. H. sp. zn. 14C/462/2015, konkrétne - predloZenie veci sudkyni po realizacii procesného ukonu
(€.1. 59), uprava - ur€enie terminu pojednavania (¢.I. 124)

- spis P. Z. H. sp.zn. 14C/539/2015, konkrétne - Potvrdenie o prideleni veci disciplindrne obvinenej (C.1.
105), uprava - uréenie terminu pojednavania (¢€.l. 106)

-spis P. Z. H. sp.zn. 14C/543/2015, konkrétne - predloZenie veci sudkyni po realizacii procesného ukonu
(€.I. 65), uprava - ur€enie terminu pojednavania (&.I. 69)

- spis P. Z. H. sp.zn. 14C/548/2015, konkrétne - vratenie veci sudkyni (.. 29), dprava - urenie terminu
pojednavania (&.I. 63)

- spis P. Z. H. sp.zn. 14C/550/2015, konkrétne - Potvrdenie o prideleni veci disciplindrne obvinenej (C.1.
21), uprava - urenie terminu pojednavania (&.1. 27)

- spis P. Z. H. sp.zn. 14C/291/2015, konkrétne - Potvrdenie o prideleni veci disciplindrne obvinenej (C.1.
20), urgencia vyty€enia terminu pojednavania (¢.1. 21), Gprava - predloZenie veci vy$3ej sudnej Uradnicke
na rozhodnutie o pokraovani v konani s prdvnymi nastupcami Zalovanej v 2. rade (€.l. 24)

- zapisnica z porady predsedu G. S. H. s predsedami P. z 25.01.2021, prehfad sudnych spisov starSich
ako 5 rokov v agende ,,C* k 31.12.2020

- zapisnica z porady predsedu G. S. H. s predsedami OS z 30.07.2020, prehlad sudnych spisov starSich
ako 5 rokov v agende C k 30.06.2020

- zapisnica z porady predsedu G. S. H. s predsedami OS zo dfia 20.01.2020, prehfad sudnych spisov
starSich ako 5 rokov v agende C k 31.12.2019.

- vyjadrenie disciplinarne obvinenej zo dfia 16.01.2018 (€.I. 101)
- vyjadrenie disciplinarne obvinenej zo dfia 21.01.2019 (¢.l. 137)
- vyjadrenie disciplinarne obvinenej zo dfia 29.01.2018 (¢.l. 139)
- vyjadrenie disciplinarne obvinenej zo dfia 26.06.2018 (¢.l. 140)
- vyjadrenie disciplinarne obvinenej zo dfia 23.07.2018 (€.l. 141)

- vyjadrenie disciplinarne obvinenej zo dfia 13.12.2018 (&.1.142)



- opatrenie predseda P. Z. H. & 1SprO/154/2020 zo dfia 21.08.2020 (¢.I. 84),

- zapisnica z pracovnej porady so sudcami P. Z. H. konanej dfia 16.02.2018 (C.I. 128)
- zapisnica z pracovnej porady so sudcami P. Z. H. konanej dfia 01.02.2019 (E.I. 135)
- zapisnica z pracovnej porady so sudcami P. Z. H. konanej diia 07.02.2020 (€.I. 116)
- zapisnica z pracovnej porady so sudcami P. Z. H. konanej dria 21.11.2018 (€.l. 130)
- Statistické vykazy disciplinarne obvinenej za roky 2017 - 2021,

- kalendar pojednavani za roky 2018-2020 v oddeleni 14C

- rozhodnutie NSS SR sp.zn. 33D/19/2021 zo 6. jula 2022, ktorym sa preukazuje pravoplatné uznanie
viny disciplinarne obvinenej a to na ucely uloZenia disciplinarneho opatrenia.

35. Vo svojej zaverec€nej redi disciplinarny navrhovatel uviedol, Ze trva na disciplindrnom navrhu, ako
aj na pisomnom vyjadreni z 22. jula 2022 a tieZ na vyjadreniach uvedenych na Ustnom pojednavani.
Navrhol, aby najvy8si spravny sud uznal disciplinarne obvinenu vinnou v zmysle disciplinarneho navrhu.

36. Obhajca disciplinarne obvinenej v zaverecnej reci navrhol, aby najvyssi spravny sud, disciplinarne
obvinenu spod disciplinarneho navrhu oslobodil. Mal za to, Zze bolo preukazané, ze doSlo ku kolizii
povinnosti, ked sudkyfia nemohla rozhodnut’ vSetky pridelené veci tak, aby neporuSila ustanovenie
§ 30 ods. 4 zakona o sudcoch. Tiez mal za to, Ze sudkyfa si spravne vybrala veci, ktoré mala
rozhodnut. Poukazal na skuto€nost, Ze k 21. septembru 2017 jej bolo vratenych 713 veci, z toho bolo
580 restanCnych veci (reStanéné veci vSetkych registrov). Poukazal dalej na to, Ze sudkyfia v konani
preukazala, Ze riadne vyuZzivala pracovny ¢as, riadne vyuzivala pojednavacie dni, ked pojednavala 6-7
veci, bola spravne vedend vedenim sudu, aby zniZzovala re$tanéné veci, zvySovala svoj vykon a toto
sa aj podarilo.

37. Disciplinarne obvinend pravo zaverec¢nej re€i a posledného slova nevyuZila.

V.
Skutkové zistenia a pravne posudenie veci disciplinarnym senatom

38. Predmetom konania vo veci bol disciplinarny navrh podpredsedni¢ky P. Z. H. koncipovany na tom
skutkovom zéaklade, Ze disciplinarne obvinena sa mala dopustit’ disciplinarneho previnenia tym, ze v
jedenastich veciach spbsobila zbyto€né prietahy v podobe absolutnej nedinnosti v trvani od 29 do 40
mesiacov.

39. Spornym medzi disciplinarnym navrhovatelom a disciplinarne obvinenou bolo, ¢i za danu nedinnost
mozno disciplindrne obvinenej, vzhfadom na jej zataZenost, pripisat zavinenie, a teda tuto nec€innost
povazovat za disciplinarne previnenie. Disciplinarne obvinena tiez vzniesla namietku, ze navrh bol
podany neopravnenou osobou a tiez, Ze disciplinarny navrh bol podany oneskorene.

V.A K podaniu disciplinarneho navrhu neopravnenou osobou

40. Vo vztahu k tvrdeniu, Ze disciplinarny navrh bol podany neopravnenou osobou najvy3si spravny
sud upriamuje pozornost disciplinarne obvinenej na ustanovenie § 39 ods. 1 zakona €. 757/2004 Z.z.
0 sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon
€. 757/2004 Z.z.*), v zmysle ktorého, ak funkcia predsedu sudu nie je obsadena, v rozsahu prav a
povinnosti predsedu sudu ho zastupuje podpredseda sudu. Na posudzovany pripad uvedené znamena,
Z?e nakolko funkcia predsedu sudu nebola v €ase podania disciplinarneho navrhu preukazatelne
obsadena, podpredsedniCka sudu bola povinna s poukazom na ustanovenie § 42 ods. 3 zakona ¢&.
757/2004 Z.z. dohliadat na dodrZiavanie povinnosti ustanovenych sudcom tymto zakonom a osobitnymi
zakonmi a v pripade dévodného podozrenia z ich porudovania, bola nasledne povinna vykonat opatrenia



nevyhnutné na zistenie skutkového stavu, odstranenie zistenych nedostatkov a vyvodenie disciplinarne;j
zodpovednosti alebo trestnej zodpovednosti. Z uvedeného preto vyplyva, Ze podpredsednicka P. Z. H.
vykonavajuca prava a povinnosti predsedu sudu, bola opravnena vo vlasthom mene podat’ disciplinarny
navrh, nakolko v ¢ase jeho podania, nebola funkcia predsedu sudu obsadena.

V.B K v€asnosti disciplinarneho navrhu

41. V zmysle § 120 ods. 2 zakona o sudcoch uc¢inného do 30. novembra 2021 bol navrh na zacatie
disciplinarneho konania opravneny podat’

a) minister,

b) predseda sudnej rady,

) verejny ochranca prav,

d) predseda krajského sudu aj proti sudcovi okresného sudu v jeho obvode a hostujucemu sudcovi
vykondavajucemu funkciu sudcu na uréenom okresnom sude v jeho obvode,

e) predseda sudu proti sudcovi prislusného sudu a hostujucemu sudcovi vykonavajucemu funkciu sudcu
na prisluSnom sude, a to aj po skon&eni vykonu funkcie sudcu ako hostujuceho sudcu na tomto sude,
f) sudcovska rada proti sudcovi prisluSného sudu vratane predsedu tohto sudu a hostujucemu sudcovi
vykonavajucemu funkciu sudcu na prislusnom sude, a to aj po skoncéeni vykonu funkcie sudcu ako
hostujuceho sudcu na tomto sude.

42. Disciplinarny navrh bolo mozné podat do jedného roka odo dria, ked sa organ opravneny podat’ navrh
dozvedel o disciplinarnom previneni, najviac vSak do troch rokov odo dfia spachania disciplinarneho
previnenia, a ak ide o disciplinarne previnenie, ktorého sa sudca dopustil zavinenym konanim, ktoré
ma za nasledok prietahy v sidnom konani, najneskér do piatich rokov odo dna spachania tohto
disciplinarneho previnenia (§ 120 ods. 4 zakona o sudcoch u&inného do 30. novembra 2021).

43. Disciplinarne obvinena vo svojom vyjadreni tvrdila, Ze lehota na podanie disciplindrneho navrhu
neplynie az od momentu, ked sa o disciplinarnom previneni dozvedel disciplinarny navrhovatel, ale
uz od momentu, ked sa o disciplinarnom previneni dozvedel opravneny organ, a to ktorykolvek podla
ustanovenia § 120 ods. 2 zakona o sudcoch v zneni do 30. novembra 2021.

44. V suvislosti s plynutim subjektivnej lehoty najvy8si spravny sud uvadza, Ze jej zaciatok je
stanoveny subjektivnym okamihom, ked sa opravneny subjekt dozvedel o konani, pre ktoré sa rozhodol
disciplinarne konanie zacat, pripadne od okamihu, kedy mu informacie o tomto konani boli predlozené
(dostali sa do jeho sféry) v takej forme, Ze mohol toto konanie bez pochybnosti identifikovat (rozhodnutie
Najvyssieho spravneho sudu SR zo dia 2. juna 2022, sp.zn. 33D/23/2021). Vzhladom na prekluzivnu
povahu tejto lehoty, ur€enie zaciatku jej plynutia je potrebné interpretovat rigorézne.

45. Podla najvys8ieho spravneho sudu zakon o sudcoch uUpravou, ktorou opravnenie na podanie
disciplinarneho navrhu dava viacerym subjektom a nasledne s plynutim subjektivnej lehoty na podanie
navrhu spaja okamih, ,ked sa organ opravneny podat navrh dozvedel o disciplinarnom previneni®,
jednoznalne kazdému opravnenému subjektu stanovuje subjektivnu lehotu na podanie disciplinarneho
navrhu zvlast. Ak by sud prijal pravny nazor disciplinarne obvinenej o jednom okamihu zacatia plynutia
subjektivnej lehoty, v takom pripade by zakonom stanovena réznorodost opravnenych subjektov nemala
Ziadne odbvodnenie, dokonca by bola v suvislosti s plynutim subjektivnej lehoty nekontrolovatelna
(subjekty o sebe navzajom nemaju vedomost) a jej dodrzanie by nemohol najvy3si spravny sud
vierohodne skumat.

46. NajvysSi spravny sud mal vo vztahu k zalatiu plynutia subjektivnej lehoty preukazane, Ze
disciplinarny navrhovatel sa o skutkoch, pre ktoré podal disciplinarny navrh, dozvedel najneskér dna
31.12.2020 na z&klade prehfadu reStanénych veci, ktoré boli vypracované za ucelom porady predsedu
Krajského sudu v Trnave s predsedami okresnych sudov. Pokial disciplinarne obvinena tvrdila, Ze bola
na redtanéné veci upozorfiovand zo strany predsedu sudu viackrat, pri€om aj samotny disciplinarny
navrhovatel v navrhu uviedol, Ze k upozorneniu doslo aj v auguste 2020, tak ani v pripade, pokial by sa
zohladioval august 2020, by disciplinarny navrh nebol podany oneskorene. Najvy3si spravny sud si za
ucelom preverenia splnenia subjektivnej lehoty na podanie disciplinarneho navrhu vyziadal zapisnice zo
stretnutia predsedu Krajského sudu v Trnave s predsedami sudu spolu s podkladmi, ktorych su¢astou
boli aj reStanéné veci, priCom mal na ich zaklade preukdzané, Zze predseda P. Z. H. sa o priebehu
reStannych veci, ktoré su uvedené v skutkoch 1 az 11 disciplinarneho navrhu dozvedel skuto¢ne az k



31.12.2020. Preto, ak bol disciplinarny navrh doru€eny disciplinarnemu senatu dfia 16. februara 2021,
tak bol podany v&as v ramci jednoro&nej subjektivnej lehoty na podanie disciplinarneho navrhu podla §
120 ods. 4 zakona o sudcoch u€inného do 30. novembra 2021, ktora ako uz bolo vy33ie uvedené plynie
kazdému opravnenému subjektu zvlast.

47. NajvysSi spravny sud v prejednavanej veci tiez konstatuje, Ze bola zachovana aj objektivna lehota na
podanie disciplindrneho navrhu, ked navrh bol podany dria 16. februara 2021, pri¢om vytykané prietahy
s vynimkou skutkov v bode 1 a 11 trvali do 22.1.2021 (jedna sa o trvajuce disciplinarne previnenie).

V. C K pravnemu posudeniu skutku

48. Disciplinarny navrhovatel pravne kvalifikoval konanie disciplinarne obvinenej vymedzené v skutkoch
1 aZz 11 ako zavazné disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 2 pism. f/ zakona o sudcoch, t.j. ako
zavinené konanie sudcu, ktoré ma za nasledok prietahy v sudnom konani. Svoju kvalifikaciu zdévodnil
nasledovne: ,Zavaznost konania sudkyne vidim v tom, Ze napriek vedomosti, Ze je neudrzatelné
nekonat vo veciach civilnej agendy tak dlhu dobu, ako nekonala sudkyria, priCom sa jednalo o veci
reStan¢né (veci napadli na sud v roku 2015), na €o bola upozorfiovana osobnymi pohovormi s predsedom
sudu naposledy v auguste 2020, v tychto veciach napriek tomu nekonala tak, aby nedochadzalo k vzniku
prietahov v konani.“ (str. 5, treti odsek disciplinarneho navrhu). Abstrahujuc podstatu, disciplinarny
navrhovatel dévod pre kvalifikaciu skutkov ako zavazného disciplinarneho previnenia podfa § 116 ods.
2 pism. f) zakona o sudcoch [na rozdiel od disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 1 pism. a)
zékona o sudcoch] vidi jednak v dizke jednotlivych prietahov, jednak v skuto&nosti, Ze ich vzniku
disciplinarne obvinena nezabranila napriek osobnym pohovorom s predsedom sudu. Disciplinarny senat
vo vztahu k tejto pravnej kvalifikacii vSak zdbrazrfiuje, Ze je nevyhnutné rozliSovat na jednej strane
medzi poruSenim povinnosti sudcu podla § 30 ods. 4 zakona o sudcoch ,konat plynulo bez zbyto€nych
prietahov* majlcej za nasledok naplnenie disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 1 pism. a/ zdkona
o sudcoch spocivajuceho v ,zavinenom nesplneni alebo poruseni povinnosti sudcu® a na strane druhej
v ,zavinenom konani, ktoré ma za nasledok prietahy v konani“ podla § 116 ods. 2 pism. f/ zakona o
sudcoch, ktoré spociva v poruSeni inej povinnosti sudcu, az nasledkom ktorej su vzniknuté prietahy.
V tejto suvislosti sa disciplinarny senat odvolava na skors$iu judikatdru Najvy$Sieho spravneho sudu, v
zmysle ktorej ... pokial podla § 116 ods. 1 pism. a/ zdkona €. 385/2000 Z.z. je disciplinarnym previnenim
samotny prietah (referujic na ustanovenie § 30 ods. 4 zakona €. 385/2000 Z.z. ukladajuce sudcovi
povinnost’ konat' plynulo bez zbyto€nych prietahov), tak ustanovenie § 116 ods. 2 pism. g/ zakona
€. 385/2000 Z.z. (v zneni uginnom v rozhodnom ¢&ase) je koncipované tak, Zze prietah je nasledkom
iného zavineného konania sudcu, ktoré je zavaznym disciplinarnym previnenim. Ustanovenie § 116
ods. 2 pism. g/ zadkona &. 385/2000 Z.z. (v zneni u€innom v rozhodnom Case) teda nema sluzit na
postihovanie prietahov ,vys3ej intenzity“. (rozhodnutie NajvysSieho spravneho sudu sp.zn. 32D/4/2021
z 31. marca 2022, alebo rozhodnutie NajvysSieho spravneho sudu sp.zn. 32D/7/2021 z 26. maja 2022).
V prejednavanej veci z disciplinarneho navrhu ako ani z naslednych tvrdeni a prednesov disciplinarneho
navrhovatela resp. z vysledku dokazovania nevyplynuli Ziadne také skuto€nosti, ktoré by nasvedcCovali
tomu, Ze disciplinarne obvinena porusila nejaku inu povinnost sudcu (napr. nereSpektovala nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky), v désledku &oho by v predmetnych 11 skutkoch doslo k vzniku
prietahov, o by opodstatriovalo kvalifikaciu skutkov ako zavazného disciplinarneho previnenia podla §
116 ods. 2 pism. f/ zakona o sudcoch.

49. Disciplinarny senat sa preto nasledne zameral na to, &i sa disciplinarne obvinena v predmetnych
skutkoch nedopustila porusenia povinnosti sudcu vyplyvajucich z § 30 ods. 4 zakona o sudoch
a tym aj disciplinarneho previnenia podfa § 116 ods. 1 pism. a/ zdkona o sudcoch. Podfa § 30
ods. 4 (Cast pred bodkociarkou) zadkona o sudcoch je sudca povinny vykonavat svoje povinnosti
svedomito, v pridelenych veciach konat plynulo bez zbyto€nych prietahov. Svedomitost plnenia
povinnosti ma primarne subjektivny charakter, pretoZe je vysledkom pristupu sudcu k vykonu sudcovske;j
¢innosti. Svedomitost je vlastnostou vykonavat povinnosti zodpovedne a poctivo. Uvedenu optiku teda
disciplinarny senat aplikoval aj na posudzovanie €innosti disciplinarne obvinenej.

50. Disciplinarne obvinena, podla svojej vypovede na usthom pojednavani (pravdivost ktorej vypovede
disciplinarny navrhovatel nenamietal ani nijak nespochybnil), je pravidelne v praci denne od 7.00 hod
do 16.50. hod, t.j. 9 hodin a 50 minut, €o je vySe 49 hodin tyZdenne. Tyzdenny pracovny ¢as sudcu je
pritom najviac 40 hodin (§ 39 ods. 1 zakona o sudcoch). Okrem toho disciplinarne obvinend pravidelne



pracuje doma (mimo povolenej prace na doma) po veCeroch a po vikendoch. Uvedena skuto&nost
indikuje, Ze disciplinarne obvinena vykonava ¢innost' sudcu aj v ¢ase, ktorého vyuzitie bezne nalezi
inym, ako pracovnym aktivitam. Takyto pristup k plneniu pracovnych povinnosti nie je mozné oznacit
ako nesvedomity.

51. Druhou povinnostou vyplyvajucou z ustanovenia § 30 ods. 4 zdkona o sudcoch je povinnost v
pridelenych veciach konat plynulo a bez zbyto¢nych prietahov. Tato povinnost méa pritom subjektivny
i objektivny rozmer. Cinnost sudcu ma okrem klasického pravne-aplikaéného rozmeru spojeného
s rozhodovanim aj rozmer manazérsky spocivajuci v takej organizacii prace sudcu, resp. sudneho
oddelenia, ktora je efektivna a rozumne obhajitelna. Inymi slovami sudca by si mal zorganizovat
pracu efektivne a rozumne tak, aby konal v pridelenych veciach plynulo. Tento subjektivny rozmer
je v8ak determinovany objektivnym rozmerom, ktory spociva v tom, Ze pokial po&et pridelenych veci
presiahne Uunosnu hranicu, ani najefektivnejSia organizacia prace sudcu nezabrani vzniku prietahov.
Netreba zabudat, Ze sudca je ¢lovek a nie stroj, ¢o znamend, Ze medzi po¢tom jemu pridelenych
veci a po¢tom vybavenych veci nie je nekonciaca priama umernost. Tiez plati, Ze nie je vec ako
vec. Ani to najdokonalejSie ,vaZenie veci“ nemdze postihnut vSetky osobitosti a procesné nuansy
konkrétneho pripadu a tym padom kazdé zovSeobecriovanie v tomto smere je uz od pociatku
poznacené atributom nepresnosti. Zodpovednost sudcu za vznik prietahov pri rozhodovani nie je
postavena na objektivnej zodpovednosti. Zakon vyzaduje u sudcu bud Umyselné zavinenie alebo
zavinenie z vedomej nedbanlivosti (§ 115a zakona o sudcoch). Ak je v8ak nesplnenie povinnosti sudcu
konat bez zbyto€nych prietahov zapriinené objektivnymi okolnostami spocivajucimi v nedostatoénom
zabezpec&eni podmienok pre riadny chod justicie v désledku nedostato¢nej starostlivosti zo strany Statu
(vykonnej moci), je (vo v3eobecnosti) vylu€ené subjektivne zavinenie sudcu za zbyto¢né prietahy.
Najvy88i spravny sud v8ak zdérazriuje, Ze ani objektivha nemoznost zvladnut vysoky napad veci (sama
osebe) neexkupluje sudcu z akéhokolvek porusenia povinnosti podfa § 30 ods. 4 zakona o sudcoch.
Osobitne ho a priori nevyvifiuje z mozného porusenia (poruSovania) povinnosti konat' vo pridelenych
veciach plynulo, ktora povinnost je reflektovana do spravnej organizacie prace sudneho oddelenia a
plneniu ktorej povinnosti vo vztahu k disciplinarne obvinenej je venovany priestor niZsie.

52. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze disciplinarne obvinenej boli po jej navrate z dihodobej PN
(disciplinarne obvinena bola praceneschopna od 27. oktébra 2016 do 21. septembra 2017) pridelené
(az na par vynimiek) len reStan¢né veci a to v takom pocte, pri ktorom sa podla disciplinarne obvinene;j
nedalo zabranit vzniku prietahov. Konkrétne disciplindrne obvinena uviedla, Ze po navrate z PN jej bolo
vratenych (prerozdelenych) vo vSetkych registroch (C, Csp, Cpr, P, Pc a Ps) celkovo 713 veci z toho
bolo 580 veci redtanénych. Vo vztahu k registru ,,C* bolo disciplinarne obvinenej vratenych (po navrate
z PN dna 21. septembra 2017) spolu 462 veci z toho 452 reStanénych (konkrétne 395 veci starych od
jedného do troch rokov; 25 veci starych od troch do piatich rokov a 32 veci starSich ako pat rokov).
Disciplinarny navrhovatel vytkol disciplinarne obvinenej prietahy v 11 veciach. Pri vy33ie opisanom pocte
pridelenych veci, v8ak konanie v danych 11 veciach by logicky malo za nasledok nekonanie v inych
veciach. Disciplinarne obvinena preto podla nazoru disciplinarneho senatu spravne poukazala na tzv.
koliziu povinnosti, tvrdiac, Ze si jednoducho musela vybrat, ktort povinnost (vec) uprednostni na ukor
inej. Zaver o tom, Ze disciplinarne obvinena si mala zorganizovat’ pracu tak, aby k vzniku prietahov
vébec a v Ziadnej z pridelenych veci nedoslo, je preto potrebné vyhodnotit ako akademicky a odtrhnuty
od objektivnej reality. Pri celkovom pocte prerozdelenych (vratenych) veci nad 700 z toho nad 450 veci
registra ,C* (nehovoriac o tom, Ze vySe 400 veci registra ,,C* bolo v Ease pridelenia vecami reStanCnymi)
nemozno od sudcu spravodlivo otakavat, Ze v kazdej jednej veci vykona ukon bezprostredne po jej
prideleni. Na tomto zavere ni¢ nemeni ani skuto€nost, Ze disciplinarne obvinenej boli ,len vratené ,jej
staré” veci, ktoré boli inym sudcom prerozdelené po jej odchode na PN. Opak by totiz predpokladal
oCakavanie, Ze disciplinarne obvinend si mala po¢as svojej takmer jednoro¢nej PN ,drzat v hlave® stovky
veci, ktoré oCakavanie sa prieci zdravému rozumu.

53. Vychadzajuc zo skuto€nosti uvedenych v predchadzajucom bode disciplinarny senat uzavrel, Ze
disciplinarne obvinena nemohla vo vSetkych veciach (vratane tych, ktoré su predmetom disciplinarneho
navrhu) konat naraz a vykonat v nich ukony tak, aby v nich nedochadzalo k prietahom v konani.
Disciplinarny senat teda identifikoval objektivnu nemoznost disciplinarne obvinenej riadne si plnit vietky
svoje povinnosti podla § 30 ods. 4 zakona o sudcoch. Ako v3ak uz bolo vy38ie uvedené, tato objektivna
nemoznost nezbavuje sudcu povinnosti riadne, svedomito a zodpovedne organizovat si pracu svojho
sudneho oddelenia s ciefom, aby doSlo k minimalizacii dopadov objektivnej nemoznosti konat vo



vSetkych pridelenych veciach bez zbyto¢nych prietahov. Inymi slovami, ¢o sa tyka poctu pridelenych
veci (napadu) je tato skutoCnost v podstatnej miere mimo sféry vplyvu sudcu; naopak, ¢o sa tyka
organizacie siidneho oddelenia, ma tdto sudca plne vo svojich rukach. Uloha sudcu je v tomto (uz len
z vySSie opisanej povahy veci) nefahka, ked uz pre ni€ iné, tak preto, Ze len sanuje (mitiguje) Skody
nieCoho, o primarne nezapri€inil. Na druhej strane je vSak aktivne a skoré zvladnutie tejto vyzvy, &i uz
organmi riadenia ale nakoniec aj spolo€nostou, legitimne o€akavané. Vo svetle vysSie uvedeného sa
disciplinarny senat v dalSom zameral na posudenie organizacie prace sudneho oddelenia disciplinarne
obvinenej, na jej efektivitu a na identifikaciu takych pripadnych zlyhani, ktoré by bol mohol kvalifikovat
ako disciplinarne previnenie.

54. Pri posudzovani organizacie prace disciplinarne obvinenej (vychadzajuc z uz konstatovanej ,kolizie*
povinnosti a nutnosti uprednostrfiovania veci, ked' vSetky nebolo mozné vybavit riadne a v€as) musel
disciplinarny senat zohladnit v prvom rade existenciu veci prednostnych. Vychadzajuc zo skorsej
judikatuary najvySsieho spravneho sudu (pozri napr. rozhodnutie sp.zn. 33D/19/2021 zo 6. jula 2022)
disciplinarny senat za prednostné alebo prioritné veci povazZoval (i) veci tzv. lehotované (veci, pri
ktorych zakonodarca stanovil presnu lehotu, v ktorej ma sud rozhodnut); (ii) veci, ktorych prednost
vyplyva z ich povahy (veci majuce potencial zasahovat do existenénych potrieb u€astnikov resp. do ich
Specifickej osobnej sféry ako su veci rodinné, poru¢nicke, pracovnopravne, veci tykajuce sa maloletych,
socialneho zabezpedenia a pod.); (iii) veci, v ktorych Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval
prietahy v konani resp. ulozil sudu povinnost konat’; (iv) veci, v ktorych u&astnik konania adresoval
sudu opodstatnenu staznost; (v) veci, ktorych individualna povaha opodstatfuje ich prednost’ (napr.
vysoky vek u€astnika; obzvlast tryzniva situacia u€astnika a pod.); (vi) veci, v ktorych mozno identifikovat
vySSi verejny zaujem (napr. veci so SirSim spolo¢enskym dopadom); (vii) veci starSie v porovnani s
vecami neskorSieho napadu (prioritizacii starSich veci venuje disciplinarny senat priestor nizsie). Z
vypoctu skupin uvedeného v predoslej vete je zrejma komplexnost a zaroven zlozitost' organizacie prace
sudneho oddelenia. Pre potreby prejednavanej veci sa v8ak disciplinarny senat uspokojil so zaverom
(bez ambicie predkladat kompletny/vy&erpavajuci vypocet prednostnych veci resp. striktnd hierarchiu
jednotlivych skupin prioritnych veci), Ze uprednostriovanie, ktorejkolfvek z veci uvedenych vo vypocte
tohto bodu vys$3ie (odhliadnuc od bodu posledného, ktorému je venovany samostatny priestor) zo strany
disciplinarne obvinenej bolo postupom spravnym. Uvedené sa tyka najma agendy registrov P, Pc, Ps
alebo Cpr, ktoré disciplinarne obvinena v relevantnom ¢ase rozhodovala resp. v ktorych nariadovala
pojednavania a vykonavala iné ukony.

55. Disciplinarny senat vySsie avizoval potrebu venovat osobitny priestor posudzovaniu prednosti veci
starSieho napadu pred vecami nov8imi. V jednom zo svojich skorSich rozhodnuti najvy33i spravny sud
skonstatoval, Ze : ,V suvislosti s prioritou konania v redtanénych veciach (vo veciach starSich ako jeden
rok) disciplinarny senat uvadza, Ze ta vyplyva z toho, Ze €im je konanie dlhSie, tym viac zasahuje do
zakladnych prav ucastnikov, Comu preto musi zodpovedat aj povinnost sudcu venovat’ dlhotrvajucim
konaniam zvy3enu pozornost. Restanéné veci je preto spravidla potrebné uprednostnit’ pred inymi
vecami, ktoré nemaju Ziadnu prioritu. Zaroven plati, Ze sudca je povinny v zdujme ochrany prav
ucastnikov konania v pripade velkého poctu reStanénych veci, ktoré nemozno povazovat za prednostné
z iného dévodu ako dizky ich konania, uprednostnit veci starsie pred vecami obdobne skutkovo a pravne
obtiaznymi, ktoré na sud napadli neskér.“ (rozhodnutie sp.zn. 33D/19/2021 zo 6. jula 2022). Citované
znenie (zaver) je nutné vykladat’ ako zakladny ramec alebo skér vo vieobecnosti platiaci pristup/postoj
pojednavajuci o prirodzenej prednosti veci starSich pred vecami novymi. Uvedeny zaver racionalizuje
uprednostiiovanie starSich veci a to s odévodnenim zakotvenym v ochrane prav ucastnikov konania
(osobitne prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov). Tento pristup (vychodisko) v8ak pri
aplikacii na konkrétnu vec resp. pri posudzovani organizacie prace sudneho oddelenia, nemozno vnimat’
ani ako jediné kritérium a zarovefi ho nemozno vnimat’ ako bezvyhradne platiace pravidlo (teda ako
zaver, Ze pri dvoch veciach obdobne skutkovo a pravne obtiaZznych musi sudca nevyhnutne a bez
dalSieho rozhodnut ako prvu vec star$iu).

56. V suvislosti s myslienkou vyjadrenou v zavere predoslého bodu disciplinarny senat v prvom rade
poukazuje na skuto€nost, Ze povinnost sudcu rozhodovat veci v poradi, v akom napadli do jeho
sudneho oddelenia (odhliadnuc teraz od veci prioritnych) nema bezprostredné normativne zakotvenie.
Pravna uprava, &i uz zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, ale ani zakona o sudcoch,
explicitne takuto povinnost’ neustanovuje. Uvedenu povinnost (avSak len vo vSeobecnej rovine, teda v
kontexte s inymi povinnostami sudcu) mozno odvodit primarne z Ustavného ramca (pravo u€astnika



na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov) a z idei, aby boli veci rozhodované €o najskor po tom,
ako napadli (Cize ,z logiky veci“ by mali byt rozhodované v poradi, v akom napadli). Ako v8ak uz bolo
naznacené, nejde a ani nemdze ist o pravidlo bezpodmienecné. A to z viacerych dévodov. V prvom rade
Specifikum sudneho konania [ktorého priebeh a rychlost do zna¢nej miery zavisi napriklad od uéastnikov
konania (teda napr. od toho, &i u€astnik ne/podal odpor proti platobnému rozkazu) alebo od povahy
veci (napr. potreba vykonania znaleckého dokazovania)] vylu€uje jeho uniformitu a teda aj moznost
simplexného porovnavania. Uniformitu a moznost simplexného porovnavania ,prietahu taktiez vylu€uje
povaha jednotlivych $tadii sudneho konania (nemozZno napriklad porovnavat moment, kedy bolo jedno
konanie skonéené s momentom, kedy bol v inom konani urobeny ukon, neposudzujuc pritom ,kvalitu®
alebo zmysluplnost ukonu). Na druhej strane, o ako tak porovnavat mozno, je dizka &istého prietahu
spogivajuceho v absolitnej nedinnosti sudcu v jednotlivych konaniach. Ani ti (dizku gistého prietahu)
v8ak nie je mozné vnimat bez ohladu na komplexnost celého sidneho oddelenia. Sudne oddelenie
jednoducho nemozno atomizovat a hfadiet nari len ako na suhrn jednotlivych (nesuvisiacich) veci, ku
ktorym sa ma pristupovat individualne. V kazdom sudnom oddeleni su veci skutkovo alebo pravne
jednoduché a rovnako tak veci zlozité; v mnohych sudnych oddeleniach su veci skutkovo alebo pravne
identické, obdobné alebo tzv. generické veci majuce svoj spolo¢ny zaklad/pbvod.

57. Bez toho, Ze by disciplinarny senat vyznam nasledovného faktora (ukazovatela) akokofvek
hodnotil alebo komentoval, kon&tatuje, Ze sudca pri organizacii svojho sudneho oddelenia nevyhnutne
zohfadruje aj tzv. Cisla, ktoré su jednym z (podstatnych) ukazovatefov hodnotenia vykonnosti sudcu.
Tato notorieta (osobitne vo vztahu k prejedndvanej veci) vyplynula aj z vykonaného dokazovania,
ked napriklad (i) opatrenim 1SprO/541/2016 z 1. decembra 2016 predseda sudu zrusil disciplinarne
obvinenej povolenie vykonavat funkéné povinnosti sudcu v domacom prostredi z dévodu, Zze ma
najvyssi po€et nevybavenych a nerozhodnutych veci alebo (ii) opatrenim 1SprO/154/2020 z 21. augusta
2020 predseda sudu zrusil disciplinarne obvinenej povolenie vykonavat funkéné povinnosti sudcu v
domacom prostredi v rozsahu jedného dna v tyzdni z dévodu, Ze v jej oddeleni ,, ... je najvyssi pocet
nevybavenych a nerozhodnutych veci v agende ,,C“ (207) a v agende ,,Csp* (143), treti najvySsi poCet
v agende ,P* (51) ...“. Pri organizacii svojho sudneho oddelenia je tak sudca (i) na jednej strane
na pravidelnej baze konfrontovany akcentom vedenia spravy sudov na ,abstraktné® Cisla [nutné je
v3ak uviest, Ze miera abstrakcie je podmienena Struktirou posudzovanych dat, teda napr. rozdelenim
,cisiel“ na veci resStancné (pripadne ako dlho restanéné), na veci rozhodnuté atd.] a (ii) na druhej
strane musi sudca zohladhovat individualne veci a teda celkovo rozhodovat bez zbyto&nych prietahov
a samozrejme kvalitne. Tenzia az konflikt vy8Sie uvedenych dvoch pristupov je zrejmy uz z ich
opisu. Pokial je prva poziadavka (abstraktné Cisla) orientovand dominantne na kvantitu (napr. vyska
celkovych zostatkov), druha poZiadavka je dominantne kvalitativna (plynulost, bezprietahovost, kvalita
rozhodovacej €innosti, rusenie rozhodnuti v ramci in§tanéného postupu a pod.). KedZe z podstaty veci
nie je mozné bezvyhradne uspokojit poZiadavky obe, sudca je tak nateny ich vyvaZovat, osobitne v
situacii, ked mu je po navrate z dlhodobej PN pridelenych vySe 700 veci.

58. Samozrejme, disciplinarny senat uUvahami v predchadzajucom bode nesmeruje k zaveru o
bezvyznamnosti rozliSovania veci starych a novych. Naopak, toto kritérium povazuje disciplinarny senat
za kfuCoveé, avsak nie za bezvyhradné. Ostatne sved&i o tom aj skorSia rozhodovacia prax, osobitne
podstata odévodnenia rozhodnutia sp.zn. 32D/21/2021 z 12. septembra 2022, ktoru disciplinarny senat
vyjadril nasledovne: ,Naopak, disciplinarne obvinena uprednostfiovala pred reStanénymi vecami veci
neskorsieho napadu. Disciplinarne obvinena pritom vo svojich prednesoch a vyjadreniach neuvadzala
Ziadne skutoCnosti, z ktorych by vyplyvalo, Ze veci neskorSieho napadu, ktoré uprednostnila pred
reStanénymi vecami, by boli vecami prioritného charakteru. Pomer, v akom takto postupovala (ktory
pomer je blizSie opisany v bode 36 tohto rozhodnutia vySSie a z ktorého vyplyva jednak skutonost,
Ze disciplinarne obvinena rieSila agendu reStanc¢nych veci starSich ako pat rokov skér doplnkovo
ako prioritne a jednak z neho vyplyva objektivnha moznost nariadenia pojednavani vo veciach, ktoré
su predmetom disciplinarneho navrhu) je z pohladu najvysSieho spravneho sudu neakceptovatelny.”.
Z citovaného znenia je zrejmé, Ze disciplinarny senat pri kvalifikacii disciplindrneho previnenia
spocCivajuceho v uprednostfiovani veci nového napadu pred vecami star§imi, povazuje za zasadny
pomer (mieru) alebo primeranost (proporcionalitu) (N.B. vo veci sp.zn. 32D/21/2021 disciplinarne
obvinena sudkyha nariadovala pojednavania v novych veciach v dvojnasobnom rozsahu ako vo veciach
reStan¢nych - starSich ako pat rokov). Disciplinarny senat teda a priori nevylu€uje moznost, Ze sudca
vo svojom sudnom oddeleni na obCasnej baze uprednostni novsiu vec pred vecou starSou (tam, kde je
také porovnanie mozné), €i uz z praktickych dévodov (napr. v danom €ase sa venuje veciam skutkovo/



pravne obdobnym alebo generickym), z dévodu vyvaZovania veci zlozitych vecami jednoduchymi v
zaujme dosiahnutia ,vyvazenych &isiel* alebo jednoducho z dévodu psychohygieny. Ako v8ak uz bolo
uvedené, rozhodnym pre kvalifikaciu takéhoto pristupu ako pripadného disciplinarneho previnenia je
pomer/miera/proporcia (teda kvantitativny ukazovatel) a v osobitnych pripadoch (avSak v kontexte s
ostatnymi okolnostami prejednavanej veci) aj individualne posudenie konkrétnej veci, v ktorej doslo k
prietahu (s akcentom na pravo u¢astnika na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov).

59. Optikou vySSie uvedeného nasledne disciplinarny senat posudil organizaciu prace sudneho
oddelenia disciplinarne obvinenej tak, ako tato vyplynula z vykonaného dokazovania. Vzhladom na
skuto€nost, Ze obdobie absolutnej nec€innosti disciplinarne obvinenej sa podla disciplinarneho navrhu vo
vacsine pripadov (skutky uvedené pod bodmi 4, 6, 7, 8, 9 a 10) skoncilo tym, Ze disciplinarne obvinena
vyty€ila v tej ktorej veci termin pojednavania a vzhfadom na skutoénost, Ze dve dalSie veci (skutky
uvedené pod bodmi 3 a 5) boli vecami druhovo pribuznymi [identita navrhovatefla (SPP - distriblcia a.s.),
podstaty sporu (neopravneny odber) i niektorych ukonov (znalecké dokazovanie)] s vecami uvedenymi
pod bodmi 4, 6 a 7 (v ramci ktorych sa obdobie absolutnej necinnosti disciplinarne obvinenej skoncilo
tym, Ze disciplinarne obvinena vytycila v tej ktorej veci termin pojednavania), vyZiadal si najvy$8i spravny
sud kalendér pojednavani disciplindrne obvinenej za obdobie rokov 2018, 2019 a 2020. Najvys&i spravny
sud kalendar pojednavani disciplinarne obvinenej skimal z pohfadu pomeru poctu fiou nariadenych
pojednavani vo veciach ozna€enych spisovou znackou s rokom 2015 (teda veci, ktoré na sud napadli
v rovnakom roku ako tie, ktorych sa tykaju skutky uvedené v disciplinarnom navrhu) a veciach novsich
resp. s novym napadom veci zohladniac pritom tzv. prioritné veci (veci prednostného napadu).

60. BlizSou analyzou kalendaru pojednavani dospel najvyssi spravny sud k nasledovnym zisteniam.
Disciplinarne obvinena na obdobie kalendarneho roku 2018 nariadila celkovo 294 pojednavani, z ktorych
(i) 194 (66%) sa tykalo tzv. prioritnych veci; (ii) 48 (16,5%) sa tykalo veci ozna&enych spisovou znackou
s rokom 2015; (iii) 36 (12,2 %) sa tykalo veci oznadenych spisovou znackou s rokom 2016; a (iv) dve sa
tykali veci oznagenych spisovou zna¢kou s rokom 2017 a 2018 (pozn. pri zostavajucich veciach nebolo
mozné z prislusného kalendaru pojednavani urcit kompletna spisovu znacku, ¢o v8ak predstavuje
marginalnu Statistickl odchylku). Z uvedeného vyplyva, Ze pri nariadovani terminov pojednavani v
roku 2018 disciplinarne obvinena uprednostnila veci skorSieho napadu (veci mladsie ako tie ¢o napadli
v roku 2015; zohladniac pritom priorithni agendu) priblizne v 13% pripadoch. Disciplinarne obvinena
na obdobie kalendarneho roku 2019 nariadila celkovo 270 pojednavani, z ktorych (i) 197 (73%) sa
tykalo tzv. prioritnych veci; (ii) 25 (9,3%) sa tykalo veci oznaCenych spisovou znackou s rokom 2015;
(iii) 23 (8,5 %) sa tykalo veci oznalenych spisovou znackou s rokom 2016; a (iv) 12 sa tykalo veci
oznalenych spisovou znackou s rokom 2017, 2018 a 2019 (pozn. pri zostavajucich veciach nebolo
mozné z prislusného kalendaru pojednavani urcit kompletna spisovu znacku, ¢o v8ak predstavuje
marginalnu Statisticku odchylku). Z uvedeného vyplyva, Ze pri nariadovani terminov pojednavani v roku
2019 disciplinarne obvinena uprednostnila veci skorSieho napadu (veci mladsie ako tie ¢o napadli v
roku 2015; zohladniac pritom prioritnd agendu) priblizne v 13% pripadoch. A nakoniec na obdobie
kalendarneho roku 2020 disciplindrne obvinena nariadila celkovo 291 pojednavani, z ktorych (i) 176
(60 %) sa tykalo tzv. prioritnych veci; (ii) 71 (24 %) sa tykalo veci oznagenych spisovou znackou s
rokom 2015; (iii) 14 (4,8 %) sa tykalo veci oznagenych spisovou znackou s rokom 2016; a (iv) 27
(9,2 %) sa tykalo veci oznaCenych spisovou znackou s rokom 2017, 2018, 2019 a 2020 (pozn. pri
zostavajucich veciach nebolo mozné z prisluSného kalendaru pojednavani urc€it kompletnu spisovu
znaCku, ¢o v8ak predstavuje marginalnu Statisticku odchylku). Z uvedeného vyplyva, Ze pri nariadovani
terminov pojednavani v roku 2020 disciplinarne obvinena uprednostnila veci skorSieho napadu (veci
mladSie ako tie o napadli v roku 2015; zohladniac pritom prioritnu agendu) priblizne v 14 % pripadoch.

61. Zistenia uvedené v predchadzajucom bode v zakladnom ramci zodpovedaju tvrdeniu disciplinarne
obvinenej (ktoré tvrdenie disciplinarny navrhovatel nepoprel ani nespochybnil), ktoré odznelo na
ustnom pojednavani konanom diia 24. oktébra 2022, kde disciplinarne obvinena uviedla, ze ,V ramci
nariadovania pojednavani som si davala priblizne 2 restan¢né veci, jednu doobeda o 10.00 hod.,
jednu poobede o 13.00 hod. a priblizne 2 fahSie veci, vzdy to v8ak zaviselo od stavu veci, ktoré
som pojednavala, denne som pojednavala 6 - 7 veci.“. Vysoky poCet resp. vyuZitie pojednavacich
dni zo strany disciplinarne obvinenej dokumentuje aj zapisnica z porady predsedu Krajského sudu v
Trnave s predsedami okresnych sudov zo dfia 25. januara 2021 (€. I. 86), v ktorej Casti IV (vyuzivanie
pojednavacich dni) je uvedené ,... paradoxne najviac vyuziva pojednavacie dni Mgr. H.C. cca 6-7 veci,
hoci ma velky poc€et reStanénych veci ...“. Z vyS8ie uvedeného vyplyva, Ze na rozdiel od vy$Sie citovane;j



veci, v ktorej tunajsi sud rozhodoval pod sp.zn. 32D/21/2021, disciplindrne obvinena skordie veci
uprednostiiovala (pri nariadovani terminov pojednavani) len doplnkovo, ked dominantne (v priemere
rozhodného obdobia takmer v 90 %) pojednavala prioritni agendu a veci, ktoré na sud napadli v roku
2015. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani skutocnost, Ze disciplinarne obvinenej bol v obdobi od jej
navratu z PN do 5. augusta 2019 zastaveny napad veci v registri ,C* a zaroven, Ze jej bolo v maji roku
2018 odobratych 20 veci zo v8etkych registrov a taktiez v juni roku 2020 odobratych 14 veci zo vietkych
registrov.

62. Odvolavajuc sa na vy3Sie uvedené teda disciplinarne obvinenej nemozno vy¢itat, Ze pri vybere
rozhodovanych veci nepostupovala striktne od tych najstarsich, resp. Ze pred 11 predmetnymi vecami
uprednostnila novsie veci. V tejto suvislosti je predov8etkym potrebné zddraznit, Ze 11 veci, v ktorych
disciplinarny navrhovatel kladie disciplinarnej obvinenej za vinu vznik prietahov, nepredstavuje veci
(s vynimkou posledného skutku, v ktorej veci sa U€astnik konania na prietahy staZoval), v ktorych
by mal sud konat a rozhodovat vzhfadom na ich povahu prednostne. Pre vyvodenie disciplinarne;j
zodpovednosti za vznik prietahov disciplinarnemu senatu nepostacovalo zistenie, ze pri veciach
rovnakej povahy (obdobnej skutkovej a pravnej obtiaznosti) disciplinarne obvinena nerozhodovala
chronologicky. Ako uz bolo skér uvedené, povinnost rozhodovat veci chronologicky (v poradi, v akom
napadli) nie je v naSom pravnom poriadku explicithe normativne stanovena. Pri disciplinarnom trestani,
tak ako pri kazdom inom trestani, by pritom mal byt preferovany restriktivny vyklad. Pokial zavinené
nesplnenie alebo porusenie povinnosti sudcu ma podla § 116 ods. 1 pism. a/ zakona o sudcoch povahu
disciplinarneho previnenia, potom je potrebné za takuto povinnost povazovat len takd normu spravania,
ktoru zakonodarca vyslovne za povinnost oznacil. Uvedené samozrejme neznamend, Zze sudca moze
vo veciach konat, resp. ich rozhodovat' v fubovofnom poradi, av8ak po zohfadneni prioritnych veci,
mdbze podla disciplinarneho senatu postupovat’ tak, ako je uvedené v oddvodneni tohto rozhodnutia
vySSie, teda primerane (s mierou), odévodnene (opodstatiiujuc takyto pristup napr. snahou o vyuzitie
pojednavacich dni) a racionalne (teda najma proporéne) dopifiat’ (balansovat) re$tanéné veci vecami
skorSieho napadu.

63. V prejednavanej veci disciplinarne obvinena preukazatelne (tuto skuto€nost’ disciplinarne obvinena
nespochybriuje) na ukor 11 veci, uprednostnila aj veci novSie. Uprednostnenie odbvodnila tym, Ze sa
bud jednalo o veci, v ktorych sa u€astnici uz staZzovali alebo Ze potrebovala doplnit pojednavacie dni o
jednoduchsie veci, tak aby rozhodla, ¢o najviac veci. Toto zdévodnenie sa nejavi disciplinarnemu senatu
ako prejav neefektivity, resp. nerozumu, ktory by bolo mozZné vyhodnotit ako porusenie povinnosti sudcu
konat bez zbytoénych prietahov. Naopak pokial disciplinarny navrhovatef vyc¢ital disciplinarne obvinene;j
najviac ustavnych staznosti spojenych s prietahmi, potom uprednostnenie veci stazovatefov (hoci nie
tych ustavnych) nesporne bolo nastrojom na zniZenie tohto poctu.

64. Disciplinarnemu senatu prirodzene neuniklo, Ze meno disciplinarne obvinenej sa pravidelne
skloriovalo (v negativnom duchu) na poradach predsedu G.E. Z. S. H. s predsedami okresnych sudov.
Konkrétne napriklad zapisnica z porady konanej dria 28. januara 2019 (&.I. 102) uvadza, Ze ,Predseda P.
Z.S. H. uvadza, Ze aj Mgr. H. uz zlepSuje vykonnost, nasiel rovnovahu na jej vykony a aj pochvalu a ma
pocit, Ze zaCala riadne pracovat. ...“. Zapisnica z porady konanej dia 20. januara 2020 (€. I. 108) uvadza,
Ze ... JUDr. H. ma stéle viac ako 500 nevybavenych veci, ale podla nazoru predsedu riadne pracuje a
postupne tieZ znizuje pocet nevybavenych veci ...“. Naopak zapisnica z porady konanej dfia 25. januara
2021 (€. |. 86) uvadza, ze ,Predseda krajského sudu vyslovil velkd nespokojnost s kontrolnou ¢innostou
vedenia P. H., lebo Mgr. H. je uz dIhé roky v plneni si pracovnych povinnosti vo vybavovani reStanénych
veci najviac problémovou sudkynou, na poradach vedenie OS Trnava uistovalo, Ze menovana uz riadne
pracuje, ma vykony a pod. Zistenia, Ze vo veciach oznagenych 3 vykri€nikmi menovana nekonala 3
roky a vedenie stidu o tom nemalo vedomost resp. tuto situaciu neriesilo je neospravedinitelné ...“. Z
odpovedi disciplinarneho navrhovatela na otazky &lenov disciplinarneho senatu na istnom pojednavani
konanom dna 24. oktébra 2022 vyplynulo, Ze disciplinarne obvinena mala po svojom navrate z dlhodobe;j
PN znaéné problémy v zaéleneni sa do pracovného prostredia resp. v nastaveni pracovného tempa,
ktoré problémy viedli jednak k €astym pohovorom a napomenutiam, jednak k vy3Sie spominanému
doCasnému pozastaveniu napadu veci v registri ,C* resp. odobratiu 34 veci. Disciplinarny senat
v8ak nemohol nezohladnit skuto€nost, Ze kym po navrate disciplinarne obvinenej z dlhodobej PN
jej bolo pridelenych 452 reStanénych veci registra ,C“, k 30. septembru 2022 sa v sudnom oddeleni
disciplinarne obvinenej nachddza o 390 redtanénych veci menej. Rovnako tak disciplindrny senat



nemohol nezohfadnit’ skuto€nost, Ze podfa disciplinarneho navrhovatela dos$lo u disciplinarne obvinene;j
k takému zlepSeniu, Ze ,Aktualne rozhoduje obdobne v porovnani s ostatnymi sudcami®.

65. Na podklade vySSie uvedeného bolo potrebné sa zamysliet' aj nad tym, ¢o by malo byt ucelom
disciplinarneho trestania sudcov. Urite by to nemalo byt automatické trestanie vSetkych zistenych
pochybeni bez nalezitého posudenia suvislosti uskutoéfiované na zaklade teoretickych uvah, &i
akademickych zaverov o tom, Ze sudca si mal néleZite zorganizovat svoju €innost, bezvynimocne
uprednostnit’ starSie, ¢i reStanéné veci a pod. Disciplinarny senat by vZzdy a prioritne mal zohfadfiovat
zavinenie sudcu a teda i to, Ze disciplinarna zodpovednost sudcu nie je zaloZena na jeho objektivnej
zodpovednosti. V zasade by preto disciplinarne trestanie nemalo dopadat na tych sudcov, ktori si
povinnosti vo v8eobecnosti riadne plnia, ¢asto na ukor rodiny a zdravia, ale ani na tych sudcov, ktori
zaznamenavaju vo svojom vyvoji (hoci aj poznacenom skordimi zlyhaniami) celkom zrejmy progres. V
opac¢nom pripade je disciplinarne trestanie nielen nespravodlivé, ale pre sudcov i demotivujice. Pokial
ma byt praca sudcu po veceroch a cez vikendy ,0€akavanou“ notorietou, rozhodne by nemal byt sudca
na druhej strane disciplinarne trestany za také prietahy, ktoré vznikli mimo jeho objektivnych mozZnosti,
nech uz by toto trestanie bolo zaobalené do akéhokolvek ,uslachtilého, &i sofistikovaného® obalu.

66. Disciplinarny senat v tejto suvislosti poukazuje na zaver Najvy$Sieho spravneho sudu Ceskej
republiky vyjadreny v rozhodnuti &.k. 16 Kss 9/2013-91 z 20.3.2014, v zmysle ktorého ,Einnost
kazdého soudce ma svoje limity a po nikom nelze poZadovat, aby se nikoliv kratkodobé&, nybrz trvale,
pracovné prepinal, vystavoval se nezvladnutelnym stresim a ve prospéch nadstandardniho plnéni
pracovnich ukol( dlouhodobé zcela potlacoval sviij soukromy zZivot®. Tuto myslienku si nasledne osvojili
aj disciplinarne senaty Sudnej rady (vid napr. rozhodnutie odvolacieho disciplinarneho senatu sp.zn. 1
Dso 8/2016 z 21.03.2017). Dalej mozno poukézat aj na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp.zn. IV. US 471/2012-75 z 7.5.2013, podla ktorého ,enormna zatazenost sudov hranigiaca s ich
schopnostou zabezpedit v obvyklom €ase riadny chod organov predstavuje okolnost hodnu osobitého
zretefla.”

67. Prave cez opisané axiémy vyhodnocoval disciplinarny senat aj skutky disciplinarne obvinene;.
PredovSetkym vo vztahu k vzniku prietahov nebolo preukazané vyluéné zavinenie disciplinarne
obvinenej. Povinnosti sudcu vybavovat veci bez zbyto€nych prietahov totiz zodpoveda pravo sudcu
na pridelovanie veci podfla rozvrhu prace tak, aby ich mohol prejednat’ a rozhodnut bez zbytoénych
prietahov (§ 34 ods. 3 zakona o sudcoch). Disciplinarne obvinena na neprimeranost zataZenia sudcu
sice neupozorfiovala, ale skutoCnost, Ze vybavovala vo svojej podstate len reStanéné veci a to v
znaénom pocte bola vedeniu P. Z. H. znama. Pri reStan&nych veciach je pritom pravidelny postup sudcu
v konani pravidelne sledovany. V takomto pripade by preto samotné upozornenie zo strany disciplinarne
obvinenej malo len formalny vyznam bez materiadlneho dopadu na jej situaciu. Naviac sam disciplinarny
navrhovatel uviedol, Ze ,.... na P. H. Ziaden zo sudcov nepi$e upozornenia podla tohto ustanovenia (pozn.
§ 30 ods. 4 zakona o sudcoch), vedeniu ide o to, aby sudcovia mali vykony.®.

68. Ako vyplyva z vy&Sie uvedeného, disciplinarny senat dal disciplinarne obvinenej za pravdu v tom,
Ze vzhlfadom na celkovu zatazenost jej sudneho oddelenia nebolo mozné, aby vsetky veci vybavovala
riadne a v€as, plynulo a bez zbyto¢nych prietahov a teda, Ze musela riesit' koliziu svojich povinnosti
smerujucu k prioritizacii jednotlivych veci. Logickym vyustenim tohto zaveru je, Ze v niektorych (starSich)
veciach muselo z uvedeného dévodu déjst k prietahom v konani. Mieru (samu osebe), akou disciplinarne
obvinena uprednostriovala pri vytyCovani terminov pojednavani veci skorSieho napadu pred vecami,
ktoré na sud napadli v roku 2015, disciplinarny senat nevyhodnotil ako zasadne disproporénu. Priemerne
(v sledovanom obdobi) disciplinarne obvinena v takmer 90 % nariadenych pojednavani dodrzala prioritu
tzv. prednostnych veci ako aj naslednu chronoldgiu napadu veci ostatnych. Uprednostiiovanie veci
skorSieho napadu teda disciplinarny senat vyhodnotil jednak (z pohladu kvantity) ako doplnkové, jednak
ako disciplinarne obvinenou racionalizované (reflektujice snahu o kompletné vyuzitie pojednavacich
dni) a preto ho nekvalifikoval ako disciplinarne previnenie. Inymi slovami disciplinarny senat intenzitu
pochybenia disciplindrne obvinenej v ramci organizacie prace jej sudneho oddelenia nevyhodnotil
ako natolko zavaznu, aby ju povazoval za disciplinarne previnenie. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni
ani Specifi€nost’ posledného skutku (skutok pod bodom 11, v ktorej veci u€astnik konania adresoval
sudu staznost), ktora vzhfadom k (i) celkovej zataZenosti sudneho oddelenia disciplinarne obvinenej,
(i) jej priebeznému av8ak zasadnému znizovaniu stavu reStancnych veci, (iii) systematike rieSenia
prednostnych veci sudneho oddelenia a (vi) v neposlednom rade zdarnej ,normalizacii“ vykonov



disciplinarne obvinenej, neviedla disciplinarny senat k inému zaveru, ako k tomu, ktory je vyjadreny vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

69. Pre uplnost je potrebné uviest, Ze disciplinarnemu senatu bolo zname rozhodnutie disciplinarneho
senatu NajvySSieho spravneho sudu sp.zn. 33D/19/2021 zo 6. jula 2022, ktorym bola disciplinarne
obvinena uznana vinnou za disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 1 pism. a/ zakona o sudcoch,
ktorého sa mala dopustit’ poruSenim povinnosti sudcu podla § 30 ods. 4 zdkona o sudcoch v désledku
vzniku prietahov v Siestich veciach. Napriek obdobnej skutkovej a pravnej povahe oboch rozhodovanych
veci vSak disciplinarny senat, vychadzajuc z vyssie uvedeného, dospel k odliSnému zaveru ohfadom viny
disciplinarne obvinenej. Primarnym dévodom bola odliSnd metodika posudzovania uprednostiiovania
novsSich veci disciplinarne obvinenou. Kym senat 33D za relevantny povazoval pomer napadnutych a
rozhodnutych veci v prislusnom kalendarnom roku (vid bod 61 a 62 rozhodnutia sp.zn. 33D/19/2021 zo
6. jula 2022), tunajsi senat za primeranejsi (s vy$Sou vypovednou hodnotou) povazoval pomer veci, v
ktorych disciplinarne obvinena nariadovala pojednavania. Disciplinarny senat vychadzal z predpokladu,
Ze prave tento ukazovatel je jednak relevantnejsi vo vztahu k posudzovanym skutkom (pri ktorych k
odstraneniu prietahu doslo va¢Sinou nariadenim terminu pojednavania), jednak je v menSom rozsahu
skresleny podielom u¢astnika na rychlosti konania (nemozno totizZ na vrub disciplinarne obvinenej pri¢itat
napriklad, Ze vec bola pravoplatne skon¢ena v prisluSnom roku bez potreby nariadenia pojednavania).

70. Zaverom najvys8i spravny sud dodava, Ze na zdklade vykonaného dokazovania upravil skutky v
bode 1 a9, ked z obsahu sudneho spisu sp.zn. 14C/367/2015 mal preukazané, Ze disciplinarne obvinena
vykonala dia 28.2.2020 ukon (lustréciu v registri REGOB) a preto dizku prietahu upravil na 29 mesiacov,
namiesto pdvodnych 40 mesiacov. Pokial ide o skutok 9, z obsahu sudneho spisu sp.zn. 14C/548/2015
bolo preukazané, Ze disciplinarne obvinena v danom spise nekonala uz od 21.09.2017, kedy jej bol spis
po navrate z PN predloZeny. Preto bola upravena dizka prietahu od 21.09.2017 do 22.01.2021, tj. v
dizke 40 mesiacov, namiesto 38 mesiacov.

71. S odkazom na opisané zavery disciplinarny senat rozhodol o oslobodeni disciplinarne obvinenej
spod disciplinarneho navrhu.

72. O nahrade trov disciplinarneho konania najvy3si spravny sud rozhodol podfa § 38 ods. 1
disciplinarneho sudneho poriadku tak, Ze disciplinarne obvinenej (ktoru tymto rozhodnutim oslobodil)
priznal narok na nahradu trov konania voéi Statu, v mene ktorého kona Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky.

73. Toto rozhodnutie prijal Najvy$si spravny sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:2 (§
35 ods. 2 disciplinarneho sudneho poriadku).
ODLISNE STANOVISKO

predsedniCky senatu JUDr. Anity Filovej a prisediacej sudkyne doc. JUDr. Martiny JanoSikovej, Ph.D.
k rozhodnutiu disciplinarneho senatu NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 32 D
17/2021 zo 7. novembra 2022 vo veci disciplinarneho konania vedeného proti disciplinarne obvinenej
sudkyni Mgr. V. H.

1. Dfia 7. novembra 2022 prijal disciplinarny senat vo veci tykajucej sa disciplinarneho konania vedeného
proti disciplinarne obvinenej sudkyni Mgr. V. H.C. (dalej len ,disciplinarne obvinena“), sudkyni P. Z.
H., pre zavazné disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 2 pism. f/ zakona €. 385/2000 Z.z. o
sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o sudcoch® alebo
.zakon €. 385/2000 Z.z.“) na zaklade disciplinarneho navrhu podpredsedni¢ky P. Z. H. rozhodnutie,
ktorym podfa § 34 ods. 2 pism. b/ zakona ¢&. 432/2021 Z.z. o disciplinarnom poriadku NajvysSieho
spravneho sudu Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (disciplindrny sudny
poriadok) disciplinarne obvinenu oslobodil spod disciplinarneho navrhu, lebo skutky 1 az 11, ktorych sa
disciplinarne obvinena dopustila, nie su disciplinarnym previnenim.

2. S rozhodnutim vacésiny disciplinarneho senatu sa nestotoZriujeme a mame zato, Ze na zaklade
vykonaného dokazovania bolo jednoznacne preukazané, Ze sa disciplindrne obvinena disciplinarneho
previnenia podfa § 116 ods. 1 pism. a/ zakona o sudcoch dopustila, ked dlhodobym nekonanim (v
rozsahu od 29 mesiacov do 40 mesiacov) vo veciach $pecifikovanych v skutkoch 1 az 11 disciplinarneho
navrhu spdsobila prietahy, ¢im porusila svoju povinnost vymedzenu v ustanoveni § 30 ods. 4 zadkona



o sudcoch, a to v pridelenych veciach konat plynulo bez zbyto&nych prietahov. Na rozdiel od
disciplinarneho navrhovatela, ktory vyhodnotil ne€innost’ disciplinarne obvinenej v skutkoch 1 az 11
ako zavazné disciplinarne previnenie podfa § 116 ods. 2 pism. f/ zakona o sudcoch, sme prietahy vo
vytykanych konaniach vyhodnotili ako disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 1 pism. a/ zdkona o
sudcoch, teda ,iba“ ako zavinené nesplnenie alebo poruSenie povinnosti sudcu. K uvedenému dévodime
tym, Ze pokial podla § 116 ods. 1 pism. a/ zdkona €. 385/2000 Z.z. je disciplinarnym previnenim samotny
prietah (referujuc na ustanovenie § 30 ods. 4 zakona €. 385/2000 Z.z. ukladajuce sudcovi povinnost
konat plynulo bez zbytoénych prietahov), tak ustanovenie § 116 ods. 2 pism. f/ zdkona &. 385/2000
Z.z. je koncipované tak, ze prietah je nasledkom iného zavineného konania sudcu. Ustanovenie §
116 ods. 2 pism. f/ zdkona &. 385/2000 Z.z. teda nema sluZit na postihovanie prietahov ,vy3Sej
intenzity“ (rozhodnutie NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 32D/4/2021).

3. Pokial ide o posudenie subjektivnej stranky disciplinarneho previnenia sudcu za prietahy v konani,
poukazujeme na rozhodnutie Najvy$Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 31 D 9/2021
z 3. maja 2022, podla ktorého: ,Podla § 122 ods. 1 Trestného zakona (v spojeni s § 150 zakona
€. 385/2000 Z. z.) sa konanim rozumie aj opomenutie takého konania, na ktoré bol pachatel podla
okolnosti a svojich pomerov povinny. Judikatura k citovanému ustanoveniu sa sustredila na posudenie
otazky, ¢im ma byt zaloZena povinnost konat, a napospol dospela k zaveru, Ze ma ist o povinnost
pravnu alebo aspor povinnost podobnej pravnej sily (porov. rozsudok Najvy$sieho sidu CSR sp.zn.
5 Tz 2/87, judikat R 7/1988, rozsudok NajvysSieho sudu SSR sp.zn. 5 Tz 81/76, judikat R 25/1977).
Trestnopravne (a aj disciplinarnopravne) relevantné méze byt nekonanie len za predpokladu, Ze
existuje asporn vo v8eobecnosti takato povinnost, ktord zataZuje aj pachatefa. Judikatira sa v3ak
podrobnejSie nezaoberala vykladom pojmov ,podfa okolnosti a svojich pomerov®. Tieto pojmy su
pojmami, ktoré individualizuju rozsah a obsah povinnosti, aka zatazuje konkrétneho pachatefa v
konkrétnej situacii. Inak povedané, aby sa nekonanie stalo konanim v zmysle § 122 ods. 12 Tr.
zak., je nevyhnutné, aby sa pachatel, ktory vo vS8eobecnosti ma urditd povinnost, ocitol v takych
konkrétnych okolnostiach, Ze na z&klade tejto povinnosti musi nie€o konkrétne vykonat na ochranu
zaujmu chraneného prislusnym trestnym alebo disciplinarnym predpisom. (...) Osobitni podmnoZzinu
problematiky, ¢i nekonanie predstavuje porusenie konkrétnej povinnosti konat’ na ochranu prislusnému
chraneného zaujmu, predstavuju situacie, v ktorych by konajuci mal mat viacero takychto konkrétnych
povinnosti su€asne, aviak nemdze takto konat, pretoZe to z réznych dévodov nie je mozné. Doktrina v
tejto suvislosti hovori o tzv. kolizii povinnosti, o ktoru ide, ak by konajuci mal su¢asne splnit aspor dve
povinnosti, ale méze splnit’ len jednu z nich za cenu toho, Ze druhud nesplni [porov. napr. Erb, V., Schéfer,
J. (eds.): Minchener Kommentar zum StGB. 4. vydanie, 2020, marg. €. 251 a nasl.].”

4. S poukazom na vysSie citované rozhodnutie Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky bolo
podla nasho nazoru pri zavineni disciplinarne obvinenej v suvislosti s prietahmi potrebné v konani
skumat, i bola vzhladom na pocet pridelenych veci schopna vo veciach, v ktorych jej boli prietahy
vytykané, naplnit povinnost podfa § 30 ods. 4 zakona o sudcoch, pri¢om bolo potrebné zohladnit koliziu
povinnosti, ktora vznika pri nadmernom pocte pridelenych veci. Pri tomto skimani sme vychadzali zo
vSeobecnych vychodisk, ktoré boli uz Najvy$8im spravnym sidom Slovenskej republiky koncipované
v rozhodnuti sp.zn. 33D/19/2021 zo 6. jula 2022, mimochodom, ktorym rozhodnutim bola disciplinarne
obvinena uznana za vinnu zo spachania disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 1 pism. a/ zakona
o sudcoch, prave pre porusenie povinnosti sudcu, konat' vo veciach plynulo bez zbyto€nych prietahov.

5. Ako v8eobecné vychodisko je stanovena povinnost sudcu prednostne konat' najma (i) vo veciach,
v ktorych zakon stanovil presnu lehotu, (ii) vo veciach tykajucich sa maloletych deti, (iii) vo veciach
tykajucich sa pracovnopravnych vztahov, narokov zo socialneho zabezpecenia alebo Statnej socialnej
podpory, ak predstavuju zdroj Zivobytia, a tieZ (iv) vo veciach, na ktorych ukon&eni je vySsi verejny
zaujem, napriklad prave z dévodu dizky konania a intenzivneho zasahu do prav ugéastnikov, ako aj z
dévodu zrudenia rozhodnutia Ustavnym sidom Slovenskej republiky & v pripade obnovenia konania
po rozhodnuti Eurépskeho sudu pre ludské prava. Kone€né rozhodnutie sudcu o tom, aké ukony a
v akych veciach bude vybavovat najskér, je tak vysledkom vézZenia tychto kritérii. Prave okolnost, €i
sudca ma alebo nema v urcitom konkrétnom obdobi pridelené tieto tzv. prednostné veci, je podstatna
pre posudenie jeho necinnosti v ur€itej veci ako omisivneho konania v zmysle § 122 ods. 1 Trestného
zdkona. Preto ak by mu prave takéto povinnosti branili v konani v urCitej veci do tej miery, Ze v nej
s ohfadom na svoj pracovny ¢as (§ 39 zakona o sudcoch) alebo hranice pracovného nasadenia,
ktoré od sudcu mozno spravodlivo vyZzadovat, konat nemohol, nebol by povinny s ohfadom na tieto



okolnosti a svoje pracovné pomery v zmysle § 122 ods. 1 Trestného zakona v tejto veci konat
plynulo bez zbyto&nych prietahov. Takéto jeho nekonanie by nasledne nebolo mozné povaZovat za
disciplinarnopravne relevantné konanie, a sudca by tak nespéachal ani disciplinarne previnenie podla §
116 ods. 1 pism. a) zakona o sudcoch.

6. Pokial ide o samotnu prioritu tzv. reStanénych veci (za reStanéné veci sa povazuju veci
starSie ako jeden rok alebo 6 mesiacov, ak ide o konanie v pripade maloletych, pozri
metodiku Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky dostupnu tu:<https://www.justice.gov.sk/
dokumenty/2021/06/popis_statisticky-vykaz.pdf>), je potrebné poukazat na skutoCnost, Ze &im je
konanie dlh8ie, tym viac zasahuje do zakladnych prav ucastnikov, a to nielen samotnou neistotou, &i je
uplatneny narok opravneny alebo nie. Ovela zdvaznejSim nasledkom dlhotrvajuceho konania moze byt,
a Castokrat aj byva, zasah do majetkovych prav U€astnika konania v podobe navySovania prisluSenstva
k uplatnenej istine. Pre tieto okolnosti je sudca povinny venovat tzv. reStanénym veciach zvySenu
pozornost. V suvislosti s uvedenym povaZujeme za potrebné zdbéraznit, Ze v danom disciplinarnom
konani boli za u€elom vyvodenia disciplinarnej zodpovednosti posudzované skutky, ktoré vietky napadli
na sud este v roku 2015, teda iSlo o veci starSie ako 5 rokov!

7. Restan¢né veci, a o to viac veci starSie ako 5 rokov, je preto potrebné uprednostnit’ pred inymi
vecami, ktoré nemaju Ziadnu prioritu. Zaroven plati, Ze sudca je povinny v zdujme ochrany prav
ucastnikov konania v pripade velkého poctu reStanénych veci, ktoré nemozno povazovat za prednostné
z iného dévodu ako dizky ich konania, uprednostnit veci starSie pred vecami obdobne skutkovo a
pravne obtiaznymi, ktoré na sud napadli neskér. Vychadzajuc z uvedeného sme nasledne ddkladne
vyhodnocovali, &i sa disciplinarne obvinena nekonanim vo vymedzenych skutkoch dopustila poruSenia
povinnosti vymedzenej v § 30 ods. 4 zdkona o sudcoch.

8. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, priCom tieto skutoénosti neboli ani medzi u&astnikmi
disciplinarneho konania sporné, Ze disciplinarne obvinenej bolo dia 21. septembra 2017 pridelenych
462 veci registra C, priCom 452 bolo starSich ako 1 rok, z toho bolo 395 veci starych 1-3 roky, 25 veci
starych 3-5 rokov a 32 veci bolo starSich ako 5 rokov. Celkovo jej po navrate z dlhodobej PN bolo
prerozdelenych 713 veci, z €oho bolo reStanénych 580, pricom je potrebné v tejto suvislosti uviest, Ze
disciplinarne obvinenej sa vrétili jej veci, ktoré boli odfiaté a prerozdelené inym sudcom z dévodu jej
dlhodobej PN (odriatych a prerozdelenych jej bolo spolu 944 spisov). Situacia v oddeleni disciplinarne
obvinenej po jej navrate z PN bola zlozita, €o nijako nespochybriujeme, ked uz pri prebrati veci mala
580 veci resStancnych.

9. Rovnako bolo vykonanym dokazovanim preukazané, pricom tuto skuto€nost aninespochybriujeme, Ze
disciplinarne obvinena pri rozhodovani sa, v ktorej veci vykona ukony, zohladfiovala prioritu pridelenych
veci a ukony vykonavala vo veciach tykajucich sa maloletych deti a rovnako vo veciach, v ktorych bola
stanovena lehota. Uvedené bolo preukazané zo Statistickych vykazov disciplindrne obvinenej za roky
2017 - 2021 a rovnako aj zo zoznamov nariadenych pojednavani za roky 2017 - 2021 v oddeleni 14C,
pri€om v tychto prioritnych veciach jej prietahy ani nie su vytykané.

10. Nésledne sme v8ak posudzovali, &i disciplindrne obvinena venovala pozornost aj resStanénym
veciam, konkrétne ¢i na ukor tychto prioritnych restanénych veci neuprednostfiovala veci ,novsie*, teda
veci, ktoré napadli na sud neskor. Na tomto mieste zdérazriujeme, Ze sme za tymto u€elom porovnavali
vyluéne veci s rovnakym predmetom konania, t. j. veci, predmetom ktorych bol narok na zaplatenie
konkrétnej sumy. Rovnako povazujeme za potrebné uviest, Ze za prioritné veci sme vyhodnotili napriklad
aj iné veci registra ,C“ tykajuce sa napriklad bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, nahrady Skody
(napriklad z vyplatenia déchodkovych davok), neplatnosti drazby ¢i uréenia neplatnosti prdvneho ukonu.

11. Prietahy, ktoré disciplinarne obvinenej vytykal disciplinarny navrhovatel, sa tykali jedenastich veci
agendy C, ktoré na sud napadli v roku 2015 (sp.zn. 14C/367/2015, sp.zn. 14C/414/2015, sp.zn.
14C/443/2015, sp.zn. 14C/455/2015, sp.zn. 14C/461/2015, sp.zn. 14C/462/2015, sp.zn. 14C/539/2015,
sp.zn. 14C/543/2015, sp.zn. 14C/548/2015, sp.zn. 14C/550/2015 a sp.zn. 14C/291/2015), pric¢om na
zaklade vykonaného dokazovania bolo preukdzané, Ze disciplinarne obvinena za vytykané obdobie v
predmetnych konaniach nevykonala Ziaden ukon:

- vo veci sp.zn. 14C/367/2015 odo dfia 21.09.2017 do diia 28.02.2020 (29 mesiacov),

- vo veci sp.zn. 14C/414/2015 odo dfia 21.09.2017 do diia 22.01.2021 (40 mesiacov),

- Vo veci sp.zn. 14C/443/2015 odo dfia 21.09.2017 do diia 22.01.2021 (40 mesiacov),



- Vo veci sp.zn. 14C/455/2015 odo dfia 21.09.2017 do diia 22.01.2021 (40 mesiacov),
- Vo veci sp.zn. 14C/461/2015 odo dfia 21.09.2017 do diia 22.01.2021 (40 mesiacov),
- Vo veci sp.zn. 14C/462/2015 odo dfia 01.12.2017 do diia 22.01.2021 (37 mesiacov),
- vo veci sp.zn. 14C/539/2015 odo dfia 21.09.2017 do diia 22.01.2021 (40 mesiacov),
- Vo veci sp.zn. 14C/543/2015 odo dfia 21.12.2017 do diia 22.01.2021 (37 mesiacov),
- Vo veci sp.zn. 14C/548/2015 odo dfia 21.09.2017 do diia 22.01.2021 (40 mesiacov),
- vo veci sp.zn. 14C/550/2015 odo dfia 21.09.2017 do diia 22.01.2021 (40 mesiacov),
- vo veci sp.zn. 14C/291/2015 odo dfia 21.09.2017 do diia 21.07.2020 (34 mesiacov).

12. Uvedené skutkové zistenia a vznik prietahov v predmetnych konaniach nepopierala ani samotna
disciplinarne obvinena, ktora ale odmietla jej zavinenie za ich vznik. Disciplinarne obvinena pri svojej
obhajobe tvrdila, Ze z objektivnych dévodov nemohla vSetky pridelené veci vybavit bez zbyto¢nych
prietahov ani pri vynaloZeni zvySeného usilia, ktoré po€as obdobia uvedeného pri jednotlivych skutkoch
vynakladala, dalej Ze objektivne nebola schopna vybavovat potrebny pocet veci a su€asne vykonavat
v doposial nerozhodnutych veciach priebezné ukony.

13. V Ziadnom pripade nespochybriujeme skutonost, Ze disciplinarne obvinena v rozhodnom obdobi
vybavovala velky pocet veci a zniZzovala pocet reStanénych veci. Ale tak, ako je to uz uvedené vysSie,
povinnostou disciplinarne obvinenej sudkyne bolo uprednostnit rozhodovanie veci starSich pred vecami
obdobne skutkovo a pravne obtiaznymi, ktoré na okresny sud napadli neskor. Preto sme sa zamerali
na skutkovo a pravne obdobné veci (predmet konania o zaplatenie urcitej sumy) a porovnavali sme, Ci
disciplinarne obvinena v rokoch 2018 az 2020 uprednostriovala veci, ktoré na sud napadli neskor.

14. Na z&klade zoznamu pojednavani za rok 2018 sme mali preukazané, Ze v registri C a Csp v skutkovo
a pravne obdobnych veciach, v porovnani s vecami uvedenymi v skutkoch 1 az 9, ktoré napadli na sud v
roku 2015, disciplinarne obvinena nariadila pojednavania aj vo veciach, ktoré napadli neskér, a to v roku
2016 (spolu 36 veci, z toho 8 veci registra Csp - spotrebitel'ské spory), v roku 2017 (1 vec registra Csp) a
v roku 2018 (1 vec registra Csp). Dalej na zaklade zoznamu pojednavani za rok 2019 bolo nariadenych
pojednavani vo veciach, ktoré napadli na sud v roku 2016 (spolu 23 veci), v roku 2017 (4 veci), v roku
2018 (5 veci) a v roku 2019 (3 veci), a v roku 2020 to bolo 14 veci, ktoré napadli v roku 2016, 7 veci,
ktoré napadli v roku 2017, 8 veci, ktoré napadli v roku 2018, 4 veci, ktoré napadli v roku 2019, a 8 veci,
ktoré napadli v roku 2020. Z uvedeného vyplyva, Ze disciplinarne obvinena minimalne v rokoch 2018 az
2020 rozhodovala vo va¢som rozsahu (spolu za roky 2018 az 2020 114 veci) aj veci skutkovo a pravne
obdobné, ktoré napadli na sud neskoér, ako veci posudzované v tomto disciplinarnom konani.

15. Vzhlfadom na vacSie mnozstvo novSich veci, ktoré disciplinarne obvinena rozhodla prednostne
pred vecami, v ktorych sa jej vytykaju prietahy v konani, sme pristupili k overeniu dévodnosti ich
uprednostnenia pred vecami starSimi a k ustaleniu ich skutkovej a pravnej podobnosti. Z veci, ktoré
boli predmetom tohto konania, bolo 9 veci o zaplatenie sumy od priblizne 209,29 € do 3 871,95 € (z
toho v piatich veciach bol navrhovatelom spoloénost SPP - distriblcia, a. s.), v jednom pripade iSlo
o urCenie Uveru za bezurocny (v tomto pripade bola Zaloba po pouéeni Zalobcu zobrata spat, skutok
10) a v jednom pripade iSlo o zdrzanie sa konania, priom v tomto konani Zalobca dokonca aj urgoval
vyty&enie pojednavania (€.l. 22 sudneho spisu, skutok 11). Rovnako vo veci Specifikovanej v skutku
5 podal u€astnik konania Ziadost o doru€enie rozhodnutia, v ktorej upozornil na prietahy v konani, a
taktieZ vo veci vymedzenej v skutku 2 podal u€astnik konania dfia 5. decembra 2019 Ziadost o podanie
spravy o stave konania. Teda to boli spolu tri veci, v ktorych niektory z u€astnikov konania upozornil
na prietahy v konani.

16. Vo vztahu k novSim veciam, ktoré disciplinarne obvinena uprednostnila na ukor vytykanych
reStan¢nych veci, bolo na zaklade predlozeného zoznamu pojednavani preukazané, Ze tieto veci sa
tykali zaplatenia urcitej sumy, rovnako ako v posudzovanych pripadoch s vynimkou veci uvedenej v
skutkoch 10 a 11 disciplinarneho navrhu. Preto zastavame nazor, zZe disciplinarne obvinena bola povinna
uprednostnit’ veci v bodoch 1 - 9 pred inymi skutkovo a pravne obdobnymi vecami, ktoré na sud napadli
neskodr, a v tychto mala prednostne vykonat potrebné ukony. Pokial ide o vec uvedenu v bode 10
disciplinarneho navrhu, tak k uvedenej je potrebné uviest, Ze obsahom sudneho spisu je preukazang, ze
Zalobca po informativhom vysluchu, na ktorom bol pou€eny o nedévodnosti podanej Zaloby, tuto zobral
spat. Pokial ide o vec uvedenu v bode 11 disciplinarneho navrhu - o zdrzanie sa konania, ktori nemozno
zaradit medzi bezny predmet sporu ako v ostatnych bodoch navrhu, ked nepochybne ide aj o pravne



ZloZitejSiu vec, zastavame nazor, Ze tejto mala byt zo strany disciplindrne obvinenej venovana zvySena
pozornost, ked aj pravny zastupca zalobcu Ziadal o nariadenie pojednavania (€. |. 22), a to podanim
z 3. decembra 2019, pric¢om disciplinarne obvinend v danej veci vykonala ukon az 21. jula 2020, ked
predloZila spis vy33ej sudnej uradnic¢ke na vypracovanie uznesenia o pokragovani v konani s pravnymi
nastupcami Zalovanej v 2. rade. Dana vec doteraz nie je pravoplatne skonena.

17. Vo vztahu k tvrdeniu disciplinarne obvinenej, Ze v obdobi rokov 2018 az 2020 uprednostiiovala veci,
v ktorych boli podané staznosti, tak tuto skuto€nost' v ramci konania nepreukazala, s tym, Ze pokial
by aj preukazala, Ze vybavovala veci novsie z dévodu podanych staznosti, natiska sa nam otazka,
¢i ma mat' ucastnik konania ,zaru¢ené®, Ze v jeho veci bude rozhodnuté na ¢as, ak poda staznost,
a tiez, Ci je dévodna staznost na prietahy v konani vo veciach, ktoré nemaju ani rok, respektive &i
ucastnik konania méze tymto spésobom ,organizovat® pracu sudcu. Nema to byt prave sudca, ktory,
prihliadnuc na pravo u€astnika konania, aby v jeho veci bolo rozhodnuté bez zbyto€nych prietahov, ma
urCovat poradie veci, ktoré rozhodne? Samozrejme, podanie staznosti na prietahy v konani, ktoré trvaju
neumernu dobu, mézu byt dévodom na rozhodnutie vo veci, prifom nam neda neupozornit na to, Ze
disciplinarne obvinend vo veciach vymedzenych v skutkoch 2, 5 a 11 nevykonala po ur€itu dobu ukon,
a to napriek tomu, Ze aj v tychto konaniach bola podana staznost na prietahy v konani.

18. Rovnako zastavame nazor, Ze pokial si disciplinarne obvinena chcela vyplnit poéty pojednavani
a kombinovat skutkovo a pravne tazSie veci s vecami lahdimi, mala si vytyCovat' veci starSie, ktoré
zodpovedali po skutkovej a pravnej stranke veciam, ktoré si v skuto€nosti disciplinarne obvinena aj
vytycila (predmet konania o zaplatenie urcitej sumy). V tejto suvislosti poukazujeme na zasadnu vec a to,
Ze disciplinarne obvinena mala prehfad o svojich reStan&nych veciach, i uz prostrednictvom sudneho
manazmentu, alebo, ako sama potvrdila, prostrednictvom zoznamov, ktoré vypracovavala dozorna
uradnicka, a rovnako tiez na zaklade polroénych vykazov predsedu sudu. Teda si musela byt vedoma,
Ze pokial uprednostni novsSie veci pred restanénymi vecami, vystavuje sa disciplinarnemu stihaniu prave
pre porusenie povinnosti ustanovenej v § 30 ods. 4 zakona o sudcoch. Naviac ndm neda na tomto mieste
neuviest, Ze aj sama disciplinarne obvinena vo svojich vyjadreniach k staZznostiam poukazovala prave
na jej povinnost vybavovat veci podla poradia (€. I. 101, &. 1. 137 - 142).

19. Vychadzajuc z vysSie uvedeného mame za to, Ze disciplinarne obvinena vo veciach, ktoré boli
predmetom disciplinarneho navrhu, svojim zavinenim spdsobila prietahy v konani, ked nespravne
pristupila k vyhodnoteniu kolizie povinnosti a uprednostnila na rozhodnutie a vykonanie ukonov veci,
ktoré nemozno povazovat za prednostné, pricom boli skutkovo a pravne obdobné s posudzovanymi
reStanénymi vecami. Tymto svojim konanim preto porusila povinnost podla § 30 ods. 4 zakona o sudcoch
vo forme vedomej nedbanlivosti, ked' vedela, Ze méze spdsobom uvedenym v zakone porusit alebo
ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom, ale bez primeranych dévodov sa spoliehala, Ze také porusenie
alebo ohrozenie nespdsobi.

20. Podla nasho nazoru zaver o spachani disciplinarneho previnenia nemoze zvratit ani argumentacia
disciplinarne obvinenej, Ze podla nej nie je splnena zakonna podmienka zavinenia z nedbanlivosti, kedZe
si splnila svoju povinnost upozornit’ predsedu sudu na neprimerany pocet pridelenych veci podla § 30
ods. 4 zakona o sudcoch. Hoci disciplinarne obvinena uviedla, Ze predsedu sudu v sulade s § 30 ods.
4 zakona o sudcoch upozornila, z vykonaného dokazovania bolo preukazané, ze v rozhodnom obdobi
(od 21. septembra 2017 az do diia podania disciplinarneho navrhu) disciplinarne obvinena nepodala
predsedovi sudu Ziadne upozornenie podla § 30 ods. 4 zakona sudcoch (upozornenie naposledy dala
dna 5. septembra 2014). Disciplinarne obvinena dorucila z rozhodného obdobia jej vyjadrenia k podanym
staznostiam (€. I. 101, 137 - 142), ale tieto nemozZno povazovat za upozornenia v zmysle § 30 ods. 4
zakona o sudcoch. V tychto vyjadreniach sudkyfia sice poukazuje na velky poc€et spisov a na potrebu
postupného vybavovania veci podla napadu, ale nepoukazuje na mozny vznik prietahov v konani, ¢o je
zakladnym atributom upozornenia podfa § 30 ods. 4 zdkona o sudcoch. V suvislosti s upozornenim podla
§ 30 ods. 4 zakona o sudcoch si dovolime citovat' z rozhodnutia Najvy$Sieho spravneho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 32D/21/2021, v ktorom vo vztahu k nespravnej organizacii prace sudcu majucej za
nasledok prietahy v konani bolo konstatované, Ze: ,Uplatnenie instititu upozornenia predsedu sudu
podla § 30 ods. 4 zakona ¢&. 385/2000 Z.z. teda nezbavuje disciplinarne obvinenu zodpovednosti za
prietahy spdsobené nespravnou organizaciou prace.”



21. V suvislosti s odévodnenim rozhodnutia disciplinarneho senatu povaZujeme za potrebné este
uviest, Ze je pravdou, Ze nie je normativne upravena povinnost sudcu vybavovat veci striktne podla
poradia, avSak sudca ma v § 30 ods. 4 zadkona o sudcoch normativne zakotvenu povinnost' konat' v
pridelenych veciach plynule tak, aby nedoSlo k prietahom. Preto, pokial sudca pri organizovani svojho
sudneho oddelenia a rozhodovani sa, ktoré veci vyty€i na pojednavania, v ktorych veciach vykona
ukony, uprednostni veci, ktoré napadli na sud neskdr, musi si byt vedomy, Ze pri hodnoteni tzv. kolizie
povinnosti neméze takyto pristup obstat (pozri body 3 a 5 tohto odliSného stanoviska). V Ziadnom
pripade nespochybriujeme skuto€nost, Ze sudca si sam ur€uje poradie vybavovania veci, aviak na
strane druhej musi niest aj zodpovednost za to, Ze uprednostnenim veci novSieho napadu vzniknu v
inych veciach, o to viac v reStanénych veciach (v danom pripade starSich ako 5 rokov), prietahy, a to
prave na ukor veci, ktoré napadli na sud neskér. Pokial by ¢as, ktory venoval ,nov§im veciam®, venoval
sudca ,veciam star§im“, k vzniku prietahov by v tychto veciam nemuselo dgjst’.

22. Prave z dévodu vyhnut sa poruseniu povinnosti podla § 30 ods. 4 zakona o sudcoch, by mal sudca,
vo svojom vlastnom zaujme, vybavovat veci podfa poradia. Samozrejme uvedené sa netyka veci, ktoré
maju prioritu (bod 5 odliSného stanoviska), respektive veci, v ktorych napriklad nie su splnené podmienky
konania. Tieto by, podla nasho nazoru, rovnako mali byt rozhodnuté ¢o najskor.

23. S poukazom na vySSie uvedené preto zastavame nazor, Ze v disciplinarnom konani bolo preukazané,
Ze disciplinarne obvinena vo veciach, ktoré boli predmetom disciplinarneho navrhu, svojim zavinenim
spbsobila prietahy v konani, ¢im sa dopustila disciplinarneho previnenia podfa § 116 ods. 1 pism.
a) zakona o sudcoch, konkrétne poruSenia povinnosti konat vo veciach plynulo a bez prietahov (§
30 ods. 4 zdkona o sudcoch). Oslobodenie disciplinarne obvinenej na zaklade vysledkov vykonaného
dokazovania povaZujeme za neudrzatelné a preto sme hlasovali proti rozhodnutiu, ktorym bola
disciplinarne obvinena oslobodena spod podaného disciplinarneho navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.



