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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedu senatu prof. JUDr. PhDr.
Petra Potascha, PhD. a &leniek senatu JUDr. Moniky Valasikovej, PhD. a JUDr. Zuzany Sabovej, PhD.,
v pravnej veci zalobcu (staZovatela): EMTEST, a. s., so sidlom Banovska cesta 7, 010 01 Zilina, ICO: 36
427 101, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Danica BiroSova, s.r.o., so sidlom Piaristicka
46/276, 911 40 Trengin, ICO: 36 837 857, proti zalovanému: Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky,
so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 42 499 500, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného cislo: 102846318/2019 zo dria 10. decembra 2019, v konani o kasacnej staznosti zalobcu
proti pravoplatnému rozsudku Krajského stdu v Ziline &.k. 30S/192/2019-69 zo dia 26. januara 2021,
takto

rozhodol:

|. Kasaéna staznost sa zamieta.

1. Ugastnikom konania sa pravo na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.
odovodnenie:

l.
Priebeh administrativneho konania a spravneho sudneho konania

1. Rozhodnutim Dariového Gradu Zilina (dalej len ,spravca dane®) &islo: 102103916/2019 zo dna
06.09.2019 (dalej len ,prvostupfiové rozhodnutie®) bol Zalobcovi podla § 156 ods. 1 pism. a/ zakona
€. 563/2009 Z. z. o sprave dani (Danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zékonov v
plathom zneni (dalej len ,Dafiovy poriadok®) vyrubeny urok z omeskania v sume 17.213,00 eur za
nezaplatenie dane z prijmov zo zavislej €innosti vyrubenej podanim hlasenia za zdafiovacie obdobie
2013 v ustanovenej lehote a v ustanovenej vyske. V oddvodneni svojho rozhodnutia spravca dane
poukazal na ust. § 49 ods. 2 zakona €. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov
(dalej aj ako ,zékon o dani z prijmov*), v zmysle ktorého lehota na podanie hlasenia za zdanovacie
obdobie 2013 uplynula Zalobcovi diha 30.04.2014. Zalobca podal hlasenie za zdariovacie obdobie
rok 2013 diia 28.04.2014. Priznana dan predstavovala sumu 52.792,93 eura. Zalobca odviedol ast
dane vo vy8ke 6.087,00 eur v lehote splatnosti. Na uhradu Casti dane vo vySke 11 556,53 eura bol
pouzity nadmerny odpocet za zdarnovacie obdobie jul 2016, o €&om bolo dafiovému subjektu zaslané
oznamenie €. 104065966/2016 zo dria 10.10.2016, doru¢ené dna 13.10.2016. Zvysna Cast dane vo
vyske 35.149,40 eura bola uhradend diia 20.10.2016 Zalobcom na u¢et dafiovej exekucie. Spravca dane
dalej v odévodneni rozhodnutia citoval ust. § 156 ods. 1, ods. 2 Daflového poriadku konstatujuc, Ze
zakladna Urokovéa sadzba Eurdpskej centralnej banky k 01.05.2014 predstavovala 0,25 %. Dalej dévodil,
Ze vzhladom k tomu, Ze Stvornasobok zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky nedosiahol
15 %, pri vypocte sa pouZila ro€na urokova sadzba 15 %. V odévodneni rozhodnutia obsiahol tabulku



vypoctu uroku z omeSkania s ¢lenenim podla diznej sumy, dfia splatnosti dane, dfia platby, po¢tu dni
omeskania a vycCisleného uroku z omeskania.

2. O odvolani Zalobcu rozhodol Zalovany rozhodnutim &islo: 102846318/2019 zo diia 10.12.2019 (dalej
len ,napadnuté rozhodnutie®) tak, Ze prvostupriové rozhodnutie potvrdil.

3. Vo vztahu k odvolacej namietke, v zmysle ktorej si mal spravca dane ako veritel do reStrukturalizicie
(re$trukturalizaéné konanie voéi Zalobcovi bolo zagdaté uznesenim Okresného sudu v Ziline sp.zn.
3R/5/2013 zo diia 16.12.2013 a restrukturalizacia povolena uznesenim Okresného sudu v Ziline
sp.zn. 3R/5/2013 zo dha 27.01.2014) prihlasit napadnutym rozhodnutim vyrubenu dan uviedol, Ze
je pravne irelevantna, nakolko podfa podmienok zakona o konkurze a reStrukturalizacii mozno
do restrukturalizacie prihlasovat len pohladavku. Spravca dane uviedol, Zze urok z omeskania za
nezaplatenie dane z prijmov zo zavislej €innosti za zdarfovacie obdobie 2013 v lehote splatnosti
bol vyrubeny rozhodnutim €. 102103916/2019 zo dna 06.09.2019 vo vyske 17 213,00 eur a bol
splatny do 15 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, nemohol byt tak prihlaseny ako
pohladavka do reStrukturalizacie podla podmienok zakona o konkurze a restrukturalizacii, kedZe ucinky
reStrukturalizaného konania nastali dha 04.02.2014.

4. K odvolacej namietke tykajucej sa nedostatocného odévodnenia prvostupriového rozhodnutia
Zalovany argumentoval ust. § 63 ods. 5 Dafiového poriadku dévodiac, Ze v prvostupfiovom rozhodnuti su
uvedené skuto€nosti, ktoré boli podkladom rozhodnutia a taktiez aj dévody vyrubenia uroku z omeskania,
a to nezaplatenie danovej povinnosti na dani z prijmov zo zavislej ¢innosti celkom vo vyske 46.705,93
eura (11.556,53 + 7.280,73 + 9.217,22 + 9.128,43 + 90,33 + 2.983,97 + 6.448,72) za zdanovacie obdobie
2013 (z priznanej darfiovej povinnosti vo vyske 52.792,93 eura) v ustanovenej lehote. Spravca dane v
napadnutom rozhodnuti poukazal na to, Ze Zalobca podal hlasenie za zdariovacie obdobie rok 2013 dha
28.04.2014, pricom odviedol ¢ast dane vo vySke 6.087,00 eur v lehote splatnosti. Lehota na zaplatenie
darovej povinnosti uplynula podla zakona o dani z prijmov dfiom 30.04.2013, pri€¢om dafiova povinnost
nebola v ustanovenej lehote a v ustanovenej vySke zaplatena. Vysporiadanie sa s namietkami Zalobcu
nebolo podla zalovaného v dafiovom konani potrebné, nakolko sa nerozhodovalo na zaklade navrhov
a namietok dafového subjektu, ale rozhodovalo sa z dévodu zistenia skuto¢nosti, Ze priznana dariova
povinnost’ nebola zaplatena v plnej vyske a lehote splatnosti.

5. K odvolacej namietke, v zmysle ktorej pri vypocte Uroku z omeskania neprihliadal spravca dane ku
skutocnosti, Ze v zmysle redtrukturalizacného planu doslo k zmene vysky a novej lehoty na zaplatenie,
Zalovany uviedol, Ze je nedévodna. Argumentoval tym, Ze preddavky predpisané na zaklade podania
mesacnych prehfadov na dani zo zavislej €innosti, ktoré sa po podani hlasenia za rok 2013 dha
28.04.2014 stali danou splatnou dha 30.04.2014, neboli prihlasené do resStrukturalizacie a neboli
predmetom restrukturalizaéného planu.

6. Krajsky sud v Ziline (dalej aj ako ,spravny sud“ alebo ,krajsky sud*“) rozsudkom &.k. 30S/192/2019-69
zo dia 26. januara 2021, (dalej aj ako ,napadnuty rozsudok®) podla ustanovenia § 190 zakona ¢&.
162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (dalej aj ako ,.SSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa staZzovatel
domahal preskimania zakonnosti napadnutého rozhodnutia.

7. Krajsky sud v oddvodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze pokial Zalobca v spravnej Zalobe
poukazoval na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 30S/144/2018 zo diia 05.11.2019 v obdobnej
veci (Uurok z omeskania za nezaplatenie dane z prijmov zo zavislej €innosti za zdarovacie obdobie
2012) totoznych ucastnikov konania (poznamka kasatného sudu: rozsudok bol pévodne vydany v
prospech Zalobcu), tento bol nasledne zruSeny rozsudkom Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 8Szfk/9/2020 zo dha 30.09.2020. V uvedenej veci totiz najvyssi sud dospel k zaveru, Ze vyrok
rozhodnutia spravneho organu prvého stupna je v sulade s ust. § 63 ods. 3 pism. d) Dafiového poriadku,
nakolko vyrok rozhodnutia spravcu dane v nadvaznosti na odévodnenie napadnutého rozhodnutia
Zalovaného je dostatoCne identifikovatelny a nezamenitefny, je z neho zrejmé, Ze celkova vyrubena
suma uroku z omeskania je vyrubena s poukazom na § 156 ods. 1 pism. a) Dafového poriadku za
nezaplatenie dane z prijmov zo zavislej €innosti vyrubenej podanim hlasenia za zdafiovacie obdobie
2012 v ustanovenej lehote a v ustanovenej vySke. Kasacny sud dospel k zaveru, ze z rozhodnuti organov
verejnej spravy prvého stupfia v spojeni s rozhodnutim Zalovaného je celkom zrejmy vypocet Uroku s
poukazom na § 156 ods. 2 Dariového poriadku, tento vypocet vyplyva aj zo samotnej tabulky vypoctu.



8. Spravny sud dalej ako neddvodnu vyhodnotil aj namietku nepreskumatefnosti odévodnenia
prvostupfiového rozhodnutia. Krajsky sud uviedol, Ze atribut preskumatelnosti spravneho aktu je
potrebné hodnotit' s ohfadom na konkrétnu - spravcom dane ukladanu povinnost - v danom pripade Urok
zomesSkania. Spravny sud je toho nazoru, Ze odévodnenie rozhodnutia spravcu dane umoznilo Zalobcovi
formulovat’ odvolacie namietky, resp. v spojeni s rozhodnutim Zalovaného namietky Zalobné a rovnako
spravnemu sudu rozhodnutie spravcu dane vecne preskumat, preto spifia poziadavku preskimatelnosti.
Krajsky sud konstatoval, Ze prvostupfiové rozhodnutie obsahuje nalezitosti, ktoré ma na mysli ust. § 63
ods. 5 Darlového poriadku. Spravca dane podla krajského sudu rozviedol preskumatefnym spdsobom
(hoci struéne) svoju uvahu o dévodoch vzniku povinnosti Zalobcu zaplatit urok z omeskania, ktoré
predpokladé citované ust. § 156 ods. 1 Dafiového poriadku.

9. Spravny sud bol toho nazoru, Ze pokial dalej spravca dane obsiahol jednotlivé Ciastkové tdaje (dIzna
suma, den splatnosti dane, den platby, po€et dni omeSkania, Ciastkovy urok z omeskania), z ktorych
vychadzal pri vypocte uroku z omeSkania v tabulke namiesto toho, aby o nich rozviedol slovnu Uvahu, nie
je tato skutoCnost’ dévodom pre zruSenie rozhodnutia spravcu dane. Zdéraznil, Ze rozhodnutie organu
verejnej spravy sa nezrusuje len preto, aby sa zopakoval proces (napr. doplnilo odévodnenie rozhodnutia
v danom pripade o slovnu Uvahu namiesto tabufky), ak (ani hypoteticky) by nové rozhodnutie nemohlo
byt pre Zalobcu priaznivejSie. Podla mienky spravneho sudu obsiahnutie relevantnych vstupnych
Udajov pre vypoc€et uroku z omeSkania a nahradenie slovnej uvahy formou tabulky neprispieva k
nepreskumatelnosti rozhodnutia spravcu dane, ale naopak skér k jeho prehfadnosti. Uviedol, Ze tabulka
obsahuje vSetky relevantné veli€iny rozhodné z hfadiska aplikovanej pravnej normy citovaného ust. §
156 ods. 1 a 2 Danlového poriadku pre vypocet vySky uroku z omeskania.

10. Pokial ide o vysporiadanie sa s navrhmi a namietkami v zmysle ust. 63 ods. 5 Dafiového poriadku
- krajsky sud uviedol, Ze obsiahnutie tychto naleZitosti v oddévodneni prvostupriového rozhodnutia
je viazané na predpoklad, ze v dafiovom konani ,namietky a navrhy“ dafnovym subjektom vébec
budu vznesené. Vysporiadanie sa s navrhmi a namietkami zalobcu v danom pripade v odévodneni
rozhodnutia spravcu dane nebolo potrebné, nakolko Zalobca nerozhodoval na zaklade navrhov Zalobcu,
resp. Zalobca nevzniesol pred spravcom dane namietky.

11. Namietku Zalobcu, v zmysle ktorej mal Zalovany pochybit, ak v napadnutom rozhodnuti
namiesto toho, aby prvostupfiové rozhodnutie zrusil pre nepreskumatelnost, dopifial absenciu dévodov
prvostupriového rozhodnutia vilastnymi dvahami, vyhodnotil krajsky sud ako neddvodnu. Krajsky
sud uviedol, Ze prvostupfiové rozhodnutie spifialo atribut preskimatelnosti. Zalovany v napadnutom
rozhodnuti neuvadzal nové dévody rozhodnutia, ale len slovne rozviedol veli€iny obsiahnuté sprdvcom
dane v odbvodneni rozhodnutia formou tabulky. Takyto postup nemozno oznadit za ,nahradzanie”
rozhodovacej Cinnosti spravcu dane Zalovanym. Pokial Zalobca dalej (vo v8eobecnosti) namietal, Ze
Zalovany nedal zalobcovi jasné a zrozumitelné odpovede na jednotlivé namietky bez toho, aby Zalobca v
Zalobe uvedené bliZz8ie Specifikoval, spravny sud rovnako vo vSeobecnej rovine konstatoval, Ze Zalovany
v dévodoch rozhodnutia zaujal preskiumatelnym spdsobom stanovisko k vSetkym vznesenym odvolacim
namietkam Zalobcu, vysporiadal sa s namietkou nedostatoéného oddvodnenia rozhodnutia spravcu
dane, s namietanou skuto&nostou, Ze spravca dane ako veritel' si do reStrukturalizacie neprihlasil
napadnutym rozhodnutim vyrubenu dan a rovnako Zalovany zaujal stanovisko aj k odvolacej namietke,
Ze spravca dane neprihliadal ku skuto€nosti, Ze v zmysle restrukturalizaéného planu doslo k zmene
vysky a novej lehoty na zaplatenie.

12. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podfa § 167 ods. 1 a § 168 SSP tak, ze Zalobcovi ani
Zalovanému krajsky sud nahradu trov nepriznal.

Il.
Kasacna staznost, vyjadrenie

13. Proti napadnutému rozsudku podal Zalobca v procesnom postaveni stazovatela (dalej len
,stazovatel*) v zakonnej lehote kasacnu staznost podla § 440 ods. 1 pism. f/ a g/ SSP, v ktorej navrhol,
aby kasacny sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil krajskému sudu na dalSie konanie, alebo aby
kasacny sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Zze napadnuté rozhodnutie a prvostupfiové rozhodnutie
zru8i a vec vrati na dalSie konanie.



14. Stazovatel v prvom rade namietal nasledovny procesny postup krajského sudu: ,Ako uz Zalobca
poukazal vo svojom vyjadreni zo dfia 27.5.2020, krajsky sud dorucil Zalobcovi vyjadrenie Zalovaného
zo dna 16.4.2020, avSak uvedené podanie zalovaného bolo Zzalobcovi dorucené... bez priloh, na ktoré
Zalovany poukazal v ramci svojho vyjadrenia zo diia 27.5.2020. Vyjadrenie Zalovaného teda bolo
Zalobcovi doru¢ené nekompletné. (bez dékazov €. 1 az 12)“. StaZovatel je toho nazoru, Ze doruéenim
vyjadrenia Zalovaného bez priloh mu krajsky sud znemoznil, aby uskutoCnil jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1 pism. f/ SSP) a
zaroven doSlo k poruSeniu rovnosti zbrani.

15. Stazovatel povazoval za nedostatoéne odévodnené pravne zavery krajského sudu o
preskumatelnosti prvostupriového a napadnutého rozhodnutia. Uviedol, Ze krajsky sud svoj nazor blizSie
nezddvodnil, pri¢om nepovaZoval za dostatoéné uviest, Ze krajsky sud je toho nazoru.

16. StaZovatel sa ohradil voci pravnemu posudeniu krajského sudu (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP)
o tom, Ze prvostupfové rozhodnutie obsahovalo vlastné uvahy v zmysle § 63 ods. 5 Darového
poriadku. Stazovatel je toho nazoru, Ze zalovany v napadnutom rozhodnuti nahradzal ¢innost' spravcu
dane pri nalezitom oddvodfiovani jeho rozhodnutia, &im len potvrdzoval, Ze prvostupriové rozhodnutie
postradalo zékladné naleZitosti, ktoré Dariovy poriadok kladie na dany druh rozhodnutia. Zalovany v
obsahu napadnutého rozhodnutia nedal podla stazovatela jasné a zrozumitefné odpovede na jeho
jednotlivé namietky - naopak snahou Zzalovaného bolo v odévodneni napadnutého rozhodnutia nahradit
rozhodovaciu &innost’ spravcu dane a ,napravit” tak vady prvostupfiového rozhodnutia spravcu dane.
Zalovany podla staZzovatela nikde neuviedol, kde konkrétne v prvostupriovom rozhodnuti mozno najst
uvahy, ktoré ovplyvnili hodnotenie dékazov, preto povaZoval napadnuté rozhodnutie Zalovaného za
nespravne a nepresvedcivé a samotny napadnuty rozsudok za nedostato¢ne odévodneny a zaroven
vecne nespravny.

17. Zaverom stazovatel uviedol, Ze z vyroku rozhodnutia spravcu dane nie je vobec zrejmé z diZnej
sumy, v akej vySke, v akej percentualnej urokovej sadzbe a za aké obdobie je Urok z omeskania v
Ciselnom vyjadreni vyrubeny. Uviedol, Ze pokial by mu bol za omeSkanie so zaplatenim dane z prijmov
zo zavislej €innosti za zdafiovacie obdobie roka 2013 vyrubeny dalSi urok z omeSkania, tiez vyc&isleny
len vyslednou sumou, nebolo by mozné zistit,, i sa jednotlivé Easové obdobia omeskania neprekryvaju,
t.j. €i nie je staZovatel sankcionovany za jedno omeSkanie dvoma urokmi z omes$kania.

18. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti zo dfia 07.04.2021 uviedol, Ze zotrvava na svojich
predchadzajucich vyjadreniach a Ziada kasaénu staznost zamietnut.

.
Konanie na kasaénom sude

19. Prejednavana vec bola dfia 23.04.2021 predlozena NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky - ako
sudu prisludnému na konanie a rozhodnutie - podfa pravnej Upravy uc¢innej k danému driu. Na Najvy$8om
sude Slovenskej republiky bola vec nahodnym vyberom pridelena na rozhodnutie senatu 1S - sp. zn.
1S2fk/42/2021. S u€innostou od 1. augusta 2021 (§ 101e ods. 1 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zakonov) zacal svoju pravomoc vykonavat Najvy$si spravny sud
Slovenskej republiky, pri¢om k tomuto dfiu preSiel z Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky na NajvysSsi
spravny sud Slovenskej republiky vykon sudnictva vo v8etkych veciach, v ktorych je od 1. augusta 2021
dana pravomoc Najvyssieho spravneho stidu Slovenskej republiky (&l. 154g ods. 4 a 6 Ustavy Slovenske;
republiky v spojeni s § 101e ods. 2 zakona ¢&. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych
zdkonov). Prejedavana vec bola preto zo zakonnych dévodov podla predchadzajucej vety nahodnym
vyberom pridelena technickymi prostriedkami schvalenymi Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej
republiky na rozhodnutie kasaénému senatu 4S Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky, ktory
0 nej rozhodol v zloZzeni uvedenom v zahlavi tohto rozhodnutia pod pévodnou spisovou znackou.

20. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasaény preskumal rozsudok spravneho sudu
v medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. c¢), ods. 2 SSP), pricom po zisteni,
Ze kasacna staznost bola podand opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 2
pism. a) SSP) a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasa¢na staznost pripustna (§ 439 ods. 1 a ods. 2



SSP), vo veci v zmysle § 455 SSP nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu jednomyselne
dospel k zaveru, Ze kasacna staznost nie je dévodna.

V.
Pravne predpisy, pravne nazory kasa¢ného sudu

21. Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravhom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, ne€innostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
méze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

22.Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

23. Podla § 63 ods. 3 a 5 Danového poriadku, ak tento zakon alebo osobitné predpisy neustanovuju
inak, rozhodnutie musi obsahovat

a) oznacenie organu, ktory rozhodnutie vydal,

b) €islo a datum rozhodnutia,

C) meno, priezvisko, adresu trvalého pobytu fyzickej osoby, o ktorej pravach a povinnostiach sa
rozhodovalo, alebo obchodné meno a sidlo pravnickej osoby, o ktorej pravach a povinnostiach sa
rozhodovalo, identifikatné Cislo organizacie a identifikacné Cislo danového subjektu, ak mu bolo
pridelené pri registracii, alebo iny identifikator prideleny spravcom dane, ak fyzickd osoba nema
povinnost' registracie alebo nema povinnost evidencie podla osobitného predpisu; ak ide o zahrani¢nu
fyzicku osobu datum narodenia alebo iny udaj identifikujuci tuto osobu a ak ide o zahraniénu pravnicku
osobu, ktora nema identifikacné Cislo organizacie, pouZije sa iny Udaj identifikujuci tato pravnicku osobu,
d) vyrok, ktory obsahuje udaje podla pismena c), rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho
predpisu, podla ktorého sa rozhodovalo, lehotu plnenia, ak sa uklada povinnost plnit, rozhodnutie o
nahrade nakladov spravy dani podfa § 12, a ak ide o pernazné plnenie, aj sumu a Cislo uctu, na ktory
ma byt suma zaplatena,

e) poucenie o mieste, lehote a forme podania odvolania s upozornenim na pripadné vylucenie
odkladného udinku,

f) vlastnoru€ny podpis opravnenej osoby s uvedenim jej mena, priezviska a funkcie a odtlacok Uradnej
peciatky; ak sa rozhodnutie vyhotovuje v elektronickej podobe, neobsahuje vlastnoruény podpis a
odtlaCok uradnej peciatky, ale sa autorizuje podla osobitného predpisu.

(5) Rozhodnutie obsahuje odbvodnenie, ak tento zdkon neustanovuje inak. V odévodneni sa uvedie,
ktoré skuto&nosti boli podkladom rozhodnutia, vysporiadanie sa s navrhmi a namietkami dafového
subjektu, aké uvahy ovplyvnili hodnotenie dbkazov a pouzitie pravnych predpisov, podla ktorych sa
rozhodovalo.

24. Podla § 156 ods. 1 - 2 Dariového poriadku, urok z omeskania spravca dane vyrubi podla odseku 2,
ak danovy subjekt nezaplati alebo neodvedie v ustanovenej lehote alebo v ustanovenej vySke alebo v
lehote alebo vo vyske uréenej v rozhodnuti spravcu dane

a) dan alebo rozdiel dane,

b) preddavok na dan,

c) splatku dane,

d) vybrany preddavok na dan,

e) dan vybranu zrazkou,

f) zrazenu sumu na zabezpecenie dane.

(2) Spravca dane vyrubi urok z omeskania z dlZnej sumy podfa odseku 1. Pri vypocte Uroku sa pouZije
Stvornasobok zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky platnej v defl vzniku danového
nedoplatku alebo v den nasledujuci po dni, v ktorom mal byt preddavok na dan zaplateny alebo
odvedeny, alebo splatka dane zaplatena. Pri vyrubeni Uroku z omesSkania podla odseku 9 sa pouZije
zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna v defi doru€enia uUplnej ziadosti Elenského
Statu o vymahanie pohfadavky. Ak Stvornasobok zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky



nedosiahne 15 %, pri vypocte Uroku z omeSkania sa pouzije roéna urokova sadzba 15 %. Spravca
dane vyrubi Urok z omeSkania za kazdy deri omeSkania s platbou, za€inajuc dfiom nasledujucim po
dni jej splatnosti az do dia platby vratane alebo do diia pouzitia dafiového preplatku alebo vykonania
kompenzacie podla § 55 alebo do dfia zacatia reStrukturalizaného konania; pri podani dodato¢ného
dariového priznania spravca dane vyrubi Urok z omeSkania z dlZznej sumy do dfia podania dodatoéného
dafiového priznania. Urok z omeskania z nezaplatenej diZznej sumy méze spravca dane vyrubit aj
priebezne. Urok z omeskania sa pogita najdlhsie za $tyri roky omeskania s platbou.

25. Kasacny sud sa v prvom rade musel vysporiadat' s namietanym poruSenim prava na spravodlivy
proces spocivajuci v tom, Ze krajsky sud stazovatelovi dorudil vyjadrenie Zalovaného bez priloh.

26. K predmetnému staznostnému bodu - tykajuceho sa namietaného nespravneho procesného postupu
spravneho sudu - kasa¢ny sud uvadza, Ze z obsahu sudneho spisu zistil skuto&nost, Ze zalovany podal
k Zalobe vyjadrenie zo dhia 16.04.2020, ktoré bolo krajskému stdu v Ziline dorugené dria 16.04.2020.
Prilohou tohto vyjadrenia bol administrativny spis Zalovaného, ktorého pisomnosti Zalovany v texte
oznacil ako dbkazy €. 1 - 12. Uvedené vyjadrenie zalovaného bolo v zmysle § 106 ods. 1 SSP
staZovatelovi doru€ované vyzvou zo dna 15.05.2020 s moznostou k tomuto vyjadreniu sa vyjadrit
v lehote 10 dni od doru€enia vyzvy. Na zaklade uvedenej vyzvy podal staZovatel repliku zo dna
27.05.2020, v uvode ktorej uviedol, Ze mu bolo doru¢ené ,vyjadrenie Zalovaného do dha 16.4.2020,
av8ak bez priloh, preto si dovolujeme konajiucemu sudu predlozit nasSe vyjadrenie k neuplnému
vyjadreniu Zalovaného®.

27. Kasacny sud vyhodnotil tuto ndmietku staZzovatela ako nedévodnu. StaZovatel sam uviedol a
nespochybnil, Ze mu bolo vyjadrenie Zalovaného doru¢ené, namietal len to, Ze mu neboli doru¢ené
prilohy k tomuto vyjadreniu. Kasa&ny sud zohladnil obsah tychto ,priloh®, ktorymi bol administrativny spis
Zalovaného, pricom z textu samotného vyjadrenia Zalovaného, ako aj z priloZzeného administrativneho
spisu je zrejmé, Zze dbkazmi €. 1 - 12 su preskumavané rozhodnutia spravcu dane a Zalovaného,
odvolanie staZovatela a jeho doplnenie, predkladacia sprava k odvolaniu s prilohami, vypis z
Obchodného registra SR, uznesenia a oznamenie tykajuce sa restrukturalizacie staZzovatela a rozsudok
krajského sudu sp. zn. 30S/144/2018 (vo veci staZovatela proti Zalovanému) vratane kasacnej staznosti
Zalovaného vocéi uvedenému rozsudku.

28. Kasacny sud je toho nazoru, Zze uvedenym postupom krajského sudu, ktory stazovatelovi
nedorucoval prilohu k vyjadreniu Zalovaného, ktorym bol administrativny spis obsahujuci pisomnosti,
ktoré boli zjavne v dispozi¢nej sfére stazovatela (a ktoré boli v texte vyjadrenia zalovaného navyse
dostatoCne identifikované svojim oznaenim a datumom) tak nemohlo déjst k poruseniu principu
kontradiktérnosti konania ani principu rovnosti zbrani. Stazovatel mal redlnu moznost vyuzit' svoje
procesné prava, predlozit argumenty a reagovat’ aj na protiargumenty Zzalovaného. Stazovatel mal vo
svojej dispozi¢nej sfére dbkazy a pripomienky, ktoré boli Zalovanym k vyjadreniu zo dia 16.04.2020
predloZzené a mal tak moznost sa k nim vyjadrit. Naviac, predmetnej namietke staZovatela je mozné
pripisat’ aj urCity stupen ucelovosti, ked tento sa v ramci konania pred krajskym sudom osobitne
nedomahal dorugenia predmetnych priloh, ako ani pripadného prediZenia lehoty na zaslanie vyjadrenia.
Naopak, suc si vedomy absencie uvedenych priloh k podaniu Zalovaného, staZovatel podal k
predmetnému vyjadreniu zalovaného repliku.

29. Stazovatel nasledne vymedzil ramec kasaCného konania tak, Ze: (i) namietal nedostatoéné
odbvodnenie, ako aj pravne zavery krajského sudu o preskumatelnosti prvostupfiového a napadnutého
rozhodnutia, priom sa ohradil najma voci tomu, Ze napadnuté rozhodnutie argumenta&ne doplnilo
prvostupriové rozhodnutie; (ii) namietal, Ze vyrok prvostuprfiového rozhodnutia podrobne nespecifikuje
Udaje ohladom diZnej sumy, percentualnej urokovej sadzby a obdobie omeSkania.

30. K pravnemu posudeniu zaverov o preskumatelnosti napadnutého a prvostupfiového rozhodnutia
kasacny sud uvadza nasledovné.

31. Podla nazoru kasacného sudu je z prvostupfiového rozhodnutia v spojeni s preskiumavanym
rozhodnutim zrejmy vypocet Uroku s poukazom na § 156 ods. 2 Danového poriadku, tento vypodcet
vyplyva aj zo samotnej tabulky vypoctu (tato je su€astou odévodnenia prvostupfiového rozhodnutia),
kde je uvedend dlZznd suma, den splatnosti dane, defi platby, poCet dni omeS8kania a samotny urok



z omeS8kania, ktorého celkova vyrubena suma je totozna so sumou uvedenou vo vyrokovej Casti
prvostupfiového rozhodnutia aj napadnutého rozhodnutia Zzalovaného. Aj v odévodneni napadnutého
rozhodnutia Zalovaného je celkom zjavne a zrozumitelne uvedené, z oho pozostava urok z omeskania
vyrubeny v zmysle § 156 ods. 1 a ods. 2 Dafilového poriadku. Uvedené skutonosti su v rdmci ustalenej
judikatury postadujuce pre zaver o preskumatefnosti napadnutého a prvostupfiového rozhodnutia
o vyrubeni Uroku z omeskania v zmysle § 156 Dariového poriadku (k tomu pozri napr. rozsudky
Najvyssieho spravneho sudu SR sp. zn. 10Szfk/16/2020 zo dia 27.05.2022, sp. zn. 5Szfk/16/2020 zo
dna 24.11.2021 a sp. zn. 5Szfk/16/2020 zo dfia 28.03.2022 a rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.
8S2fk/9/2020 zo dna 30.09.2020).

32. Pokial ide o namietku, ze druhostuprnové - napadnuté rozhodnutie doplnilo prvostupriové rozhodnutie
namiesto toho, aby toto zruSilo, aj tuto kasacny sud vyhodnotil ako neddvodnu. Pri reSpektovani
zasady jednotnosti spravneho konania a rozhodnuti spravnych organov ako celku, udaje obsiahnuté v
tabulke odévodnenia prvostupfiového rozhodnutia boli uvedené v odévodneni napadnutého rozhodnutia
v textovej Casti. V danej suvislosti kasaény sud dava do pozornosti aj rozhodnutie najvysSieho sudu
publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢&.
R 103/2011, v zmysle ktorého je neucelné a nehospodarne formalne zopakovanie administrativneho
konania, ak pre u€astnika vo vztahu k skutkovej stranke veci nepredstavuje realnu moznost dosiahnut
rozhodnutie v jeho prospech. O to viac, ak prvostupriové rozhodnutie z obsahovej stranky pri vypocte
uroku z omeskania neuvadzalo iné udaje, tieto len uviedlo v inej forme - v tabulke - a nie v textovej Casti.

33. Kasagny sud napokon skumal namietku obsiahnuti v zavere kasalnej staznosti tykajucu sa
nalezitosti vyroku prvostupriového rozhodnutia.

34. Tuto namietku staZovatel uviedol v spravnej Zalobe implicitne, len s poukazom na rozsudok
krajského sudu sp. zn. 30S/144/2018 zo dnia 05.11.2019 a s uvedenou namietkou sa krajsky sud
dostatoCne vysporiadal v bode 13 napadnutého rozsudku. Kasagny sud sa s uvedenym stotoZfiuje
a zaroven dodava, Ze skutoCnost, ze z vyroku prvostupfiového rozhodnutia nie je mozné zistit a
urcit, z diznej sumy akej vySky, v akej percentualnej urokovej sadzbe a za aké obdobie omeskania
(zacCiatok a koniec omeskania) je urok z omeSkania vyrubeny, kasaCny sud aj v dalSich obdobnych
veciach vyhodnotil tak, Ze toto nespdsobuje nezakonnost rozhodnutia (k tomu pozri napr. z rozsudky
Najvyssieho spravneho sudu SR sp. zn. 10Szfk/16/2020 zo dfia 27.05.2022 a sp. zn. 5Szfk/16/2020 zo
dnia 28.03.2022 a rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Szfk/22/2020 zo dria 25.03.2021).

35. StaZovatel v suvislosti s dovodom kasalnej staznosti podla ust. § 440 ods. 1 pism. f) SSP
argumentoval aj tym, Ze napadnuty rozsudok je nedostatoéne odévodneny a arbitrarny pri posudeni
toho, Ze preskumavané rozhodnutia nie su nedostatocne odévodnené, t.j. nie s nepreskimatelné.

36. Krajsky sud sa podfa kasaného sudu dostato€ne vysporiadal s namietkami uvedenymi v bodoch
13 - 18 napadnutého rozsudku. Odbévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Zze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo U&astnika na spravodlivy proces (lll. US 209/04). Kasaény sid mé za to,
Ze krajsky sud sa posudzovanou vecou désledne zaoberal, vysporiadal sa s podstatnymi namietkami
staZzovatela a vyvodil spravne skutkové aj pravne zavery, ktoré nalezite aj odévodnil, pri¢om dospel k
spravnym a nepochybnym zaverom o zakonnosti napadnutého, ako aj prvostupriového rozhodnutia.

37. Napadnuty rozsudok teda netrpi nedostatkom nepreskimatelnosti, resp. nedostatkom ddvodov.
V tejto suvislosti kasatny sud poukazuje na to, Ze pisomné vyhotovenie napadnutého rozsudku
obsahuje vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu. Krajsky sud postupoval v intenciach
ustanovenia § 139 ods. 2 SSP, ktoré zaklada povinnost sudov svoje rozhodnutia riadne odévodnit
a napadnuty rozsudok spifia nevyhnutné limity zrozumitelného, urgitého a logicky odévodneného
rozsudku. Uvedené krajsky sud vyhodnotil aj s ohfadom na povahu predmetnej veci -vyrubenia uroku
z omeSkania, kedy sa na prvom stupni rozhodovalo z dévodu zistenia skuto€nosti, Ze priznana dariova
povinnost’ nebola zaplatena v plnej vySke v lehote splatnosti, pri€om v naslednom odvolani stazovatefl
predloZil svoje namietky, s ktorymi sa Zalovany dostatone vysporiadal.

38. Pozornosti kasatného sudu neudla ani nevbfa staZovatela, ktory v odvolani v rémci
administrativneho konania z obsahového hladiska namietal pravne posudenie vztahu vyhlasenej



reStrukturalizacie a prava spravcu dane vyrubit urok z omeSkania. Stazovatel vSak v ramci spravne;j
Zaloby aj kasatnej staznosti uvedené pravne posudenie predmetnej veci nenamietal - namietal
len nedostatoéné oddvodnenie preskumavanych rozhodnuti a naleZitosti vyroku prvostupriového
rozhodnutia. Kasa&ny sud v8ak i napriek tomu povaZuje za relevantné upriamit’ pozornost na zjednotenie
pravnych nazorov kasa¢ného sudu vo veci momentu vzniku pohladavky tykajucej sa uroku z omeskania,
deklaratérneho charakteru rozhodnutia o jeho vyrubeni a moznosti prihlasit ho do reStrukturalizacie,
ktoré bolo realizované rozhodnutim vefkého senatu Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1
Vs 3/2020 zo diia 27. januara 2021. Hoci z hladiska pravneho posudenia spravne organy a krajsky
sud moment vzniku pohladavky vykladali v predmetnej veci inak, ako tomu je v rozhodnuti Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Vs 3/2020 zo dfia 27. januara 2021, kasa¢ny sud poukazuje na to,
Ze aj pri aplikacii uvedeného rozhodnutia velkého senatu by tieto organy dospeli k zaveru o moznosti
vyrubenia Uroku z omes8kania - nakolko v predmetnej veci UCinky restrukturalizaéného konania nastali
dria 04.02.2014 a az nasledne na to stazovatel podal hlasenie za zdarfiovacie obdobie rok 2013 dria
28.04.2014, pricom lehota na podanie hlasenia za zdanovacie obdobie 2013 uplynula stazovatelovi dfia
30.04.2014.

39. Vychadzajuc z uvedeného a vzhladom na to, Ze vznesené kasacné namietky neboli spésobilé na
zruSenie napadnutého rozsudku krajského sudu, NajvySsi spravny sud Slovenskej republiky ako sud
kasacny, kasa¢nu staznost v zmysle § 461 SSP ako neddvodnu zamietol.

40. O trovach kasacného konania rozhodol kasacny sud podla § 167 ods. 1 SSP v spojeni s § 467 ods.
1 SSP. Stazovatel v kasacnom konani Uspech nemal a Zzalovanému nahrada trov kasaéného konania
prislucha len v pripadoch, ak to mozno spravodlivo poZadovat a po splneni zakonom stanovenych
podmienok len vynimocne (§ 168 SSP), ktoré podla obsahu sudnych spisov nenastali, preto kasacny
sud uc€astnikom konania pravo na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



