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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedu senatu prof. JUDr. PhDr.
Petra Potascha, PhD. a &leniek senatu JUDr. Moniky Valasikovej, PhD. a JUDr. Zuzany Sabovej, PhD.,
v pravnej veci zalobcu (stazovatela): BRANKO SLOVAKIA, a.s., v likvidacii, ul. 29. augusta 1524/24,
974 01 Banska Bystrica, pravne zastupeny: JUDr. Vlastimil Petfek, PhD., advokat, Namestie sv. Egidia
6/11, 058 01 Poprad, proti zalovanému: Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, 974
01 Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného &. 102092239/2018 zo dfa
22.10.2018, o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢.k. 155/12/2019-96
zo dfia 29.09.2020, takto

rozhodol:

I. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky kasacné konanie zastavuje.

1. Ugastnikom konania sa pravo na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Krajsky sud v Nitre (dalej len ,,krajsky sud“) napadnutym rozsudkom postupom podfla § 190 zakona
€. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*) zamietol Zzalobu, ktorou sa Zalobca doméahal
zruSenia rozhodnutia Zalovaného &. 102092239/2018 zo dfa 22.10.2018 potvrdzujuceho rozhodnutie
Darnového uradu Nitra €. 101204168/2018 zo diia 21.06.2018, ktorym bol Zalobcovi uréeny rozdiel dane
z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie december 2016 v sume 37 237,80 eura.

2. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca v&as kasa¢nu staznost z dévodu podla § 440 ods. 1
pism. g) SSP (nespravne pravne posudenie veci krajskym sudom) a Ziadal kasa¢ny sud, aby napadnuty
rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalovaného spolu s prvostupfiovym rozhodnutim
spravcu dane zrusi a vec vrati zalovanému na dalSie konanie.

3. Prejednavana vec bola dria 01.06.2021 predlozena NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky ako sudu
prislusnému na konanie a rozhodnutie podla pravnej Upravy G&innej k danému diiu. Na Najvy$Som
sude Slovenskej republiky bola vec nahodnym vyberom pridelena na rozhodnutie senatu 8Szfk pod sp.
zn. 8Szfk/44/2021. S G€innostou ku dfiu 01.08.2021 (§ 101e ods. 1 zakona €. 757/2004 Zb. o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zakonov) zacal svoju pravomoc vykonavat Najvy$si spravny sud
Slovenskej republiky, pri¢om k tomuto dfiu preSiel z Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky na Najvyssi
spravny sud Slovenskej republiky vykon sudnictva vo vSetkych veciach, v ktorych je od 01.08.2021
dana pravomoc Najvyssieho spravneho sidu SR (&lanok 154g ods. 4 a 6 Ustavy Slovenskej republiky
v spojeni s § 101e ods. 2 zdkona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).
Prejednavana vec bola preto zo zdkonnych dévodov podla predchadzajucej vety nahodnym vyberom
technickymi prostriedkami schvalenymi Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky pridelena
na rozhodnutie kasaénému senatu 4S Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky, ktory o nej
rozhodol pod pdvodnou sp. zn. 85zfk/44/2021.



4. Najvy8Si spravny sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvy3si spravny sud®) ako sud kasaény (§ 11
pism. h/ SSP) po preskumani veci dospel k zaveru, Ze konanie o kasanej staznosti je potrebné zastavit
z dévodu nedostatku procesnej podmienky.

5. Kasacgny sud totiz skor ako pristupil k meritdrnemu posudzovaniu kasaénej staznosti, z vypisu z
Obchodného registra zistil, Ze staZovatel bol diia 11.10.2022 vymazany z Obchodného registra, a to
bez pravneho nastupcu.

6. Podla § 97 SSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, spravny sud kedykolvek po€as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych mbze spravny sud konat' a rozhodnut.

7. Podla § 35 ods. 1 SSP, procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost’ mat' prava a povinnosti,
organ verejnej spravy a ten, komu ju zakon priznava.

8. Podla § 99 pism. b/ SSP, spravny sud konanie uznesenim zastavi, ak zistil taky nedostatok procesnej
podmienky konania, ktory nemozno odstranit, a nebol dévod na odmietnutie Zaloby podfa § 98 ods. 1
SSP.

9. Podla § 452 ods. 1 SSP, na konanie na kasacnom sude sa primerane pouziju ustanovenia druhej
Casti tohto z&kona, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Procesna subjektivita Zalobcu (stazovatefa) v spravnom sudnom konani predstavuje jednu z
najzasadnejSich procesnych podmienok na strane ucastnika konania, ktora je odvodena od existencie
pravnej subjektivity Zalobcu. Procesnou subjektivitou disponuje len taka pravnicka osoba v procesnom
postaveni Zalobcu (stazovatela), ktora méa spodsobilost’ byt nositefom prav a povinnosti (§ 452 ods. 1
SSP v spojeni s § 35 SSP).

11. Pravnym néasledkom vymazu staZovatela z Obchodného registra bez pravneho nastupcu je strata
jeho pravnej subjektivity a tym aj strata na fiu nadvazujucej procesnej subjektivity v spravnom sudnom
konani, ktora predstavuje neodstranitelny nedostatok procesnych podmienok konania.

12. Vzhladom na skuto€nost, Ze nedostatok procesnej podmienky konania spocivajuci v absencii
procesnej subjektivity stazovatefa v kasaénom konani nie je mozné odstranit, najvyssi spravny sud
kasacné konanie podla § 99 pism. b/ v spojeni s § 35 a § 452 ods. 1 SSP zastavil tak, ako je to uvedené
vo vyroku . tohto uznesenia.

13. O trovach kasa¢ného konania (vyrok Il. tohto uznesenia) rozhodol najvyssi spravny sud podla § 170
pism. b/ v spojeni s § 467 ods. 1 SSP tak, Ze u€astnikom konania pravo na ich ndhradu nepriznal.

14. Toto rozhodnutie prijal najvy$si spravny sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 463 SSP v spojeni s
§ 147 ods. 2 SSP a § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



