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Rozhodnutie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v disciplinarnom senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Anity Filovej, sudcov JUDr. Michala Matulnika, PhD. (sudca spravodajca) a JUDr. Mariana Fecika
a prisediacich sudcov Mgr. Marianny Leontiev a prof. JUDr. Tomasa Strémyho, PhD., v disciplinarnej
veci vedenej proti Mgr. F. V., B. Y. B. N., v konani o navrhu ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky
na zacatie disciplinarneho konania pre disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 1 pism. a/ zakona €.
385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov podanému dna 1.
marca 2022, na ustnom pojednavani dia 21. novembra 2022, takto

rozhodol:

Magr. F. V., narodena XX. N. XXXX, bytom K. XXX, K., sudkyna Y. B. N. sa podla § 34 ods. 1 zakona ¢.
432/2021 Z.z. o disciplinarnom poriadku Najvy$sieho spravneho sudu Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (disciplinarny sudny poriadok)

uznava vinnou,ze

ako sudkyna Y. B. N., v pravnej veci zalobcu JUDr. W. N., spravcu konkurznej podstaty upadcu Ing. Q. H.,
proti zalovanému B. K., o zruSenie rozhodcovského rozsudku T. B. T. F., so sidlom B. XXX, XXX XX S.,
pod sp.zn. RD/128/2015 zo dfia 26. novembra 2015, vedenej pod sp. zn. 17Csr/1/2016, z nedbanlivosti
porusila povinnost vyplyvajucu jej z ustanovenia § 30 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a
prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ked v pridelenej veci spdsobila zbytoéné prietahy
tym, Ze po tom, ako dha 4. aprila 2018 doSlo k zruSeniu terminu pojednavania vyty¢eného na den 5.
aprila 2018 z procesnych dévodov, bola absolitne ne€inna az do dna 3. augusta 2020, ked' vyhotovila
pripis o postupeni predmetnej veci Okresnému sudu Bratislava V z dévodu kauzalnej prislusnosti,

teda

zavinene porusila povinnosti sudcu vykonavat svoje povinnosti svedomito, v pridelenych veciach konat
plynulo, bez zbyto€nych prietahov, ktoré povinnosti jej vyplyvaju z ustanovenia § 30 ods. 4 zakona &.
385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov,

¢im spachala

disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 1 pism. a/ zdkona €. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich
a o zmene a doplneni niektorych zakonov,

za to sa jej uklada:

podla § 117 ods. 1 pism. a/ zakona ¢&. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, disciplinarne opatrenie - napomenutie.

Podla § 38 ods. 2 disciplinarneho sudneho poriadku je Mgr. F. V. povinna nahradit Statu trovy
disciplinarneho konania vo vySke 120,- Eur, do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



odovodnenie:

l.
Disciplinarny navrh

1. Navrhom zo diia 25. februara 2022, ktory bol Najvy$Siemu spravnemu sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,najvysSi spravny sud“) doruCeny dnha 1. marca 2022 (dalej len ,disciplinarny navrh®),
sa ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len ,disciplinarny navrhovatel) domahala
rozhodnutia, ktorym by disciplinarny senat uznal sudkyriu Y. B. N. Mgr. F. V. (dalej len ,disciplinarne
obvinena®) vinnu zo spachania disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 1 pism. a/ zakona €. 385/2000
Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon &. 385/2000
2.2.).

2. Disciplinarny navrhovatel svoj navrh skutkovo vymedzil tak, Ze disciplindrne obvinena mala porusit
svoju povinnost podla § 30 ods. 4 zakona €. 385/2000 Z.z. (povinnost vykonavat svoje povinnosti
svedomito, v pridelenych veciach konat’ plynulo bez zbyto¢nych prietahov) tym, Ze ... ako sudkyna
Y. B. N., v pravnej veci zalobcu JUDr. W. N., spravcu konkurznej podstaty upadcu Ing. Q. H., proti
Zalovanému B. K., o zruSenie rozhodcovského rozsudku T. B. T. F., so sidlom B. XXX, XXX XX S.,
pod sp.zn. RD/128/2015 zo dna 26.11.2015, vedenej pod sp.zn. 17Csr/1/2016, z nedbanlivosti porusila
povinnost vyplyvajicu jej z ustanovenia § 30 ods. 4 zakona €. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a
o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ako ,zakon o sudcoch
a prisediacich®), ked v pridelenej veci spdsobila zbyto¢né prietahy tym, Ze po tom, ako dfia 04.04.2018
doSlo k zruSeniu terminu pojednavania vyty€eného na defi 05.04.2018 z procesnych dévodov, bola
absolutne necinna az do dna 03.08.2020, ked vyhotovila pripis o postiupeni predmetnej veci Okresnému
sudu Bratislava V z dovodu kauzalnej prislusnosti, €&im spdsobila prietah v trvani 28 mesiacov ..."

3. Disciplinarny navrhovatel navrhol, aby disciplindrny senat uznal disciplindrne obvinenu vinnou zo
spachania disciplinarneho previnenia podla ustanovenia § 116 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 385/2000 Z.z.
a ulozil jej disciplinarne opatrenie podla § 117 ods. 1 pism. a/ zakona €. 385/2000 Z.z. a to napomenuitie.

4. V uvodnej Casti disciplinarneho navrhu disciplinarny navrhovatel uviedol, Ze podnetom na jeho
podanie bol list pana B. K., ktory bol disciplinarnemu navrhovatelovi doru¢eny 9. marca 2021 a na
zaklade ktorého disciplinarny navrhovatel jednak poziadal (listom z 10. marca 2021) predsednicku
Okresného sudu Bratislava V o zaslanie spisu vedeného na Okresnom sude Bratislava V pod sp.zn.
23Cr/11/2020 a jednak vykonal previerku predmetného sudneho spisu (vec bola pdvodne vedena na Y.
B. N. pod sp. zn. 17Csr/1/2016; dalej len ,sudny spis®).

5. Za podstatné skutocnosti tykajuce sa skutku vymedzeného v disciplinarnom navrhu, ktoré vyplynuli
zo sudneho spisu, disciplinarny navrhovatel povazoval nasledovné: (i) zaloba bola v predmetnej veci
podana dna 14. decembra 2015 na Okresny sud Michalovce; (ii) pripisom zo 16. decembra 2015
postupil Okresny sud Michalovce vec Okresnému sudu Bratislava Vi; (iii) uznesenim ¢€.k. 3Ncb/5/2016-23
z 29. februara 2016 Krajsky sud v Bratislave (v dosledku nesuhlasu Okresného sudu Bratislava V s
postupenim veci) rozhodol o miestnej prislusnosti Y. B. N.; (iv) spis bol Y. B. N. postiupeny 12. aprila
2016 a vec (na tamojSom sude vedena pod sp.zn. 17Csr/1/2016) bola pridelena disciplinarne obvinenej;
(v) diia 7. aprila 2017 poziadala disciplinarne obvinena rozhodcovsky sud o zaslanie rozhodcovského
spisu, ktory jej bol doru€eny 26. aprila 2017; (vi) dfia 7. februara 2018 disciplinarne obvinena vytycila vo
veci termin pojednavania na 5. april 2018, ktory termin dia 4. aprila 2018 z procesnych dévodov zrusila;
(vii) pripisom zo dna 3. augusta 2020 Y. B. N. postupil vec Okresnému sudu Bratislava V z dévodu
kauzalnej prisludnosti.

6. Vychadzajuc zo zisteni uvedenych v predchadzajucom bode a odvolavajuc sa na (citujuc) ustanovenia
§20ds.2a§30o0ds. 4 zakona €. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,zakon &. 385/2000 Z.z.*) a €l. 2 ods. 1 a &l. 17 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP*), dospel disciplinarny navrhovatel k
zaveru, Ze disciplinarne obvinena postupovala v uvedenom konani v rozpore s citovanymi ustanoveniami
CSP. Dovodil, ze tak konala vo vedomej nedbanlivosti, pretoze vedela, Ze neddslednym plnenim svojich



povinnosti (spoCivajucom v povinnosti poznat' v jej pridelenych veciach procesné Stadium, v ktorom sa
ta ktora vec nachadza) méze porusit' alebo ohrozit zaujem chraneny zakonom, ale bez primeranych
dbévodov sa spoliehala, ze také poruSenie alebo ohrozenie nespbsobi. Skonstatoval, ze disciplinarne
obvinena bola v obdobi od 4. aprila 2018 do 3. augusta 2020 vo veci absolutne necinng, pricom zo
sudneho spisu nezistil také objektivne relevantné skutocnosti, ktoré by disciplinarne obvinenej branili v
predmetnej veci konat plynulo a bez prietahov.

7. V suvislosti s odévodnenim navrhovaného disciplinarneho opatrenia disciplinarny navrhovatel v
podstatnom dovodil tym, Ze z individualno-preventivneho hladiska je na mieste pdsobit’' na disciplinarne
obvinenu disciplinarnym opatrenim - napomenutim. K takémuto zaveru ho viedlo zohlfadnenie stavu
senatu disciplinarne obvinenej, realnej vybavitelnosti veci a zdravotného stavu disciplinarne obvinene;j.
Zohfadnil, Ze disciplindrne obvinena upozornila predsedu sudu na nepriaznivy kvantitativny stav v jej
sudnom oddeleni a taktieZ aj mieru zavinenia disciplinarne obvinene;j.

Il
Vyjadrenie disciplinarne obvinenej

8. Upovedomenie o zacati disciplinarneho konania bolo disciplinarne obvinenej doru¢ené spolu s
disciplinarnym navrhom dria 18. marca 2022. Disciplinarne obvinend, suc pou€ena o prave vyjadrit’ sa
ku skuto€nostiam, ktoré sa jej kladu za vinu a k predlozenym dékazom ako aj o prave navrhnut dékazy
na svoju obhajobu a prave zvolit' si obhajcu, dorudila najvy$Siemu spravnemu sudu dna 1. aprila 2022
podanie zo dia 30. marca 2022 oznacené ako ,Vyjadrenie sa k upovedomeniu o zacati disciplinarneho
konania podaného dria 01.03.2022, ¢.k. 32D/3/2022" (dalej len ,vyjadrenie®).

9. Disciplinarne obvinena sa vo vyjadreni odvolala na svoje skorSie podanie (zo dna 10. juna 2021,
ktoré bolo prilohou disciplinarneho navrhu) a zdbéraznila, Ze v relevantnom ¢ase mala problémy v
senate, Ci uz s asistentkou alebo s vy§3ou sudnou uradnickou v rokoch 2016 a 2017, priCom z dévodu
odchodu sudcov zo sudu musela okrem ,svojich“ veci rozhodovat’ aj prerozdelené veci. Poukazala
taktiez na zdravotné problémy, ktoré mala v rokoch 2018 a 2019 a ktoré zapriCinili spomalenie jej
pracovného tempa. Zdéraznila, Ze v jej pripade nedoslo k dlhodobej praceneschopnosti aj preto, aby
.€j“ veci nemuseli byt prerozdelené medzi ostatnych sudcov. O zniZenom pracovnom tempe mala
byt informovana aj vtedaj$ia predsednitka Y. B.F. M. N.. Dalej uviedla, Ze ,Aj napriek zdravotnym
problémom, ako som uviedla aj vo svojom vyjadreni som sa snazila dosahovat vysledky, €o je zrejmé
aj zo Statistickych listov, pri¢om podfa prehladu vybavovania veci v agende C a CSP, som za roky
2018, 2019, 2020 a 2021 patrila medzi najvykonnejSich sudcov, ¢o sa tyka rozhodovania veci a hlavne
rozhodovania veci rozsudkom.“. Nasledne v8ak uznala, Ze v predmetnej veci nekonala promptne, pricom
neslo o umyselné konanie.

M.
Konanie pred disciplinarnym senatom

10. V rdmci predbezného Setrenia disciplinarny senat poziadal Okresny sud Bratislava V o zapoZianie
spisu sp. zn. 23Cr/11/2020 a z Y.S. B. N. mu bol poskytnuty osobny spis disciplinarne obvinenej,
prehfad pojednavacich dni so zd&znamom pojednavanych veci za obdobie rokov 2018 az 2020, tabulky
nerozhodnutych veci v registri C starSich ako 2 roky a prehlad poc&tu nevybavenych/nerozhodnutych
veci disciplinarne obvinenej od 1. januara 2018.

11. Najvy$8i spravny sud v prvom rade skumal, &i disciplinarny navrh spifia predpoklady pre vecné
prejednanie. Dospel k zaveru, Ze disciplinarny navrh bol podany opravnenou osobou, obsahuje
stanovené nalezitosti a vo vztahu ku skutku vymedzenému v skutkovej vete disciplinarneho navrhu bol
podany v lehote podla § 120 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z..

IV.
Ustne pojednavanie vo veci, dokazovanie a zavereéné redi

12. Ustne pojednavanie sa vo veci uskuto¢nilo dfia 21. novembra 2022. Zugastnil sa ho len zastupca
disciplinarneho navrhovatela; disciplinarne obvinena (ktorej bolo upovedomenie o zmene terminu
ustneho pojednavania doru€ené 14. oktdbra 2022) sa prava u€asti na ustnom pojednavani vzdala



vo svojom vyjadreni (podani zo dnfa 30. marca 2022, v ktorom uviedla ,V pripade prejednania
disciplinarneho navrhu suhlasim s tym, aby sa vo veci rozhodlo bez mojej pritomnosti.“) a preto najvyssi
spravny sud podfa § 29 ods. 1 disciplinarneho sudneho poriadku pojednaval v jej nepritomnosti.
PredsedniCka senatu zistila, Ze neexistuju Ziadne pravne prekazky riadneho Ustneho pojednavania
vo veci. Na ustnom pojednavani disciplinarny navrhovatel predniesol disciplinarny navrh v zhode s
jeho pisomnym vyhotovenim. Nasledne povereny ¢len disciplinarneho senatu oboznamil vyjadrenie
disciplinarne obvinenej z 30. marca 2022.

13. Najvyssi spravny sud vykonal precitanim, resp. precitanim ich podstatného obsahu na Usthom
pojednavani nasledujuce listiny ako dékaz v sulade s ustanovenim § 253 ods. 2 v spojeni s § 269
Trestného poriadku (§ 4 disciplinarneho sudneho poriadku):

- Roc¢ny Statisticky vykaz sudcu za rok 2017 (€. I. 10);

- Ro¢ny 8tatisticky vykaz sudcu za rok 2018 (€. I. 11);

- Roc¢ny Statisticky vykaz sudcu za rok 2019 (€. I. 12);

- Roc&ny Statisticky vykaz sudcu za rok 2020 (€. I. 13);

- List predsedu Y. B. N. adresovany Ministerstvu spravodlivosti SR zo 16. juna 2021 (€. I. 14);

- Uradny zaznam z 5. novembra 2020, Spr 1993/20 (¢. I. 22);

- Pisomné napomenutie z 18. marca 2021, Spr 1983/20 (€. I. 35);

- Podanie oznaené ako ,Vyjadrenie sa k ukonom vo veci 17Csr/1/2016“ z 10. juna 2021 (€. I. 38);

- Podanie oznagené ako ,Vyjadrenie sa k upovedomeniu o zagati disciplinarneho konania podaného
dna 01.03.2022 ¢.k. 32D/3/2022" z 30. marca 2022 (€. I. 53);

- Uradny zaznam zo 4. aprila 2018 nachadzajuci sa v spise OS BA V sp.zn. 23Cr/11/2020 na &.1. 178;
- Pripis oznaCeny ako ,Postupenie z 3. augusta 2020 nachadzajuci sa v spise OS BA V sp.zn.
23Cr/11/2020 na €. I. 265.

14. Vo svojej zavere€nej re€i zastupca disciplinarneho navrhovatela v podstatnom uviedol, Ze zotrvava
na disciplinarnom navrhu.

V.
Skutkové zistenia a pravne posudenie veci

15. Najvy&8i spravny sud vychadzal z niZSie uvedenych skuto€nosti, ktoré boli rozhodné pre prijatie
zaveru vyjadreného vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia, pri€om sa taktiez riadil niz8ie uvadzanymi dvahami.
Nasledovné skutoCnosti, ktoré sa tykaju skutku, na ktory sa disciplinarny navrh vztahuje, disciplinarny
senat povazoval za nesporné medzi disciplinarnym navrhovatelom a disciplinarne obvinenou:

(a) na zaklade uznesenia Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 3Ncb/5/2016-23 z 29. februara 2016 bol spis
(ktory bol naposledy vedeny pod sp.zn. 23Cr/11/2020 na Okresnom sude Bratislava V) postupeny Y. B.
N. dia 12. aprila 2016;

(b) na Y. B. N. bola vec vedena pod sp.zn. 17Csr/1/2016 a dna 12. aprila 2016 bola pridelena zakonne;j
sudkyni - disciplinarne obvinenej;

(c) disciplinarne obvinena 7. aprila 2017 zaslala rozhodcovskému sudu ziadost o zaslanie
rozhodcovského spisu; tento bol sudu doru€eny 26. aprila 2017;

(d) disciplinarne obvinena dfia 7. februara 2018 vytycila termin pojednavania vo veci na 5. aprila 2018,
ktory termin v8ak dha 4. aprila 2018 z ,,procesnych dévodov* zrusila;

(e) pripisom zo dfia 3. augusta 2020 Y. B. N. vec postupil Okresnému sudu Bratislava V z dévodu
kauzalnej prislusnosti;

(f) k samotnému postupeniu spisu doslo v novembri 2020, nasledne bola vec vedena na Okresnom sude
Bratislava V pod sp. zn. 23Cr/11/2020.

16. Zo skuto€nosti uvedenych v predchadzajucom bode vyplyva, ze €o sa tyka skutku vymedzeného
v disciplinarnom navrhu, nie je medzi disciplinarne obvinenou a disciplinarnym navrhovatefom sporné,
Ze vo veci vedenej na Y. B. N. pod sp.zn. 17Csr/1/2016 bola disciplinarne obvinena nec¢inna v obdobi
od 4. aprila 2018 (kedy zruSila termin pojednavania) az do 3. augusta 2020 (kedy vydala pripis na
postupenie veci Okresnému sudu Bratislava V). ISlo pritom a nedinnost absolutnu, v spise v danom
obdobi nie je reflektovana Ziadna aktivita alebo ukon disciplinarne obvinenej. Toto obdobie necinnosti
trvalo 28 mesiacov.



17. Medzi disciplinarne obvinenou a disciplinarnym navrhovateflom je teda sporna len kvalifikacia
uvedeného skutku, teda absolutnej nec€innosti disciplindrne obvinenej, ked:

(a) disciplinarny navrhovatel v oznacenom postupe identifikoval poruSenie ustanovenia ¢€l. 2 ods. 1 a €&l.
17 CSP a teda porusenie povinnosti sudcu podla § 30 ods. 4 zakona ¢&. 385/2000 Z.z;

(b) a zaroven disciplinarny navrhovatel konstatoval, Ze v predmetnej veci neidentifikoval Ziadne
objektivne relevantné skutocnosti, ktoré by disciplinarne obvinenej branili vo veci konat' plynulo a bez
prietahov;

(c) naopak, disciplinarne obvinend, hoci uviedla, Ze ,.... je pravdou, Ze v predmetnej veci som nekonala
promptne ...“ zdOraznila, Ze neSlo o umyselné konanie. Poukézala pritom na nasledovné skuto&nosti: (i)
problémy v senate - jednak s asistentkou, jednak vys$3ou sudnou uradnic¢kou v rokoch 2016 a 2017; (ii)
navySenie stavu veci v senate z ddvodu odchodu sudcov na krajsky sud resp. na materské dovolenky a
s tym suvisiace prerozdelovanie veci; (iii) zdravotné problémy v rokoch 2018 a 2019 a s nimi suvisiace
spomalenie systému prace a zaroven (iv) uviedla, Ze napriek tymto skuto€nostiam,,... za roky 2018, 2019,
2020 a 2021 patrila medzi najvykonnejSich sudcov, ¢o sa tyka rozhodovania veci a hlavne rozhodovania
veci rozsudkom. .

18. Po vykonanom dokazovani dospel disciplinarny senat k zaveru, Ze disciplinarne obvinena svojou
absolutnou nedinnostou v obdobi od 4. aprila 2018 do 3. augusta 2020 (teda v obdobi identickom, ako
ho identifikoval disciplinarny navrhovatel vo svojom navrhu) spdsobila prietahy. Ostatne, tato skuto&nost
ani nebola sporna. Disciplinarny senat sa preto nasledne zameral na to, ¢i sa disciplinarne obvinena
uvedenym skutkom nedopustila porusenia povinnosti sudcu vyplyvajucich z § 30 ods. 4 zakona &.
385/2000 Z.z. a tym aj disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 1 pism. a/ zakona ¢&. 385/2000
Z.z.. Podla § 30 ods. 4 (Cast pred bodkoc€iarkou) zakona o sudcoch je sudca povinny vykonavat svoje
povinnosti svedomito, v pridelenych veciach konat plynulo bez zbyto€nych prietahov.

19. Povinnost sudcu konat v pridelenych veciach plynulo m& pritom subjektivny i objektivny rozmer.
Cinnost sudcu mé okrem klasického pravne-aplikaéného rozmeru spojeného s rozhodovanim aj rozmer
manazérsky spocivajuci v takej organizacii prace sudcu, resp. sudneho oddelenia, ktora je efektivha
a rozumne obhdjitelna. Z uvedeného vyplyva, Ze disciplinarny senat v rdmci svojho rozhodovania
musel posudzovat a vazit dva prvky a to (i) jednak vytaZzenost resp. pretazenost sudneho oddelenia
disciplinarne obvinenej [zohladniac pritom aj jej vykonnost, ktoru ilustruju Statistické vykazy ako aj
objektivne prekazky vo vykone €innosti (praceneschopnost, problémy s asistentkou a vy3Sou sudnou
uradni€kou a pod.), na ktoré disciplindrne obvinena poukazala vo svojom vyjadreni] a (i) na druhej strane
organizaciu sudneho oddelenia, ktora napriek (resp. prave kvéli) jeho vytazenosti resp. pretazenosti
musi vykazovat znaky racionalnosti a efektivity.

20. Inymi slovami, sudca by si mal zorganizovat pracu efektivne a rozumne tak, aby konal v pridelenych
veciach plynulo. Tento subjektivny rozmer je vSak determinovany objektivnym rozmerom, ktory spoc€iva
v tom, Ze pokial pocet pridelenych veci presiahne Unosnu hranicu, ani najefektivnejsia organizacia prace
sudcu nezabrani vzniku prietahov. Netreba zabudat, Ze sudca je €lovek a nie stroj, o znamena, Ze
medzi po&tom jemu pridelenych veci a potom vybavenych veci nie je nekonliaca priama umernost.
TieZ plati, Ze nie je vec ako vec. Ani to najdokonalejSie ,vazenie veci“ nemdze postihnut vSetky osobitosti
a procesné nuansy konkrétneho pripadu a tym padom kazdé zovieobecrfiovanie v tomto smere je uz
od pociatku poznacené atributom nepresnosti (vychadzajuc z axiomy Omnis comparatio claudicat nisi
in puncto comparationis). Zodpovednost sudcu za vznik prietahov pri rozhodovani nie je postavena
na objektivnej zodpovednosti. Zakon vyZaduje u sudcu bud umyselné zavinenie alebo zavinenie z
vedomej nedbanlivosti (§ 115a zékona &. 385/2000 Z.z.). Ak je vS8ak nesplnenie povinnosti sudcu
konat bez zbyto€nych prietahov zapriinené objektivnymi okolnostami spocivajucimi v nedostatoénom
zabezpec&eni podmienok pre riadny chod justicie v désledku nedostato¢nej starostlivosti zo strany Statu
(vykonnej moci), je (vo v3eobecnosti) vylu€ené subjektivne zavinenie sudcu za zbyto¢né prietahy.
Najvy&8i spravny sud v8ak zdérazriuje, Ze ani objektivha nemoznost zvladnut vysoky napad veci (sama
osebe) neexkupluje sudcu z akéhokolvek poruSenia povinnosti podfa § 30 ods. 4 zakona ¢&. 385/2000
Z.z.. Osobitne ho a priori nevyvifiuje z mozného porusenia (poruSovania) povinnosti konat' v pridelenych
veciach plynulo, ktora povinnost je reflektovana aj do spravnej organizacie prace sudneho oddelenia.

21. Hladiac na prejednavanu vec vys$Sie opisanou optikou posudzoval disciplinarny senat konanie
(Cinnost resp. necinnost) disciplinarne obvinenej vo veci vedenej pod sp.zn. 17Csr/1/2016. Disciplinarny
senat sa najmad zameral na moment, kedy doSlo zo strany disciplinarne obvinenej k preruSeniu



necinnosti, teda na ukon, ktory dany prietah ukongil. Tymto momentom bolo vydanie pripisu, ktorym
Y. B. N. diia 3. augusta 2020 postupil vec z dévodu kauzalnej prislusnosti Okresnému sudu Bratislava
V. Disciplinarny senat dospel k zaveru, Ze tento ukon svojou zloZitostou (jednoduchy procesny ukon)
vo vS8eobecnej rovine ani v naznaku nekonkuroval ukonom meritdrnym alebo procesne zloZitym a teda
disciplinarny senat v dalSom ani neposudzoval, &i v relevantnom €ase bola disciplinarne obvinena
zahltena inou pracou natolko, Ze by takyto ukon vykonat nemohla. Naopak, disciplinarny senat dospel
k zaveru, Ze raciondlnej a efektivnej organizéacii prace by zodpovedalo (a takyto postup povazoval
disciplinarny senat za jediny zmysluplny), ak by disciplinarne obvinena dany ukon (pripis o postupeni
veci) urobila spolu resp. okamzite po tom, ako zruSila termin pojednavania difia 4. aprila 2018,
teda v Case, ked bola s obsahom spisu bezprostredne oboznamena a boli jej zrejmé nevyhnutné
procesné ukony. Z pohladu organizacie prace preto disciplinarnemu senatu nedavalo Ziaden zmysel,
aby disciplinarne obvinena sudny spis v opisanom §tadiu jednoducho odloZila a vratila sa k nemu az
po vySe dvoch rokoch. To vSetko osobitne prihliadajuc na pretazenost sudneho oddelenia disciplinarne
obvinenej, ktora pretazenost znasobovala resp. znasobuje potrebu vyhnuit sa iracionalnym konaniam.
Inymi slovami, najvy88i spravny sud dospel k zaveru, Ze ani enormna vytazenost sudneho oddelenia
disciplinarne obvinenej resp. iné objektivne faktory, ktoré by jej boli mohli branit v riadnom plneni si
svojich povinnosti, nebola spésobila ospravedinit konkrétne (opisané) zlyhanie disciplinarne obvinenej
spocivajuce v tak flagrantnom zanedbani zmysluplnej organizacie prace.

VL.
Disciplinarne opatrenie

22. Najvyssi spravny sud teda dospel k zaveru, Ze disciplinarne obvinena sa disciplinarneho
previnenia dopustila a to tym, Ze v sidnom konani spdsobila vy3Sie opisany prietah. Najvyssi spravny
sud pri ukladani sankcie vychadzal z disciplinarneho navrhu, v ktorom disciplinarny navrhovatel
zohfadnil aj okolnosti tykajuce sa jednak vykonnosti disciplinarne obvinenej jednak prekazky, ktoré jej
mohli branit v riadnom plneni si povinnosti. Vzhfadom na uvedené povazuje najvy$Si spravny sud
disciplinarnym navrhovatelom navrhované disciplinarne opatrenie - napomenutie, ako najmiernejsiu
formu disciplinarneho opatrenia, za primerané a zodpovedajuce okolnostiam prejednavanej veci.

23. Na zaklade tychto skuto&nosti najvy3si spravny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia. O nahrade trov disciplinarneho konania rozhodol najvy$3i spravny sud tak,
Ze disciplinarne obvinenej (ktori uznal za vinnu), ulozil podla § 38 ods. 2 disciplinarneho sudneho
poriadku povinnost nahradit’ Statu trovy disciplinarneho konania pausalnou sumou vo vyske stanovene;j
v § 1 vyhlad3ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 434/2021 Z.z., ktorou sa ustanovuje
pausalna suma trov disciplinarneho konania.

24. Toto rozhodnutie prijal najvyssi spravny sud v senate pomerom hlasov 5:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.



