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Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jaroslavy Furove;j
a Cleniek senatu JUDr. Katariny Pramukovej a JUDr. Gabriely Mederovej v spore Zalobcu: Povazsky
cukor a.s., so sidlom Cukrovarska 311/9, 914 01 Trendianska Tepla, ICO: 35 716 266, zastipeny
JUDr. Janom Havlatom, advokatom, so sidlom kancelarie Rudnayovo namestie 1, 811 01 Bratislava,
proti Zalovanému: BIS Slovensko s.r.o., so sidlom Tovarenska 1, 943 03 Starovo, ICO: 00 679 500,
zastupeny JUDr. Dagmar MatuSkovou, advokatkou, so sidlom Budkova 12, 811 04 Bratislava, za ucasti
intervenienta na strane zalovaného: GSK Financial, a. s., so sidlom Lamacska cesta 3/A, 841 04
Bratislava, ICO: 35 709 332, zastipeny spol. SHM PARTNERS s. r. 0., so sidlom Svatoplukova 28, 821
08 Bratislava, ICO: 47 235 616, o zaplatenie regresného naroku na nahradu $kody vo vyske 164 309,90
eur s prisluSenstvom a o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 25. marca
2021, €. k. 4Cob/199/2019-1112, takto

rozhodol:

I. Dovolanie odmieta.
II.Priznava zalobcovi voli zalovanému n aro k na nahradu trov dovolacieho konania.
lll. Intervenientovi n ar ok na nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Okresny sud Pezinok (dalej aj ,sud prvej indtancie“ alebo ,okresny sud“) rozsudkom z 27. februéra
2019, &. k. 26Cb/171/2009-925, ulozil Zalovanému v lehote do 3 dni o pravoplatnosti rozsudku zaplatit
Zalobcovi 164 309,90 eur spolu s urokom z omes&kania vo vySke 9,25 % roCne zo sumy 164.309,90
eur od 7. juna 2009 do zaplatenia (vyrok |.) a priznal Zalobcovi vo¢i Zalovanému narok na nahradu trov
sudneho konania, o ktorej vyske bude rozhodnuté osobitnym uznesenim (vyrok Il.).

2. V odbvodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca bol povinny v zmysle rozsudku
Krajského sudu v Trenline zo 4. juna 2008, ¢. k. 8Cob/90/2007-388 splnit deklarované povinnosti a
konstituovanu povinnost nahradit trovy konania, pri€¢om nasledne doslo k uzavretiu dohody o judikovane;j
povinnosti a to Dohodou o nahradeni Skody z 20. oktébra 2008, ktoru sud prvej inStancie posudil ako
dohodu o zruSeni (Casti) prava (§ 572 ods. 2 Obcianskeho zakonnika), ked tato smerovala k zmene
rozsahu povinnosti Zalobcu (tam Zalovaného - Povazsky cukor a.s.). Vzhladom na posudenie Dohody o
nahradeni Skody ako dohody o zrueni (€asti) prava, potom nedoslo k pretrhnutiu potencialnej priinne;j
suvislosti medzi protipravnym porusenim povinnosti Zalobcom vo vztahu k spolo€nosti United Industries
a.s. a poskytnutim pernazného plnenia Zalobcom tejto spolo&nosti. Sud prvej inStancie skonstatoval, Ze
Zalobca zaplatil spolo€nosti United Industries a.s. sumu 164 309,90 eur (pévodne 4.950.000,- Sk) ako
nasledok porusenia jeho pravnej povinnosti vratit’ vec v stave zodpovedajucom dojednanému spbsobu
uzivania veci, ked neslo o povinnost' Zalobcu z nového pravneho dovodu - z titulu existencie Dohody
o nahradeni 8kody. Sud prvej indtancie pokraCoval, Ze samotné plnenie Zalobcom pefaznej sumy
164 309,90 eur (pébvodne 4.950.000,- Sk) spolognosti United Industries a.s. nebolo sporné, naplniac
tak jednu z alternativ svojej povinnosti podla rozsudku Krajského sudu v Trenéine, ako aj plnenie
nahrady trov konania, ktoré je navySe preukazané prevodnym prikazmi a vypismi z G&tu Zalobcu.



Subjektivna zodpovednost Zalovaného je rovnako konstatovana v rozsudku Krajského sudu v Trenc&ine.
Zalovany sa zaviazal vykonat prace pre Zalobcu, a to demontadZ a nasledne montaZ zariadenia -
odstredivky. Zalovany bol pri tychto pracach povinny vykonavat tieto nielen na svoje naklady a na svoje
nebezpecenstvo v dojednanom ¢ase (§ 537 ods. 1 Obchodného zakonnika), ale bol povinny konat
tak, aby predchadzal moznym Skodam na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi (§ 145
Obcgianskeho zakonnika). Medzi stranami sporu nebolo sporné pouZitie elektromotora ako hnacieho
mechanizmu ruéného kladkostroja, pricom uvedena skuto€nost bola oznaena ako pri€ina zlyhania
kladkostroja (blizSie body 27. - 29. rozsudku sudu prvej indtancie). Sud prvej inStancie uzavrel, Ze boli
preto splnené vSetky podmienky na vznik regresného naroku Zalobcu voci Zalovanému za zalobcom
zaplatenu nahradu 8kody vo vySke 164 309,90 eur na ucet spolo¢nosti United Industries a.s., zaplatenu
na zaklade rozsudku Krajského sudu v Tren&ine. Sud prvej inStancie zdéraznil, Ze rozsudkom Krajského
sudu v Trencine bolo rozhodnuté tak, ze Zalobca ma hmotnopravnu povinnost' voci spolo¢nosti United
Industries a.s. a su€asne bolo spolo¢nosti United Industries a.s. priznané pravo na nahradu trov sudneho
konania. Toto rozhodnutie je zavazné pre u€astnikov a pre v8etky organy, a to priamo zo zakona v asti
vyroku rozhodnutia (§ 159 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku), t. j. v €asti existencie povinnosti
opravit vec alternativne zaplatit pefaznu sumu a to z dévodu poruSenia pravnej povinnosti Zalobcom.

3. K namietke premi€ania vznesenej Zalovanym ako aj intervenientom, sud prvej inStancie uviedol, Ze
Zalobcovi sa zmenSil majetok a teda mu vznikla $8koda az zaplatenim nahrady $kody podfa rozsudku
Krajského sudu v Tren€ine, ktora suma bola zaplatena poSkodenému dna 23. oktdbra 2008. Az 23.
oktobra 2008 mohol Zalobca vyzvat Zalovaného na zaplatenie regresného naroku a Zalovany bol povinny
plnit bez zbytoéného odkladu po tom, €o ho veritel o plnenie poZiadal, teda po uplynuti troch dni,
ktord dobu mal sud prvej inStancie za dostato¢nu, teda Zalobcovi zagala plynat premi€acia doba 27.
oktébra 2008 a od tohto momentu za&ala plynut 4-ro€¢na premi€acia doba. Sucasne tiez za¢ala plynat
subjektivna premiCacia doba, pricom Zalobca sa dozvedel o vyske, a kto je povinny na jej nahradu
az diiom dorudenia rozsudku Krajského sudu v Tren&ine. KedZe Zalobca podal Zalobu na zaplatenie
regresného naroku 5. maja 2009, podal ju pred uplynutim premliacej doby.

4. K dalSej namietke zalovaného a intervenienta, kde tito namietali zostatkovi hodnotu odstredivky,
pricom Zalobca odhadol vypo¢tom zostatkovu hodnotu vo vySke 1 700,- eur, sud prvej inStancie uviedol,
Ze ide o regresny narok a Zalobca zaplatil spolo€nosti United Industries a.s. sumu prevySujucu 164
309,90 eur, tzn. Zalobca mal narok na zaplatenie regresného naroku v pinej vy8ke, ked vyska jeho
regresu je zavisla na vySke nim zaplatenej sumy. Pokial chcel Zalovany alebo intervenient znizit' tuto
sumu z doévodu, Ze prevySuje skutoénu vysku, mali vykonat' také prostriedky procesnej obrany, aby to
dosiahli.

5. Pokial ide o nevykonanie vysluchu svedkov (T., M., L.), tieto povaZoval sud prvej intancie jednak za
nadbyto&né, ale predovSetkym PZ Zalovaného na tychto netrvala.

6. O nahrade trov konania sud prvej indtancie rozhodol v sulade s § 255 ods. 2 Civilného sporového
poriadku tak, Ze Ciasto€ne UspeSnému, ale v prevaznej miere uspeSnému zalobcovi priznal nahradu trov
konania, ked tento bol v spore proti Zalovanému plne uspesny. Pri Uspechu Zalobcu vo vySke 94,28 %
je potom prislichajuca nahrada trov sudneho konania vo vySke 70,73 % [(85,37 - 50) x 2].

7. O odvolani Zzalovaného (€. I. 951 - 957) a intervenienta na strane Zalovaného (€. I. 939 - 942) rozhodol
Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,krajsky sud“ alebo ,odvolaci sud®), ktory rozsudkom zo drna 25.
marca 2021, &. k. 4Cob/199/2019-1112 rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil a priznal zalobcovi proti
Zalovanému a intervenientovi na strane Zalovaného pravo na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu, o vy3ke ktorych rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

8. Odvolaci sud v odévodneni svojho rozsudku (bod 67. napadnutého rozsudku) poukazal na to, Ze
sud prvej inStancie vo svojom pévodnom rozsudku zo dha 19. oktébra 2017, €. k. 26Cb/171/2009-692
rozhodoval o naroku zalobcu voci Zalovanému pravne kvalifikovanom ako narok na zaplatenie nahrady
Skody a z tohto pravneho posudenia vychadzal aj odvolaci sud v zruSujucom uzneseni z 19. oktébra
2017, &. k. 1Cob/315/2015-759. Po zruseni pdvodného rozhodnutia sudu prvej indtancie a vrateni veci
na dalSie konanie uznesenim krajského sudu a zarovern po opatovnom prejednani veci a doplneni
zisteného skutkového stavu sudom prvej inStancie, v8ak doslo zo strany konajuceho sudu k zmene



pravnej kvalifikacie v konani uplatfiovaného naroku Zalobcu, a to z naroku na nahradu Skody na
regresny narok podla ustanovenia § 440 Obcianskeho zakonnika. V pripade regresného postihu podla
uvedeného ustanovenia zakon stanovuje odliSné predpoklady pre uspedné uplatnenie tohto naroku v
porovnani s narokom na nahradu 8kody v zmysle ustanoveni § 757 a § 373 Obchodného zakonnika.
Z tohto dévodu sud prvej inStancie nebol povinny v dalSom konani skimat’ a v rozhodnuti sa zaoberat
splnenim predpokladov pre vznik zodpovednosti zalovaného za Skodu vzniknutl zalobcovi tak, ako
uviedol odvolaci sud v zruSujucom uzneseni (€. k. 759), ale spravne postupoval, ked sa zameral na
splnenie predpokladov postihu regresnej nahrady podla ustanovenia § 440 Obcianskeho z&konnika.
Odvolaci sud uzavrel (bod 68. napadnutého rozsudku), Ze zo Ziadneho ustanovenia Civilného sporového
poriadku nevyplyva, Ze odvolaci sud je viazany nazorom vyslovenym v predchadzajucom rozhodnuti, a
preto po prehodnoteni veci mdze dospiet k inému zaveru. Odvolaci sud odkazal (bod 69. napadnutého
rozsudku) na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 28. oktébra 2011, sp. zn.
4Cdo/284/2010, podla ktorého v zmysle ust. § 440 Obclianskeho zakonnika, kto zodpoveda za Skodu
spbsobenu zavinenim iného, ma proti nemu postih.

9. Odvolaci sud po tom &o vo v8eobecnosti zhrnul predpoklady naroku na nahradu Skody podfa §
440 Obcianskeho zakonnika (bod 70. napadnutého rozsudku) uviedol, Ze prvym predpokladom (bod
71. napadnutého rozsudku) zodpovednosti za Skodu je okrem existencie samotnej Skody na strane
poskodeného aj zodpovednost konkrétnej osoby, pricom je rozhodné len to, &i v tejto osobe ide o subjekt,
ktory za 8kodu voci poSkodenému zodpoveda. Nie je preto rozhodné, ¢&i o jeho zodpovednosti bolo
rozhodnuté sudom, alebo tuto povinnost plnil dobrovolne. V pripade, Ze o jeho povinnosti (vratane vysky)
bolo rozhodnuté sidom, sud v konani o regresnej nahrade z tohto rozhodnutia vychadza. Zodpovednost
Zalobcu za Skodu konstatoval Krajsky sud v Trencine. Druhym predpokladom (bod 72. napadnutého
rozsudku) regresnej nahrady je plnenie zo strany inak zodpovedného subjektu. Uplatnenie regresného
naroku je limitované vyskou jeho plnenia, pri€om samotné plnenie Zalobcom pefiaznej sumy 164 309,90
eur (povodne 4.950.000,- Sk) spolo¢nosti United Industries a.s. nebolo sporné, naplniac tak jednu z
alternativ svojej povinnosti podfa rozsudku Krajského sudu v Trenc¢ine, ako aj nebolo sporné plnenie
nahrady trov konania. Aplikacia ustanovenia § 440 Obcianskeho zakonnika prichadza do uvahy len
vtedy, ak je dana subjektivha zodpovednost’ (zodpovednost za zavinenie) priameho Skodcu. Ide o
treti predpoklad pre vznik regresného naroku (body 73. - 76. napadnutého rozsudku). Odvolaci sud
uviedol, Ze sud prvej instancie ustalil, Zze Zalovany vadnou obsluhou zariadenia, zasahom do hnacieho
mechanizmu kladkostroja, poruSil svoju pravnu povinnost vykonat' dielo jeho riadnym ukon&enim a
vykonat' dielo s odbornou starostlivostou (§ 537 ods. 1 a § 554 ods. 1 Obchodného zakonnika)
a sucasne porusil povinnost' predchadzat Skodam (§ 415 Obc&ianskeho zakonnika) v désledku ¢oho
vznikla spolo¢nosti United Industries a.s. $koda na zariadeni.

10. Odvolaci sud nepovazoval za dbvodné ani dalSie odvolacie namietky. Neobstoji namietka
Zalovaného a intervenienta, Ze sud prvej inStancie nevykonal dokazovanie dostatoénym spOsobom,
ked sud prvej indtancie vyziadal informacie a doklady o stave predmetnej odstredivky po roku
2008 a na pojednavani 27. februara 2019 Zalobca, Zalovany ani intervenient nemali Ziadne dalSie
navrhy na doplnenie dokazovania (bod 77. napadnutého rozsudku). Ohfadne namietky odvolatefov,
Ze sud dokazovanim neustdlil, aka bola hodnota odstredivky po vzniku Skodovej udalosti a nasledne
nezohladnil jej hodnotu po vzniku Skodovej udalosti pri vy€isleni skutoCnej Skody vzniknutej
poskodenému, sa odvolaci sud stotoznil s odévodnenim sudu prvej indtancie v napadnutom rozsudku
(bod 78. napadnutého rozsudku). Odvolaci sud pre uplnost uviedol, Ze nevzhliadol Ziadny dbvod
neplatnosti Dohody o nahrade Skody, ktoru Zalobca uzavrel so spolo€nostou United Industries a.s.
dria 20. oktdbra 2008 a v zmysle ktorej zaplatil spolo¢nosti United Industries a.s. sumu vo vyske 164
309,90 eura (bod 79. napadnutého rozsudku). Odvolaci sud sa tiez stotoznil s odévodnenim sudu
prvej instancie, o do ndmietky premli€ania, ked podla nazoru odvolacieho sudu prvym objektivnym
okamihom, v ktorom mohol zalobca poziadat Zalovaného o plnenie, resp. podat’ zalobu na sud, bol
nasledujuci def po tom &o Zalobca zaplatil poSkodenému nahradu Skody dna 23. oktdbra 2008,
t. j. 24. oktdbra 2008 a od tohto dha zacala Zalobcovi plynut Stvorroéna premléacia doba podla
ustanovenia § 397 Obchodného zakonnika (bod 80. napadnutého rozsudku). K daldej odvolacej
namietke Zalovaného, Ze sud prvej indtancie sa v napadnutom rozsudku nevysporiadal s tym, Ze
Zalobca nepokradoval riadne v konani o podanom dovolani vo&i rozsudku Krajského sudu v Tren&ine
zo dfa 4. juna 2008, &. k. 8Cob/90/2007-388, ked nezaplatil sudny poplatok za podané dovolanie,
odvolaci sud uviedol, Ze zo Ziadneho zdkonného ustanovenia nevyplyva, Ze by podanie dovolania
voéi rozsudku, ktorym bol Zalobca zaviazany nahradit Skodu poskodenému bolo podmienkou pre



uplatnenie regresného naroku podfa ustanovenia § 440 Obcianskeho zadkonnika a okrem toho Zalobca
(v konani vedenom Krajskym sudom v Tren&ine pod sp. zn. 8Cob/90/2007 v procesnom postaveni
Zalovaného) opakovane (listom z 19. marca 2008 a listom z 27. marca 2008) vyzval Zalovaného
na pristupenie do sudneho konania vedeného so spoloénostou United Industries a.s. ako vedlajSi
ucastnik (v su€asnosti intervenient), ¢o Zalovany odmietol, preto mu neprinalezi dovolavat sa v tomto
konani nespravneho rozhodnutia daného sporu, &i nespravneho vedenia sporu (bod 81. napadnutého
rozsudku). Za nedévodnu povazoval odvolaci sud i namietku odvolatefov ohfadne nedostatoéného
odbvodnenia a nepreskumatelnosti napadnutého rozhodnutia. Sud prvej indtancie sa v odévodneni
rozhodnutia vysporiadal so vSetkymi podstatnymi a pre rozhodnutie relevantnymi argumentmi sporovych
stran a intervenienta. Sud zaroven napadnuty rozsudok podrobne a presved&ivo oddvodnil. Odvolaci
sud bol toho nazoru, ze odévodnenie napadnutého rozsudku spina vSetky kritéria, ktoré na odévodnenie
sudneho rozhodnutia kladie ustanovenie § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku (bod 82. a
primerane body 83. - 84. napadnutého rozsudku).

11. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal Zalovany (dalej aj ,dovolatel) dovolanie (&. I. 1188 - 1193)
podla § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/, b/ a c/ Civilného sporového poriadku a Ziadal, aby dovolaci
sud napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie, alternativne, aby ho
zmenil tak, Ze Zalobu zamietne.

12. K pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ Civilného sporového poriadku dovolatel v zasade
namietal zmato&nost napadnutého rozsudku, ked odvolaci sud sa v napadnutom rozhodnuti odklonil od
svojho pdvodného pravneho nazoru a vyslovil dva rézne pravne nazory, o zaklada poruSenie principu
pravnej istoty titulom jeho nepredvidatelnosti. Odvolaci sud v zlozeni iného senatu ako tomu bolo
pri rozhodovani o prvom rozsudku sudu prvej inStancie, potvrdil ako vecne spravny zmeneny pravny
nazor prvostupriového sudu, ktory vec pravne posudil ako narok Zalobcu na regresnu nahradu Skody. V
prejednavanom pripade pritom sud niz8ej inStancie po zruSeni jeho rozhodnutia v podstate nevykonal
Ziadne d'alSie dokazy, ani tie, ktoré boli nariadené odvolacim sudom, teda nezistil Ziadne také skutkové
okolnosti, pri ktorych pévodne aplikovana pravna norma uz neprichadzala do uvahy. Dovolatel uviedol,
Ze k nereSpektovaniu pravneho nazoru sudu vyssej inStancie Najvy$3i sud SR uz niekolkokrat judikoval,
pricom zdoraznil, Ze pri kasaénom rozhodnuti neexistuje pre sud niZz3ej indtancie priestor na pravny
dialég alebo uvahy o tom, &i je zavazny pravny nazor spravny, fundovany alebo uplny: ,Tato povinnost
(bezvyhradne sa podriadit pravnemu nazoru sudu vysSej indtancie - pozn.) sudu nizsej indtancie vyplyva
z nutnosti definitivne ukoncit konkrétny spor a predist nekoneénému sudnemu presuvaniu spisu medzi
sudmi, o by neumerne predlzovalo konanie, a tym poruSovalo Ustavné prava ucastnikov na skoncéenie
veci v primeranej dobe a na spravodlivy proces podla &l. 46 ods. 1 a 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobdd.“ (2Cdo/155/2011). Z tohto dévodu
Najvy$8i sud SR povazuje nereSpektovanie zdvédzného pravneho nazoru za zavazné pochybenie sudu
nizSej inStancie, ktoré zaklada poruSenie prava strany na spravodlivy proces (50bo/2/2014).

13. V pokraCovani dovolania dovolatel argumentoval k pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1
pism. a/ - ¢/ Civilného sporového poriadku, ked mal za to, Ze v pravnej praxi nie je jednotne
rieSena pravna otazka, Ci zaviazanie UCastnika konania na nahradu Skody v inom sidnom konani
a z iného pravneho dévodu (v danom pripade Zmluva o najme veci z r. 2002 medzi Zalobcom a
poskodenym) zaklada po zaplateni nahrady Skody bez dalSieho dokazovania postihové pravo Zalobcu
na nahradu Skody voci Zalovanému, ak pravna otazka zodpovednosti Zalovaného nebola vopred
vyrieSena a vo vztahu k Zalobcovi vyplyva z iného pravneho vztahu (v danom pripade Zmluva o
dielo medzi Zalobcom a Zalovanym). Tiez nie je vyrieSena otézka &i rozhodnutie iného sudu ohfadom
vysky 8kody je pre sud rozhodujuci o regresnej nahrade Skody zavazné, ak Zalovany nebol u€astnikom
tohto konania a nebola vyrieSena otazka vyluénej zodpovednosti Zalovaného za spOsobenu Skodu.
Dovolatel tiez nastolil otdzku, & sud méze, pokial dospeje k zaveru, Ze v inom konani uréena
vySka Skody nezodpoveda zakonom predpisanému zisteniu a ku Skode nedos$lo vyluénym zavinenim
Zalovaného, uplatnit z dévodov hodnych osobitného zretela moderaénu zasadu zakotvenu v ust.
§ 450 Obcianskeho za&konnika. V prejednavanom pripade nejde o zodpovednost vyplyvajucu zo
zakona, ale ide o zodpovednost o nahradu Skody porusenim pravnej povinnosti, o ktorej, bez ucasti
Zalovaného, rozhodoval iny sud, z iného pravneho vztahu a pri€iny zavinenia na vzniku $kody ex lege
neskumal. Otazkou zasadného pravneho vyznamu v predmetnej veci bola otazku vykladu pravnej Upravy
postihového prava podfa ust. § 440 Obcianskeho zakonnika a &i je konajuci sud povinny skumat, &i a
ako doslo k poruseniu medzi u€astnikmi konania, €i je potrebné skumat’ aj pripadné zavinenie zalobcu,



Ci je potrebné skumat, &i vySka Skody stanovena v inom sudnom konani bola spravna a &i konajuci
sud je povinny re$pektovat rozhodnutie iného sudu urenia vysky nahrady Skody, ak boli do su¢asného
konania predloZené pochybnosti tak o miere zavinenia Zalovaného na vzniku Skody, ako aj uréenia
vysky Skody na poSkodenej veci, na ktoru bol Zalobca zviazany zaplatit poSkodenému v inom sudnom
konani. Podla dovolatela tato pravna otazka v sudnej praxi Najvy3si sud Slovenskej republiky nie je
vyriedena. V pravnom posudeni dovolanim napadnutého rozhodnutia existuje medzera a neexistuje
konstantna judikatdra v skutkovo obdobnych pravnych veciach. Tym, Ze neexistuje judikatura, spdsobuje
to zrejmu nejednotnost pri rozhodovani vieobecnych sudov v skutkovo obdobnych pripadoch a to aj
v jednotlivych senatoch toho istého sudu, ako tomu bolo v tejto pravnej veci. To spésobuje pravnu
neistotu, pravnu nepredvidatelnost, ¢o je v rozpore s principom pravneho Statu. Judikatura rieSi len
tzv. ex lege postihové pravo poistovatefov voli osobam, za ktorych plinili. Pri rozhodovani o regresnej
nahrade sid méa zohladnit okolnosti, za ktorych doslo k vzniku $kody (napr. nalez Ustavného stdu
SR z 31. januéra 2019, sp. zn. IV. US 377/2018). V prejednavanej pravnej veci zalobca neplnil za
Zalovaného, plnil z porusenia z iného zmluvného vztahu s inym pravnym subjektom (zmluvy o najme
veci). Podla nazoru dovolatela pravny vztah medzi Zalobcom a dovolatelom mal byt posudzovany ako
vztah dvoch obchodnych subjektov na uréenie narokov z porusSenia zmluvy o dielo z 2. juna 2003,
vratane rieSenia vSetkych dovolatefom namietanych skuto&nosti a nie ako narok Zalobcu na regresnu
nahradu. Namietané pravne posudenie prezentované v napadnutom rozhodnuti v tejto sporovej veci
dovolatel hodnoti ako konanie poruSujuce zakladné pravo dovolatela na spravodlivy sudny proces.
KedZe konajuce sudy nie su viazané rozhodnutiami inych sudov, je dovolatel toho nazoru, Ze napadnuté
rozhodnutie spodiva na nespravnom pravnom posudeni veci a s poukazom na dOkazy doloZené do
konania mali byt naroky Zalobcu posudzované ako narok na nahradu Skody zo zmluvy o dielo, kedy
narok s poukazom na premi¢acie lehoty zanikol titulom premi€ania dia 5. juna 2007.

14. V dalSom pokracovani dovolania dovolatel uviedol chronolégiu sporu a zddraznil, Ze z rozhodnutia
Krajského sudu v Tren&ine nie je mozné zistit, ¢i bola Zzaloba voci Povazskému cukru a.s. podana v
zakonom predpisanej lehote, &i nedoslo preklizii naroku. Dovolatel, ktory nebol G€astnikom konania
na Okresnom sude TrenCin pod sp. zn. 16Cb/73/2004, ani v konani pred Krajskym sidom v Trenc&ine
pod sp. zn. 8Cob/90/2007, nemal pravnu moznost vyuZit ust. § 420 a nasl. Obcianskeho zakonnika a
preukazat, ze Skodu vylu€ne nezavinil, nemal moznost poukazat na prekliziu naroku spoloénosti United
Industries a.s., ani na poruSenie ust. § 415 Obclianskeho zakonnika zo strany majitela poSkodenej veci,
pricom poSkodenie odstredivky dodnes nebolo preukazané, je len domnelé. PoruSenie preventivnych
povinnosti (§ 415 Obcianskeho zdkonnika, § 382 a § 384 Obchodného zakonnika) ma tiez vplyv na
rozsah nahrady $kody. Skoda, tak ako ju ustalil Krajsky sud v Tren&ine nemala oporu vo vykonanom
dokazovani. Dovolatel okrajovo uviedol, Ze Zalobca (Povazsky cukor a.s.) s poukazom na povinnosti
riadneho hospodara, nevyuzil vSetky zakonom dané moznosti (dovolanie, resp. mimoriadne dovolanie,
pripadne navrh na obnovu konania) a aj ked zo Ziadneho zakonného ustanovenia nevyplyva, Ze
by podanie dovolania bolo podmienkou pre uplatnenie regresného naroku podla ustanovenia § 440
Obgianskeho zakonnika.

15. Dovolatel tiez uviedol, Ze Zalobca mal od r. 2003 dostatok moZnosti uplatnit’ si uz len z beznej
opatrnosti, voci dovolatelovi narok na nahradu Skody z poruSenia Zmluvy o dielo z 2. juna 2003 na
prislusnom sude, eSte pred uplynutim Stvorro€nej premli€acej lehoty (do 5. juna 2007). Tento sa ale od r.
2004 sporil s poSkodenym o nahradu Skody z porusenia Zmluvy o najme veci. Pod beznu opatrnost sa
v praxi povazuje poziadavka aktivneho zistenia konkrétnych skutocnosti, veducich (z hlfadiska kritéria
priemernej obozretnosti) k presved€eniu, Ze ku Skode na prenajatej veci mohlo déjst' aj zavinenym
konanim Zalovaného, v kontexte oho dovolatel poukazal na listinné dékazy - protokol UIP Nitra z r.
2003, znalecky posudok Ing. T. a znalecky posudok Ing. S.. Zalobca s poukazom na okolnosti pripadu
mohol toto svoje pravo uplatnit na sude v lehote do 5. juna 2007, minimalne s poukazom na poZiadavku
opatrnosti, o neurobil a Zalobu vo€i Zalovanému podal az po tom, €o plnil poSkodenému naroky z
poruSenia Zmluvy o prenajme veci. Dovolatel je toho nazoru, Ze bolo povinnostou sudov vypriadat
sa s namietkami procesnej obrany dovolatela, v prvom rade ohfadom preml€ania naroku z poruSenia
Zmluvy o dielo, riesit otazku zavinenia zmluvnych stran, pripadne aj spoluzavinenie poskodeného, ustalit
¢i vbbec 8koda na veci vznikla a ak ano, preskumat’ a urCit skutoénu vySku Skody prenajatej veci v
sulade so zakonom, t. j. v Case jej poSkodenia, ako aj skumat, pre€o Zalobca poSkodenému zaplatil
0 45 035,94 eur viac, ako bola skutoéna vysSka Skody v Case jej poSkodenia. Sudy si bez dalSieho
osvojili ako vlastny zaver iného sudu, Ze Zalovany, ktory nebol u€astnikom iného sudneho konania,
vykonaval obsluhu ,kladkostroja“ (Zeriavu) spbésobom rozpornym s predpisanym spOsobom. Sudy



neskumali namietku procesnej obrany Zalovaného, Ze zasah do hnacieho mechanizmu kladkostroja
bol realizovany s poukazom na ust. § 415 Obc¢ianskeho zakonnika z dévodu predchadzania Skodam
na zdravi pracovnikov, ktori Zeriav obsluhovali, €o spravne malo byt znalecky posudené ako okolnost
vylu€ujuca alebo obmedzujica zavinenie na vzniku Skody. Sudy si bez dalSieho osvojili ako vlastny
zaver iného sudu aj vo vztahu k uréeniu vySky 8kody na prenajatej veci a neakceptovali ani Zalovanym
predloZzeny skutkovy material, ktory bol v sulade s jeho procesnymi zaujmami. Pravne posudenie
veci ako regresného naroku zalobcu voc€i Zalovanému s odévodnenim, Ze ubytok na majetku Zalobcu
nastal az zaplatenim nahrady Skody poSkodenému v r. 2008 povazuje dovolatel za nespravne pravne
posudenie veci a poruSenie prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces. Dovolatel mal za to, Ze
nespravne pravne posudenie veci tvori sucast’ jeho zadkladného prava na sudnu ochranu.

16. Zaverom dovolania dovolatel poukazal aj na porusenie &l. 17 Civilného sporového poriadku zo strany
konajucich sudov, ked sudy o veci rozhodovali 12 rokov pri€om spravanie u¢astnikov konania ani pravna,
&i fakticka zloZitost pripadu prietahy nezapriginilo. Neprimerane dlhym konanim studov Zalovany utrpel
znaénu ujmu (zahriiujuc aj uroky z omeskania, ktoré ku diiu vynesenia rozhodnutia znacne prevysili
sumu istiny).

17. Sulastou dovolania bola aj Ziadost dovolatela, aby dovolaci sud priznal dovolaniu odkladny
ucinok podfla § 444 Civilného sporového poriadku, ¢o dovolatel oddvodnil hrozbou nuteného vykonu
rozhodnutia v exekuénom konani vedenom u sudneho exekutora JUDr. Erika Tétha pod €. 213 EX 860/21
draZbou majetku povinného, a tieZ faktickou nemoznostou spatného vymozenia vymahanej pefiaznej
sumy. K navrhu prilozil listinné dékazy - Upovedomenie o zacati exekucie zo 16. jula 2021, &. 213 EX
860/21-10, Vyzva na vyhlasenie majetku zo 16. jula 2021, ¢. 213 EX 860/21-11, Informacia a predbezné
vyhlasenie o mzdach z 30. jula 2021, Upovedomenie o spdsobe vykonania exekucie z 11. augusta
2021, €. 213 EX 860/21-34, uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia 9. novembra 2021, sp.
zn. 33Ek/2140/2021 a Exekuény prikaz zo diia 7. decembra 2012, &. 213 EX 860/21-57 a €. 213 EX
860/21-58.

18. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol (&. I. 1286-1288) uviedol, Ze dovolanie nespifia nalezitosti
v zmysle prisluSnych ust. Civilného sporového poriadku, je neodévodnené a zmato&né, priCom ma
jediny ciel, a to oddialit uz prebiehajuci vykon exekucie, t. j. ide o podanie, ktoré svojim obsahom
len neprimerane zataZuje dovolaci sud, preto navrhol, aby dovolaci sud dovolanie zamietol a priznal
Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

19. K dovolaciemu dévodu podfa § 420 pism. f/ Civilného sporového poriadku Zalobca uviedol,
Z2e v zmysle kon&tantnej judikatury (10bo/4/2018, resp. 3MCdo/20/2011) nie je viazanost nazorom
odvolacieho sudu v pripade zmeny pravneho nazoru nepatri¢na. Princip viazanosti pravnym nazorom
odvolacieho sudu neplati napriklad v pripade zmeny skutkovych zisteni, z ktorych vychadzal odvolaci
sud. V takom pripade uz jeho pravny nazor nie je mozné reSpektovat, pretoze je napriklad potrebné
aplikovat’ inu pravnu normu. Sud prvej inStancie v novom konani reSpektoval zruSovacie rozhodnutie
odvolacieho sudu, ked doplnil zisteny skutkovy stav a nasledne na tomto novom zéaklade zmenil pravnu
kvalifikaciu uplatneného naroku. V rdmci sudom prvej in§tancie v novom konani doplneného a zisteného
skutkového stavu (napr. odpoved United Industries a.s. z 20. novembra 2018 na otazky Zalovaného/
dovolatela), predlozil Zalobca sudu vyjadrenie zo dha 10. jula 2018, ale najma vyjadrenie zo dna
14. augusta 2018 a tiez zhriujuce vyjadrenie z 24. augusta 2018, v ktorych navrhol zmenit pravnu
kvalifikaciu nim uplatneného naroku z naroku na nahradu Skody na postihovy (regresny) narok podla §
440 Obcianskeho zakonnika. V pripade regresného naroku nebolo povinnostou Zalobcu preukazovat
splnenie podmienok, ako pri naroku na nahradu Skody, ale iba podmienok na preukazania postihového
naroku, tzn. pri takomto novom pravnom posudeni nebolo viac potrebné dokazovat skuto&nu vysku
Skody, ktora je jednou zo zakladnych otazok vzniku naroku na nahradu Skody, ale nie vzniku postihového
(regresného) naroku. Zalobca dalej uviedol, Ze prvostupriovy sid nebol v pévodnom, ani v novom konani
viazany tym, ako svoj narok pravne posudil. Zmenu pravnej kvalifikacie urobil sud v novom konani po
doplneni skutkového stavu, ktory odvolaci sud nepovazoval za ustaleny, dalej, po predneseni novych
skutocnosti, v ramci vykonavania novych dékazov a zhromazdovania podkladov k novému rozhodnutiu,
¢im dospel k inému pravnemu zaveru, k akému ho zaviazal odvolaci sud. S takto navrhnutou novou
pravnou kvalifikaciou uplatneného naroku boli strany sporu, ako aj intervenient na strane zalovaného
riadne oboznameni, mali moznost sa k nemu vyjadrit, a toto pravo aj v novom konani vyuzili. Pre uplnost
Zalobca uviedol, Ze Zalovany/dovolatel vo svojom odvolani nenapadol v suvislosti s odvolacim dévodom



§ 365 ods. 1 pism. h/ Civilného sporového poriadku nové pravne posudenie uplatfiovaného naroku, ani
sa nijako k tejto otazke v odvolani nevyjadril, preto sa da uvazovat o tom, Ze s touto zmenenou pravnou
kvalifikaciou suhlasil a preto ju bolo mozné povazovat medzi stranami za nespornu skuto€nost.

20. K dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ Civilného sporového poriadku Zalobca
uviedol, Ze z odévodnenia dovolania (body I. az IV.) nijakym spésobom nevyplyva, ktoré skuto€nosti
by bolo mozné subsumovat pod dovolacie dovody uvedené v ust. § 421 ods. 1 Civilného sporového
poriadku. Dovolatel v podanom dovolani nepoukazal na ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu,
od ktorej sa mal odvolaci sud pri rieSeni pravnej otazky udajne odklonit. V odévodneni dovolania tiez
nie je uvedena konkrétne pravna otazka, ktora by podla dovolatela v rozhodovacej praxi dovolacieho
sudu eSte nebola vyrieSena. V neposlednom rade Zalobca dodal, Ze dovolatel v dovolani nepoukazal na
rozhodnutia, ktoré udajne obdobnu pravnu otazku rozhodovali rozdielne. Zalobca mal za to, Ze uvedené
skuto€nosti jednoznalne preukazuju, Ze neexistuje ani dévod dovolania podla ust. § 421 ods. 1 pism.
a/ az c/ Civilného sporového poriadku.

21. K navrhu na priznanie odkladného u&inku dovolania Zalobca uviedol, Ze nakolko nejde o pripad,
kedy bolo pravdepodobné, Ze neopadnuty rozsudok bude dovolacim sudom zruseny, ako ani o pripad,
Ze by nasledky zruSeného rozhodnutia uz nebolo mozné restituovat, neexistuje podla Zzalobcu Ziaden
z&konny dbévod na odloZenie vykonatelnosti napadnutého rozsudku.

22. Najvyssi sud po zisteni, Ze dovolanie bolo podané véas (§ 427 Civilného sporového poriadku) a
opravnenou osobou (§ 424 Civilného sporového poriadku), zastupenou v dovolacom konani v zmysle
§ 429 ods. 1 Civilného sporového poriadku, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 Civilného
sporového poriadku) skumal, i su splnené aj daldie podmienky dovolacieho konania a predpoklady
pripustnosti dovolania, pricom dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut, pretoZe nie je
pripustné.

23. Podla § 419 Civilného sporového poriadku, proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné
dovolanie, ak to zakon pripusta.

24. Podfa § 420 pism. f/ Civilného sporového poriadku je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kongi, ak sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Dovolaci sud uvadza, Ze pre uplatnenie dovolacieho dévodu
podla § 431 Civilného sporového poriadku a pre naplnenie pripustnosti dovolania podfa § 420 pism.
f/ Civilného sporového poriadku je nevyhnutné kumulativne splnenie troch zdkonnych znakov, ktorymi
suU i) nespravny procesny postup sudu, ii) tento nespravny procesny postup znemoznil strane sporu
realizovat’ jej patriace procesné prava a zaroven iii) intenzita tohto zasahu dosahovala taku mieru, Ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

25. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze dovolatel v suvislosti s nespravnym procesnym postupom
odvolacieho sudu namietal, Ze tento zaloZil svoje v poradi druhé rozhodnutie na pravnom posudeni
rozdielnom, ako tento vec pravne posudil vo svojom prvom kasaénom odvolacom rozhodnuti. V
preskumavanej veci nedoslo podla nazoru dovolacieho sudu postupom odvolacieho sudu k naplneniu
vady vyplyvajucej z § 420 pism. f/ Civilného sporového poriadku.

26. Sud prvej inStancie vo svojom v poradi prvom rozsudku z 5. septembra 2014, &. k.
26Cb/171/2009-691, narok Zzalobcu posudil ako narok zo zodpovednosti za Skodu na majetku v dosledku
porusenia zakonnych povinnosti pri vykone podnikatel'skej €innosti podla § 373 Obchodného zakonnika,
ktorého predpokladom su (i) zmensenie majetku, (ii) Skodova udalost’ a (iii) pri€¢inna suvislost medzi
zmenSenim majetku a Skodovou udalostou; pri¢om Skodca nezodpoveda za Skodu, ak preukaze, Ze
porusenie povinnosti bolo spdsobené okolnostami vylu€ujucimi zodpovednost. Krajsky sud v Bratislave
uznesenim z 19. oktébra 2017, €. k. 1Cob/315/2015-759 predmetny rozsudok sudu prvej inStancie zrusil
s tym, Ze zmluvny vztah, z ktorého vychadzal Krajsky sud v Tren&ine v konani pod sp. zn. 8Cob/90/2007
vychadza z iného zmluvného vztahu zaloZeného na ust. § 682 Obc&ianskeho zakonnika s pripadnymi
zodpovednostnymi narokmi a pravny vztah v tomto konani je zaloZzeny na zéklade zmluvného vztahu
a pripadného zodpovednostného vztahu z uzatvorenej zmluvy o dielo zo dfia 3. juna 2003; z ¢oho
vyvodil, Ze je povinnostou sudu prvej inStancie posudzovat dany vztah medzi stranami sporu, na zaklade



takto uzatvorenej zmluvy, vychadzajuc z obsahu uzatvorenej zmluvy a zodpovednosti, v suvislosti s
porusenim pravnych povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy o dielo. Odvolaci sud dalej ulozil sudu prve;j
inStancie, za predpokladu, Ze by po doplneni dokazovania ustalil, Ze Zalovany zodpoveda za $kodu
Zalobcovi, zaoberat' sa otazkou skuto&nej vysky Skody, k poruSeniu akej pravnej povinnosti doslo na
z&klade uzatvorenej zmluvy o dielo, ako i priinnou suvislostou medzi vznikom 8kody a porusenim
pravnej povinnosti.

27. Vzhladom na uvedené potom ulohou sudu prvej inStancie bolo zamerat svoje dokazovanie
naznacenym smerom, ¢o sa prejavilo na pojednavaniach dfia 13. juna 2018 (€. I. 778 - 780), 20. augusta
2018 (€. 1. 821 - 823) a 27. februara 2019 (&. I. 923 - 924); vo vyjadreni intervenienta z 10. jula 2018 (¢. I.
783 -787), z 15. augusta 2018 (€. I. 802 - 805); vo vyjadreni zalobcu z 3. augusta 2018 (&. |. 794 - 797),
20 14. augusta 2018 (C. |. 811 - 813) a z 24. augusta 2018 (€. I. 871 - 873); vo vyjadreni Zalovaného
zo 17. augusta 2018 (€. I. 827 - 835, resp. 849 - 868), z 10. septembra 2018 (€. |. 879 - 880); a vo
vyzve sudu prvej indtancie z 23. oktobra 2018 adresovanej spolo¢nosti United Industries a.s. (€. I. 882)
a suvisiacej odpovedi z 20. novembra 2018 (€. I. 900 - 901); vysledkom €oho bolo posudenie Zalobou
uplatneného naroku ako regresného naroku na nahradu Skody. Mozno preto v sulade so Zzalobcom
citovanou judikaturou (3MCdo/20/2011) skonStatovat, Ze procesny vyvoj sporu (najmd argumentacia
Zalobcu z 3. augusta 2018 (€. |. 794 - 797), zo 14. augusta 2018 (C. |. 811 - 813) a z 24. augusta 2018
(€. 1. 871 - 873) pripustal prekvalifikovanie naroku Zalobcu z pévodne naroku podfa § 373 Obchodného
zdkonnika na nérok podla § 440 Obcianskeho zdkonnika. Dovolatelovi bolo umozZnené sa k aplikacii
ust. § 440 Obdianskeho zakonnika vyjadrit, a to jednak vo vyjadreni zalovaného zo 17. augusta 2018
(€. I. 827 - 835, resp. 849 - 868), z 10. septembra 2018 (&. I. 879 - 880), a tieZ na pojednavaniach
dna 13. juna 2018 (€. I. 778 - 780), 20. augusta 2018 (C. I. 821 - 823) a 27. februara 2019 (¢. I. 923 -
924). Sucasne Zalovany mal moznost’ vetky svoje pripadne namietky, resp. pripomienky k posudeniu
naroku uplatnit' v odvolani, ¢o aj realizoval. Odvolaci sud zmenu pravnej kvalifikacie v kontexte vyssie
citovaného doplneného dokazovania reflektoval a s touto sa stotoznil.

28. Vo veci rozhodujuci senat najvy$Sieho sudu uz v primerane aplikovatelnom uzneseni zo dna
26. februara 2019, sp. zn. 30bdo/1/2019 (sdvisi so sp. zn. I. US 501/2019-11) k namietke tykajucej
sa prekvapivych rozhodnuti (v nadvaznosti na ustanovenie § 382 Civilného sporového poriadku)
skonstatoval, Zze ,konanie na odvolacom sude je poznaené vadou zmato&nosti uvedenou v ustanoveni
§ 420 pism. f/ C. s. p. zakladajucou pripustnost dovolania v suvislosti s namietkou ,prekvapivosti*
rozhodnutia vyluéne vtedy, ak su kumulativne splnené nasledujuce podmienky: 1/ Odvolaci sud vo veci
meritérne rozhodol, 2/ Na hmotnopravne posudenie uplatneného naroku aplikoval ,nové* ustanovenie
pravneho predpisu (t. j. zdkonné ustanovenie, ktoré bolo prvykrat v priebehu sidneho sporu pouzité az v
meritornom rozhodnuti odvolacieho sudu), 3/ Predmetné ustanovenie bolo pre rozhodnutie odvolacieho
sudu rozhodujuce a 4/ Odvolaci sud nevyzval strany sporu, aby sa k pouzitiu tohto ,nového* ustanovenia
vyjadrili; pri€om ak nebola splnena o i len jedna z vy3Sie uvedenych kumulativnych podmienok, nie je
vo veci dana pripustnost dovolania podla § 420 pism. f/ C.s. p.*

29. V Ziadnom §&tadiu sporu nemozno tvrdit, Ze by bola vec prekvapivo posudena bez toho, aby sa
strany (a osobitne dovolatel) nemohli k aplikacii ust. § 440 Obcianskeho zakonnika vyjadrit. Mozno preto
uzavriet, Ze uz prvy predpoklad dovolacieho dévodu podla § 420 pism. f/ Civilného sporového poriadku
(vid. bliz8ie bod 24.), t. j. nespravny procesny postup sudu, nie je dany; ked odvolaci sud zrozumitefnym
a jednoznacnym spbsobom uviedol dévody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu; jeho postup, vo vzajomnej
suvislosti s konanim a rozsudkom prvoinstanéného sudu, nemozno povazovat za prekvapivy, a teda v
danom pripade odvolaci sud procesne nekonal spdsobom zméato&nym, ktory by mal za nasledok vadu
konania v zmysle § 420 pism. f/ Civilného sporového poriadku.

30. Podfa § 421 Civilného sporového poriadku je dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola
vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

31. V dovolani, ktorého pripustnost sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku, je
tiez povinnostou dovolatela (§ 432 ods. 2 Civilného sporového poriadku) konkretizovat’ pravnu otazku



rieSenu odvolacim sudom a uviest, ako ju riesil odvolaci sud a uviest, ako mala byt tato otdzka spravne
rieSena. Spornou otazkou v predmetnom konani je otazka predpokladov vzniku regresného naroku
podla § 440 Obcianskeho zakonnika.

32. Vo vztahu k dovolacim dévodom podfa § 421 ods. 1 pism. a/, resp. ¢/ Civilného sporového
poriadku, dovolaci sud v prvom rade uvadza, Ze uvedeny dovolaci dévod sa viaZe na ustalenu judikataru
najvysSieho sudu, ktord nebola reSpektovana zo strany odvolacieho sudu, a to v tom, Ze odvolaci sud
zaujal iny pravny zaver, nez aky v konkrétnej pravnej otazke zaujal najvy3ssi sud v rozhodnutiach, ktoré
boli zverejnené ako sudne rozhodnutia zasadného vyznamu v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu
SR a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. PoZiadavka, aby sa na ur€itu pravne relevantnu otazku
pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved, je neodmyslitelnou su¢astou principu
pravnej istoty (napr. I. US 87/93, PL. US 16/95 a Il. US 80/99). Predpoklada sa, Ze dovolatel ,presved&i
dovolaci sud, Ze odvolaci sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Dovolatel
preto musi v dovolani presne uviest, ktory konkrétny judikat (rozhodnutie uverejnené v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky) nereSpektoval odvolaci sud vo svojom
rozhodnuti. (primerane 7Cdo/140/2017).

33. Okrem toho, Ze kumulacia dovolacieho dévodu § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ Civilného sporového
poriadku je v zdsade uz z povahy veci vylu¢ena, ked je vylu€ené, aby mohlo déjst’ k odklonu od ustalene;j
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v otazke, ktoré este nebola vyrieSena; dovolatel nepoukazal na
Ziaden judikat (rozhodnutie), od ktorého by sa mal odvolaci sud v otdzke skimania predpokladov vzniku
regresného naroku podfa § 440 Obcianskeho zakonnika odklonit (pism. a/), resp. ktoré predmetnu
otazku rieSia rozdielne (pism. c/); a ziadne takéto rozhodnutie ani nevyplyva z obsahu dovolania a ani
dovolaci sud z vlastnej rozhodovacej €innosti takéto rozhodnutie nezistil. Vzhfadom na uvedené potom
nemozno konstatovat, Ze by doSlo k odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, resp.,
Ze sporna otazka (bod 31.) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Pripustnost dovolania z dévodov
podla § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ Civilného sporového poriadku nie je dana.

34. Pokial ide o pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ Civilného sporového poriadku,
dovolaci sud konstatuje, Ze zmyslom pripustnosti dovolania podla tohto ustanovenia je umoznit
dovolatefom obratit sa na najvyssi sud s poziadavkou o pravny nazor az dovtedy, dokym sa pravny
nazor k danej otazke neustali. Tento vyklad ma svoj racionalny zaklad, ktory prameni z ucelu dovolania,
spocCivajuci v poziadavke, aby najvyssi sud vlastnym meritérnym rozhodovanim rozvijal, zjednocoval
a vytvaral judikaturu slovenskych sudov, a tak naplnil princip pravnej istoty ako jeden zo zakladnych
pilierov pravneho $tatu (vid. Aj sp. zn. I. US 336/2019).

35. Otazku vSeobecnych predpokladov pre vznik regresného naroku na nahradu Skody podla § 440
Obcianskeho zakonnika, judikatura prakticky vyriesila, a to tak, Ze Skoda, ktora ma byt regresne plnena,
spociva v plneni zodpovednym subjektom poskytnutom, na zaklade rozhodnutia sudu (alebo na zaklade
iného titulu) za iného, priCom pre vznik regresnej nahrady sa vyZaduje priame zavinenie Skodcu, ¢o
musi byt v konani preukdzané. Podla uznesenia Najvy3Sieho sudu SR zo dria 28. oktébra 2011,
sp. zn. 4Cdo/284/2010: ,Podla § 440 Obcianskeho zakonnika, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu
zavinenim iného, ma proti nemu postih. Toto ustanovenie upravuje narok osobitnej povahy, ktory nie je
narokom na nahradu $kody, a nie je ani narokom vyplyvajucim z bezdévodného obohatenia, lebo ten, kto
plnenie poskytol, bol nari zo zakona povinny, hoci Skoda bola spésobena zavinenim iného. Podmienkou
vzniku tohto naroku je skutocnost, Ze narok poskodeného zanikol v dosledku plnenia osoby, ktora tento
narok uplatriuje.“ Aj odborna literatira predpoklada, Ze postih (regres) je viazany na podmienku, Ze
ide o zodpovednost za Skodu spbsobenu zavinenim iného (JUDr. Jan Cirdk, CSc. a kol., Komentar
k Obc&ianskemu zakonniku, lura Edition, Wolters Kluwer, dostupny na https://www.aspi.sk/). Podporne
mozno poukazat aj na rozsudok Najvyssieho sudu CR z 23. augusta 2016, sp. zn. 23Cdo/1053/2015
(zverejneny v zbierke rozhodnuti sudov CR pod R 8/2018), podla ktorého: ,Zavinénim podle § 440 obg.
zak. se rozumi to, zda a do jaké miry Ize osobé, ktera zpusobila Skodu, pfic¢itat okolnosti, které ke vzniku
Skody vedly, a nikoliv vnitfni psychicky vztah této osoby k jejimu jednani a jeho nasledku.”

36. Krajsky sud v Bratislave koreSpondujuco vymedzil predpoklady vzniku zodpovednosti Zalovaného
podla § 440 Civilného sporového poriadku v bodoch 70. - 77. napadnutého rozsudku, a to tak, Ze
bola ustalend zodpovednost za Skodu toho, kto sa domaha regresnej nahrady (bod 71. napadnutého
rozsudku), Ze doslo k zaplateniu nahrady Skody (alebo jej Easti) tym, kto za Skodu zodpoveda (bod 72.



napadnutého rozsudku), a Ze bola dana subjektivna zodpovednost priameho Skodcu (body 74. - 77.
napadnutého rozsudku).

37. Vzhladom na dovolatefom vymedzené dovolacie dévody podla § 421 ods. 1 pism. b/ Civilného
sporoveého poriadku (bod 13.), ktoré dovolatel vymedzil ako uzSie pravne otazky, dovolaci sud skumal, &i
dovolatefom prezentované pravne otazky su také, od vyrieSenia ktorych zaviselo napadnuté rozhodnutie
sudu, tzn. &i ide o podstatné pravne otazky a zaroven, ¢i odpoved na tieto otazky nie je skonzumovana
vieobecne vymedzenymi predpokladmi pre vznik regresnej nahrady (bod 35.).

38. Pri posudzovani dovolatelom vznesenych pravnych otazok, dovolaci sud vychadzal z aplikaénych
zasad vyjadrenych v Naleze Ustavného sudu SR z 9. juna 2020, sp. zn. |. US 336/2019, podla ktorého
sa najvyssi sud pri posudzovani dovolacej pravnej otazky nemdze zamerat len na jednu vetu, ktora
dovolatel' pripadne v dovolani oznali ako pravnu otazku a izolovat sa od toho, ako je vymedzeny
dovolaci dévod. Pravna otazka podla § 421 Civilného sporového poriadku a dovolaci dévod (nespravne
pravne posudenie) podla § 432 Civilného sporového poriadku su ,spojené nadoby®, preto najvyssi sud
nemoze posudzovat pripustnost dovolania striktne len na zaklade toho, ako dovolatel tato pripustnost
formalne vymedzil na konkrétnom riadku svojho podania. Je potrebné brat do uvahy aj dovolaci dévod,
vyabstrahovat z neho pravnu otazku podla § 421 Civilného sporového poriadku a az nasledne mozno
posudit, (a) &i od tejto otazky zaviselo napadnuté rozhodnutie a (b) & ide o otazku, ktora napifia niektoré
zpismen a)az c)v § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Teda na jednej strane je potrebné pokusit
sa autenticky porozumiet dovolatelovi - jeho textu ako celku, ale na druhej strane nedotvarat vec na ukor
procesnej protistrany. Nie je ulohou najvysSieho sudu ,hadat*, o povedal dovolatel, ale ani vyzadovat
akusi dokonalu formulaciu dovolacej otazky.

39. Pokial ide o otazku, €i zaviazanie u€astnika konania na nahradu 8kody v inom sudnom konani a
z iného pravneho dévodu zaklada po zaplateni nahrady Skody bez dalSieho dokazovania postihové
pravo na nahradu Skody, dovolaci sud konstatuje, Ze rieSenie predmetnej pravnej otadzky je v kontexte
odbvodenia napadnutého rozhodnutia (body 73. - 76. napadnutého rozsudku) irelevantné, ked podstatou
namietanej otazky je skuto€nost, i méze konajuci sud nekriticky prevziat zavery o zodpovednosti
tretej osoby, vyslovené v inom sporovom konani a aplikovat' tieto zavery na zodpovednost dotknutej
strany; hoc v predmetnej veci sa konajuce sudy s otazkou zodpovednosti Zalovaného osobitne a
podrobne vysporiadali a vo svojich rozhodnutiach konkrétne uviedli, ktoré skuto&nosti boli tie, ktoré
zaloZili (vyluénu) zodpovednost Zalovaného. Navyse, skutoénosti namietané dovolatelom mozno v
z4sade zhrnut do kategdrie skutkovych namietok €o do preukézania jeho (vyluénej) zodpovednosti za
vzniknuty 8kodu, ktord zodpovednost bola odvolacim sidom odvodena od jeho neodborného zasahu
do kladkostroja, v désledku ¢oho doslo k jeho pretaZzeniu a zlyhaniu, ktora skuto&nost bezprostredne
viedla k padu odstredivky a jej poSkodeniu (zni€eniu) (body 73. - 76. napadnutého rozsudku). Ide teda o
posudzovanie skutkovej otazky, pricom pripustnost dovolania podfa ustanovenia § 421 ods. 1 Civilného
sporového poriadku nemdze byt dand, ak je zamerané na rieSenie skutkovych, a nie pravnych otazok
(v podrobnostiach vid. blizSie rozhodnutia sp. zn. 10bdo/47/2017, sp. zn. 40bdo/45/2017 alebo sp.
zn. 50bdo/22/2017 v spojeni s uznesenim Ustavného stdu SR z 5. septembra 2018, sp. zn. Il. US
416/2018).

40. Pokial ide o otazku, €i rozhodnutie iného sudu ohfadom vySky Skody je pre sud rozhodujuci o
regresnej nahrade Skody zavazné, ak zalovany nebol u€astnikom tohto konania a nebola vyrieSena
otazka vyluénej zodpovednosti Zalovaného za spésobenu Skodu, dovolaci sud konstatuje, Ze rieSenim
predmetnej otdzky sa jednak zaobera vysSie spominané rozhodnutie (bod 35.), ktoré ako podmienku
regresného naroku vyZaduje, aby narok poskodeného zanikol v désledku plnenia osoby, ktora tento
narok uplatfiuje. Z uvedeného je zrejmé, Ze dokazovanie (€o do vysky postihového prava) sa zameriava
na skuto€nost, &i Zalobca (resp. ten, kto narok uplatriuje) plnil a & v désledku plnenia zanikol narok
poskodeného. Vyska predmetnej Skody (rozumej postihového prava) vychadzala z preukdzaného
plnenia, na zaklade dohody o judikovanej povinnosti - Dohoda o nahradeni Skody z 20. oktébra 2008 (€.
I. 20 - 23, 26) a uhrady trov konania vedeného na Krajskom sude v Trenéine (€. 1. 11, 17 - 19) (body 72.,
78. - 79. napadnutého rozsudku). Vyska Skody bola vyCislena v konani vedenom na Krajskom sude v
Trenc&ine pod sp. zn. 8Cob/90/2007, pri¢om tato nebola (nez doslo k plneniu) sporna (primerane vid. aj
bod 38.). V tomto kontexte je potrebné poukazat, Ze dovolatel odvodzuje svoje namietky nespravneho
pravneho posudenia a formuluje relevantné pravne otazky s akcentom na skutonost, Ze sa neciti byt
za vzniknutu Skodu zodpovedny, resp. namieta spoluzodpovednost Zalobcu, ktora skuto€nost je v jeho



ponimani rozhodna pre urenie tak vySky Skody (postihového prava), ako aj miery jeho zodpovednosti
(alikvotne kratenie regresu).

41. V kontexte bodu 40. a osobitne k namietkam obsiahnutym v bode 14., je opatovne na mieste
poukazat na bezuspeSné vyzvy Zalobcu, kedy tento (v konani vedenom na Okresnom sude Tren&in
pod sp. zn. 16Cb/73/2004, resp. na Krajskom sude v Tren€ine pod sp. zn. 8Cob/90/2007, v procesnom
postaveni Zalovaného) opakovane listom z 19. marca 2008 (€. I. 375) a listom 27 marca 2008 (€. |. 220,
376) vyzval Zalovaného (podla § 93 Obcianskeho sudneho poriadku) na pristupenie do sudneho konania
vedeného so spolo€nostou United Industries a.s., ako vedlajsi ucastnik (v su€asnosti intervenient), ¢o
Zalovany odmietol, preto mu neprinalezi dovolavat' sa v tomto konani nespravneho rozhodnutia daného
sporu, &i nespravneho vedenia sporu (§ 87 Civilného sporového poriadku). VSetky namietky vznasané
dovolatefom v bode 14., tento mohol vznasat' v pripade jeho vstupu do konania vedeného na Okresnom
sude Trencin pod sp. zn. 16Cb/73/2004, resp. na Krajskom sude v Trencine pod sp. zn. 8Cob/90/2007,
na zaklade vyzvy Zalobcu (vtedy v procesnom postaveni Zalovaného). Tu je na mieste dat do pozornosti
z4sadu, ktord platila uz v rimskom prave, podla ktorej ,vigilantibus iura scripta sunt®, t. j. ,prava patria len
bdelym“ (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu
a vykon svojich prav, a ktori svoje procesné opravnenia uplatiiuju v€as a s dostato¢nou starostlivostou
a predvidavostou. V slobodnej spolo¢nosti je totiz predovSetkym vecou nositefov prav, aby svoje prava
branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim, €i zanedbanim mézZu stracat svoje prava majetkové,
osobné, satisfakéné a pod. To plati obdobne aj o vyuZivani zakonnych procesnych ustanoveni vratane
vyuzitia moznosti podania opravnych prostriedkov. Pokial Zalovany sam nebol aktivny a nehajil svoje
prava, neméze vycitat Zalobcovi, Ze tento konal v jeho prospech nedostato¢ne (napriklad aj namietka
vo vztahu k dovolaciemu konaniu voci rozsudku Krajského sudu v Trenc€ine zo 4. juna 2008, ¢&. k.
8Cob/90/2007-388).

42. A koneCne, pokial ide o otazku, & sud mbze, pokial dospeje k zaveru, ze v inom konani uréena
vySka Skody nezodpoveda zakonom predpisanému zisteniu a ku Skode nedos$lo vyluénym zavinenim
Zalovaného, uplatnit z dévodov hodnych osobitného zretefa moderaénu zasadu zakotvenu v ust. §
450 Obgianskeho zakonnika, ani tato otazku nepovazoval dovolaci sud za relevantnu, ked k otazke
zistovania Skody - postihového prava odkazuje na body 40. - 41. odévodnenia tohto uznesenia a k otazke
zodpovednosti Zalovaného odkazuje na bod 39. odévodnenia tohto uznesenia. Dovolaci sud zdorazriuje,
Ze aj ked dovolanie Zzalovaného posudzoval komplexne (primerane bod 38.), bol viazany elementarnou
premisou Zalovaného, a to vyhradou jeho zodpovednosti. Nakolko, ale v spore bola preukazana vyluéna
zodpovednost Zalovaného (body 73. - 76. napadnutého rozsudku), hypotetické Uvahy o ddsledkoch
delenej zodpovednosti su v spore irelevantné, &im je irelevantna aj citovana podmienena otazka.

43. K dovolatefom odkazovanému rozhodnutiu Ustavného stdu sp. zn. IV. US 377/2018-52 dovolaci sud
okrajovo uvadza, Ze tam uvedend pravna veta, podla ktorej regresna nahrada ma plnit vychovny ucel,
a nie likvidaény ucel, a mé zohladnit okolnosti, za ktorych doS8lo k vzniku $kody, nie je na prejednavany
pripad aplikovatelna, nakolko predmetom konania pred ustavnym sudom bola nahrada sum, ktoré boli
zaplatené zo zakonného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
poisteného (staZovatela) v prospech poskodenych pri dopravnej nehode, ktoru zavinil stazovatel ako
vodi¢ osobného motorového vozidla, a ktord spdsobil pod vplyvom alkoholu. Nemozno stotoZfiovat
nerovné postavenie a od toho sa odvijajuci vztah poistovne (ako dodavatela) a poisteného (ako
spotrebitela), navySe upraveny osobitnym rezimom zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, s rovhocennym obchodnopravnym vztahom uc€astnikov tohto sporu.

44. Rovnako, okrajovo nacrtnuta otazka nespravneho posudenia plynutia preml&acej doby (bod 80.
napadnutého rozsudku) a urenie rozhodujucej skutonosti pre jej zaciatok, su otazky skutkové, a
teda ich posudzovanie nie je v dovolacom konani pripustné (vid. aj bod 39.), avSak pre potreby
pripadného komplexného usporiadania vztahov stran sporu, dovolaci sud odkazuje na zavery uznesenia
Najvy&Sieho sudu SR z 28. oktébra 2011, sp. zn. 4Cdo/284/2010, z ktorého mozno vyvodit, Ze pravo na
postih (regres) nie je narokom na nahradu Skody, preto nemozno jeho vznik odvodzovat od Skodove;j
udalosti, ale od momentu, kedy bolo skuto¢ne poskytnuté plnenie.

45. Otazka posudzovania vSeobecnych predpokladov pre vznik regresného naroku na nahradu Skody
podfa § 440 Obcianskeho zakonnika uz bola v rozhodovacej praxi NajvysSieho sudu vyrieSena, ¢im



je vylu€ena pripustnost dovolania aj podla § 421 ods. 1 pism. b/ Civilného sporového poriadku.
Individualne pravne otazky nastolené dovolatefom su podmienené jeho subjektivhou predstavou o
delenej zodpovednosti, tzn. sa v kontexte jeho ustélenej vylu€nej zodpovednosti mifiaju ucelu tohto
konania.

46. Nakolko konanie pred odvolacim sudom nebolo poznaené namietanou vadou zmatocnosti,
uvedenou v ustanoveni § 420 pism. f/ Civilného sporového poriadku (bod 29.), a pripustnost dovolania
nie je dana ani ust. § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku (body 33. a 45.), najvy3si sud dovolanie
Zalobcu (ako celok) odmietol podla ustanovenia § 447 pism. ¢/ Civilného sporového poriadku.

47. Dovolaci sud posudiac Ziadost dovolatefa o odklad vykonatefnosti napadnutého rozsudku krajského
sudu (bod 17.), po preskumani sudneho spisu a s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu, dospel
k zaveru, Ze v kontexte skuto€nosti, ze predmetné exekuéné konanie bolo 17. januara 2022 ukonéené
vymozenim dIZznej sumy (Uradny zaznam z 28. januara 2022), nebol zisteny dévod, pre ktory by malo
byt vyhovené navrhu na odklad vykonatefnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia krajského sudu, o
¢om dovolatela vyrozumel listom z 15. marca 2022, doru€enym mu dria 18. marca 2022.

48. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvyssi sud neodévodhiuje (§ 451 ods.
3 druha veta Civilného sporového poriadku).

49. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (§ 451
ods. 2 k § 393 ods. 2 in fine Civilného sporového poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



