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Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne: L. M., rodena J., narodena XX.XX.XXXX, bytom
XXX XX 0., T. 8. XXX/X, zastUpenej splnomocnenym advokatom JUDr. Lubomirom Hlboganom, so
sidlom Advokatska kancelaria 831 03 Bratislava, Vajnorska 20, ICO: 31 772 854, proti zalovanému:
Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom 010 11 Zilina, HodZova 11, ICO: 31 575 951, zastipenému
Advokatskou kancelariou SEDLACKO & PARTNERS, s.r.o0., so sidlom 811 05 Bratislava, Stefanikova
8, ICO: 36 853 186, o zaplatenie 939,94 eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom stde Zvolen
sp. zn. 10C/1/2019, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
14C0/210/2019 zo dfia 26. maja 2020, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovany mé narok na nahradu trov dovolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen (dalej len ,sud prvej indtancie® eventualne ,okresny sud“) rozsudkom z 26. juna
2019 pod €. k. 10C/1/2019-151 zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyria domahala zaplatenia sumy 939,94
eur spolu s ro€nym urokom z omeskania vo vySke 5 % zo sumy 939,94 eur od 06.10.2018 do zaplatenia,
pri¢om svoj narok v Zalobe zdévodnila tym, Ze ako dediCka po porucitelovi F. M., nar. XX. XX.XXXX, ktory
zomrel ditfa XX.XX.XXXX, uhradila na bankové ucty Zalovaného sumu presahujucu vySku pohladavok,
ktoré si do dedigstva prihlasil Zalovany po porucitelovi v dedi€skom konani vedenom Okresnym sudom
Zvolen prostrednictvom notara ako stidneho komisara JUDr. Zelmiry Boborovej, pod sp. zn. 18D/7/2017,
D not 36/2017 v celkovej vyske 6.381,09 €. Zalobkyfa nadobudla po porugitelovi dediéstvo v Ciste;
hodnote 8.868,355 €. Podla okresného sudu v konani nebolo medzi stranami sporné, Ze Zalobkyra v
prospech Zalovaného plnila sumu 7.321,03 €, priCom okresny sud sa nestotoznil s nazorom Zalobkyne,
Ze plnila nad ramec jej dedi¢ského podielu. TaktieZ sud prvej inStancie s poukazom na ustanovenie § 579
ods. 1 Obcianskeho zakonnika zdoraznil, Ze zodpovednost dediCov za dlhy porucitefa je obmedzena
len vyluéne ustanovenim § 470 Obcianskeho zakonnika a nezavisi na tom, &i konkrétny dlh bol zahrnuty
do pasiv dedi¢stva v konani o dedi¢stve alebo nie.

2. Dalej sud prvej instancie uviedol, Ze je pravne irelevantné v tejto stvislosti, Ze Zalovany si v ramci
predmetného dedi¢ského konania vy islil svoje pohladavky voci poruditefovi ku diu jeho smrti len vo
vyske istiny predmetnych uverov, resp. debetného zostatku na osobnom uéte. S poukazom na tieto
skuto€nosti nemohla obstat ani namietka Zalobkyne, Ze plnila Zalovanému bez pravneho dévodu, ak
plnila v jeho prospech vo vy8Sej vyske, nez si Zalovany prihlasil svoje pohladavky v celkovej vyske
v ramci dedi¢ského konania. Rovnako prvoinstanény sud kon&tatoval, Ze nebolo v konani zo strany
Zalobkyne preukazané, Ze pokial plnila v prospech Zalovaného sumu 7.321,03 € a to konkrétne vo
vztahu k beznému uctu vedeného na meno poruditefa sumu 22,- €, na uver ¢. 088448 sumu 4.055,04
€ a na uver €. 104300 sumu 3.243,99 €, Ze by plnila nad ramec pohfadavok Zalovaného, ktoré mu
vyplyvali z predmetnych zavazkovopravnych vztahov s porucitefom. Podla okresného sudu Zalobkyria



nepredloZila Ziaden dbékaz, ani nenavrhla vykonat nijaky dokaz na preukazanie, Ze Zalovanému zo
zmluvy o beZznom ucte do momentu zrudenia tohto bezného uU¢tu nevznikla pohfadavka na uhradu
poplatkov za vedenie U&tu, resp. Ze by Uhrady, ktoré uskutocnil este poruditel spolu s vySSie uvedenymi
Uhradami Zalobkyne na jednotlivé uverové vztahy, presiahli opravneny narok Zalovaného vo vztahu k
vrateniu istiny, dojednaného riadneho uroku z Uveru, poplatkov v dojednanej vySke, ako i sankénych
urokov z omeskania pre pripad s omeSkanim diznika s uhradou tohto dlhu. Ohladne tychto skuto€nosti
Zalobkyha neuniesla dokazné bremeno, ale ani bremeno tvrdenia, kedZe tieto skutonosti v podstate
ani nenamietala. Pokial Zalobkyria namietala, Ze v prospech Zalovaného plnila bez pravneho dévodu
s poukazom na to, Ze Zalovany nebol opravneny uc&tovat' Uroky z Uveru po jeho zosplatneni (t. j. po
datume 30.12.2016), sud sa ani s tymto pravnym nazorom Zalobkyne nestotoznil, nakolko zastaval
nazor, ze pokial veritel vyuzije svoje zakonné a zmluvné pravo, aby v dbésledku omeskania dlznika
s Uhradou jednotlivych splatok uveru vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru, vznika diZznikovi povinnost
vratit celd dlznd sumu spolu s Urokmi okamzite, kedze doSlo k pred€asnému zosplatneniu celého
uveru. Podfa nazoru sudu na takto dohodnuté podmienky zmluvy o Uvere nema vplyv fakt, Ze diZnik
sa dostane do omeSkania so splatenim Uveru, resp. jeho Casti, ale v takom pripade nastupuje sankcia
za porusenie zmluvnej povinnosti, t. j. veritelovi vznikne narok na urok z omeskania. Tento nazor
potvrdzuje aj samotné znenie § 506 Obchodného z&konnika, v zmysle ktorého je veritel v pripade
omeskania dlZznika opravneny od zmluvy odstupit a pozadovat, aby diZnik vratil diZnd sumu s drokmi,
t. j. ak veritel vyuZije pravo odstupit od zmluvy o uUvere, resp. vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru,
vznikd mu narok vratit celu diZznd sumu okamzite, bez ohladu na pdvodne dojednanu splatnost a
z&roven narok na vratenie uroku v celkovej dohodnutej sume, az do pévodne dojednanej doby splatnosti
uveru, inak povedané, veritel ma v takom pripade nérok na to, aby mu diznik ihned vratil vSetky
splatky uveru v pévodne dohodnutej vyske. Sud sa stotoznil s prdvnym nazorom Zalovaného, Ze by
nemohol byt udrzatelny taky pravny nazor, v zmysle ktorého by po zosplatneni Gveru mal veritel narok
iba na vratenie nesplatenej Casti istiny a riadneho uroku vypoéitaného k datumu zosplatnenia uveru,
kedZe by to znamenalo neopravnenu a ni€im neoddvodnitelnd vyhodu dIZnika na ukor veritela. S
poukazom na tieto skutoCnosti sud neakceptoval ani tuto namietku Zalobkyne, ktorou zdbévodriovala
svoj narok na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia titulom plnenia bez pravneho dévodu v
prospech Zalovaného. V zavere odévodnenia rozsudku sud prvej inStancie zdéraznil, Ze v ramci konania
o dedi¢stve bolo zaroveh vyporiadané bezpodielové spoluvlastnictvo Zalobkyne a poruditela tak, ako
to jednoznacne vyplyva z uznesenia Okresného sudu Zvolen zo diia 11.02.2017, sp. zn. 18D/7/2017,
to znamend, Ze Zalobkyha okrem toho, Ze zodpovedala za porucitefove dlhy ako jeho dedi¢ do vySky
ceny nadobudnutého dedi€stva, bola vo vztahu k Zalovanému povinna plnit predmetné pohladavky
Zalovanému z titulu dverovych zmlay, resp. z titulu zmluvy o beznom uc&te, aj na zaklade toho, Ze v
rozsahu 1/2 tieto pohladavky Zalovaného ako pasiva Zalobkyrfia nadobudla v ddsledku predmetného
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. V zavere sa sud vysporiadal aj s namietkou
pasivnej vecnej legitimacie vznesenou zalovanym v konani a sud uviedol, Ze nakolko sa Zalobkyha
podanou Zalobou domahala vydania bezdévodného obohatenia vo¢i Zalovanému na zaklade skutkovych
okolnosti, ktoré uvadzala v podanej Zalobe, aj v priebehu konania, tohto naroku sa domahala nielen z
dovodu, Ze plnenie, ktoré poskytla Zalovanému, presiahlo hodnotu jej dedi€¢ského podielu, kedy by takato
namietka mohla byt relevantna, avdak kedZe Zalobkyfa svoj uplatneny narok odvodzovala aj od inych
skutkovych okolnosti, ktoré boli podrobne vy3Sie uvedené, sud vyhodnotil tuto namietku nedostatku
pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v tomto konani ako nedévodnu. O naroku na nahradu trov
konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku tak, Ze nakolko
bol Zalovany v celom rozsahu UspesSny v tomto konani, kedZe bola Zaloba zamietnuta, bol mu priznany
narok na nahradu trov konania vo&i Zalobkyni v rozsahu 100 % s tym, Ze o konkrétnej vy8ke nahrady
trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku.

3. Na z&klade odvolania zalobkyne Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej aj ako ,odvolaci sud)
rozsudkom pod ¢&. k. 14C0/210/2019 zo dha 26. maja 2020 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil,
zaroven o nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Zalovany ma voci Zalobkyni ndrok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

4. Odvolaci sud konstatoval, Ze v odvolacom konani v sporovych veciach je prisne a striktne viazany
vyluéne len rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), preto sa pri preskumani spravnosti
napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie zameral na odvolatelkou (Zalobkyriou) vymedzeny odvolaci
ramec.



5. Odvolaci sud v suvislosti so zd6raznenou striktnou viazanostou odvolacieho sudu ramcom
odvolacieho konania vyplyvajucim z dévodov a rozsahu odvolania a uréenym odvolatelom zdéraznil, Ze
pokial Zalobkyfa (prostrednictvom svojho pravneho zastupcu) az vo svojom v poradi druhom vyjadreni k
vyjadreniam Zalovaného k jej odvolaniu namietala nedésledny postup sudu prvej indtancie, ktory v spore
nezameral pozornost na sudny prieskum ex offo skimaniu neprijatefnych podmienok v spotrebitelskych
zmluvach - zmluvach o pdzi¢kach, ktoré boli hmotnopravnym ramcom naroku zalovaného na zaplatenie
nemohol odvolaci sud prihliadat, nakolko neboli predmetom odvolania, ktoré si podala Zalobkyha
samostatne. Tieto argumenty pravneho zastupcu Zalobkyne vznesené az v poradi druhom vyjadreni
v ramci odvolacieho konania tak tvoria novoty v odvolacom konani (§ 366 Civilného sporového
poriadku), ktoré v&ak netvorili ddvody a nevymedzovali rozsah odvolania a odvolaci sud tak, reSpektujuc
zasadu kontradiktérnosti konania, na ne uz za danej procesnej situacie prihliadat nemohol. Odvolaci
sud zdéraznil, Ze aj ked ide o spotrebitelsky spor, zo Ziadneho ustanovenia Civilného sporového
poriadku (ani v jeho osobitnej €asti tykajucej sa sporov s ochranou slab$ej strany - § 290 az § 323
CSP) nemozno vyvodit odchylné ustanovenia od vSeobecnej viazanosti odvolacieho sudu rozsahom a
dbévodmi odvolania, vyplyvajucej z ustanoveni § 379 a § 380 CSP. Rovnako pokial az v poradi druhom
vyjadreni pravny zdstupca Zalobkyne v odvolacom konani navrhoval ako nové dbkazy predloZenie
dotknutych zmluv o spotrebitelskych pdZiCkach a dozadoval sa ich nasledného sudneho prieskumu z
hladiska spotrebitel'skych prav, aj v tomto smere bolo nutné a potrebné zdbraznit, Ze odvolaci sud je pri
dokazovani v odvolacom konani limitovany zdkonnymi ustanoveniami § 384 CSP, pricom z obsahu spisu
nevyplyva ani jedna zo zdkonnych podmienok doplnenia dokazovania odvolacim sudom vyplyvajica z
ustanovenia § 384 ods. 2, 3 a 4 CSP. Okrem toho odvolaci sud pre uplnost konstatoval, Ze aj ohladom
osobitnej pravnej upravy postupu sudu v spotrebitelskych sporoch (§ 290 - § 323 CSP), pokial aj povaha
spotrebitelského sporu a postavenie spotrebitefa ako objektivhe a prirodzene slabSej strany pravneho
aj procesnopravneho vztahu vylu€uju uplatnenie prisnej koncentracie konania typickej pre vSeobecné
sporové konania, av3ak ak je spotrebitel zastipeny advokatom, ustanovenie § 296 CSP sa nepouZije.
Odvolaci sud zd6raznil, Ze Zalobkyfia bola zastupena splnomocnenym advokatom v priebehu celého
konania, tak pred sudom prvej inStancie, ako aj v odvolacom konani.

6. Odvolaci sud vzhladom na obsah spisového materialu, ako aj dévody odvolania konstatoval Ze sud
prvej inStancie nalezite a spravne zistil skutkovy stav veci, so skutkovymi zavermi sudu prvej inStancie
sa odvolaci sud stotoznil a v zmysle ustanovenia § 383 CSP bol viazany skutkovym stavom tak, ako ho
zistil prvoinstanény sud. Odvolaci sud zdéraznil, Ze Zalobkyfia, ako odvolatelka, neuviedla v odvolani
Ziadne nové skutocnosti, ktoré by boli spésobilé vyvodit zmenu ¢i zruSenie rozhodnutia prvoinstanéného
sudu a ktoré by neboli zname sudu prvej inStancie, ani (v odvolani) neziadala doplnit dokazovanie
za podmienok stanovenych v ustanoveni § 384 ods. 2 a 3 Civilného sporového poriadku o dalSie
nové relevantné skutoCnosti, ktoré nemohli byt bez jej viny prezentované v prvoinstanénom konani.
Odvolanim len spochybnila vyvodeny pravny nazor sudu prvej inStancie na podklade vykonaného
dokazovania a namietala dévody a pravne posudenie veci, pokial prvoinstanény sud uviedol, akymi
Uvahami sa spravoval a na podklade ktorych skuto€nosti zaujal pravny nazor vysloveny vo vyroku
rozsudku. Odvolaci sud preto pri rozhodovani vychadzal zo sudom prvej inStancie zisteného skutkového
stavu a neboli naplnené procesné predpoklady zo strany odvolacieho sudu doplhovat dokazovanie,
pripadne nariadovat odvolacie pojednavanie (§ 383, § 384 ods. 1, 2 a 3, v spojeni s ustanovenim §
366 Civilného sporového poriadku). Odvolaci sud, viazany dévodmi a rozsahom odvolania a reagujuc
na konkrétne odvolacie dévody (§ 387 ods. 3 veta posledna CSP), po oboznameni sa s obsahom spisu,
procesnymi vyjadreniami stran sporu, pravnymi i skutkovymi okolnostami ktoré tvorili procesny utok
Zalobkyne, ako aj tvrdeniami, na ktorych bola postavena procesna obrana Zalovaného, sa stotoznil s
prijatym zaverom sudu prvej indtancie o nedévodnosti podanej Zaloby.

7. Odvolaci sud z obsahu Zaloby, ako aj naslednych procesnych vyjadreni Zalobkyne, mal za zrejmé,
Ze Zalobkyna sa domahala voli Zalovanému naroku na vydanie bezddévodného obohatenia podla
ustanovenia § 451 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika titulom prijatia plnenia bez pravneho dévodu
tym, Ze ako dedi¢ po porucitelovi F. M., nar. XX.XX.XXXX, ktory zomrel dfia XX.XX.XXXX, uhradila na
bankové uéty Zalovaného sumu presahujucu vySku pohladavok, ktoré si do dedi€stva prihlasil Zalovany
v celkovej vyske 6.381,09 eur. Zalobkyna tvrdila, a na tomto nazore zotrvavala aj v odvolacom konani, Zze
podla jej nazoru Ziadny dedi¢ nevstupuje do pravnych vztahov ako pravny nastupca porucitefa a pokiafl
dedi¢ zodpoveda len za dlhy porucitela do vySky dedi¢stva a v dedi€skom rozhodnuti dedi¢ského sudu
bola jednoznacne ustalena pohladavka Zalovaného o do vy3ky, touto skutoénostou a tymto zistenim



dedi¢ského sudu bol sud prvej indtancie viazany a Zalovany si nad ramec prihlasenej pohladavky voci nej
nemohol uplatfiovat Ziadne dalSie (navySené) naroky. Ak si teda v dedi¢skom konani uplatnil Zalovany,
ako veritel poruditela, pohfadavku v sume 6.381,09 eur a preukazatelne Zalobkyria zaplatila Zalovanému
sumu 7.321,03 eur, bezdbvodne sa obohatil Zalovany na ukor Zalobkyne o sumu 939,94 eur, pretoze
ide o plnenie bez pravneho doévodu. S takymto nazorom a s tymito odvolacimi argumentami sa odvolaci
sud, s poukazom na pravnu Upravu obsiahnutd v Obc¢ianskom zakonniku, stotoznit nemohol a preto
nemohol tak priznat odvolacim dévodom pravnu relevanciu.

8.V prvom rade, odvolaci sud s poukazom na ustanovenie § 460 a § 470 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika
vyvratil argument odvolatelky, ktora uviedla, Ze podla jej ndzoru Ziadny dedi¢ nevstupuje do pravnych
vztahov ako pravny nastupca poruditela. V zmysle pravnej Upravy dedi¢ prijatim dedi¢stva sa stava
univerzalnym sukcesorom do prav a povinnosti jeho pravneho predchodcu - poruditela, aj ked je
nutné dat za pravdu dalSiemu argumentu Zalobkyne, Ze dedi¢ zodpoveda za dlhy porucitela len do
vySky nadobudnutého dedistva a v zmysle pravoplatného dedi¢ského rozhodnutia, ¢o vSak sporné
v konani ani nebolo. Uvedené v8ak neznamena (z ni€¢oho takyto pravny zaver nemozno vyvodit), Ze
zodpovednost dedi¢a za dlhy poruditela, ako univerzalneho sukcesora do prav a povinnosti svojho
pravneho predchodcu, je obmedzena len a vyluéne rozsahom pohfadavok uplatnenych veritelmi v
dedi¢skom konani a teda, nie je spravny nazor odvolatelky, ktora sa mylne domnieva, Ze v dedi¢skom
konani ,ustalena“ pohladavka zomrelého diznika ¢o do vysky, je pre fu, ako univerzalneho sukcesora,
limitujuca a jednoznalne ur€ujuca. Sud, respektive sudom povereny notar, ako sudny komisar, v
dedi¢skom konani vyporiadava dedi€stvo k stavu v €ase smrti porucitela, kedy ustaluje tak vySku aktiv,
ako aj pasiv dedi¢stva aktualne ku driu smrti poruditela, vykonava ich supis a uréuje vSeobecnu hodnotu
majetku porucitela a takto ustalenu masu dedi¢stva po porucitelovi nasledne vyporiada niektorym zo
spbsobov upravenych v ustanoveni § 203 Civilného mimosporového poriadku. Takto zistené udaje
aktiv a pasiv su potom aj vysledkom vyporiadania dedi¢stva po porucitefovi, o v8ak neznamena, Ze
smrtou dlZznika - porucitefa, jeho dlh- a teda dalSie pasiva dedi¢stva, automaticky zanikaju. Takyto
nazor by bol v priamom rozpore so zakonnym ustanovenim § 579 ods. 1 OZ, v zmysle ktorého
smrtou diznika dlh nezanika, ibaZze by bol viazany vylu¢ne na osobu diznika - ide o tzv. osobné
zavazky, ktoré su plnitelné vyluéne a len osobou diZznika (napr. vyhotovenie umeleckého diela... a
podobne), kedy by plnenie inou osobou za diZznika stracalo sledovany ciel, zmysel a u€el pévodného
zavazku a nezodpovedalo by obsahu zavazku. O takyto osobny zavazok diznika vSak v danom pripade
nejde. Prava a povinnosti zo zavazkovych vztahov, predmetom ktorych bolo pefiazné plnenie, smrtou
diznika ale zasadne nezanikaju, ale prechadzaju na ich pravnych nastupcov, samozrejme, limitované
ustanovenim § 470 ods. 1 OZ. Preto neobstoji ani namietka odvolatelky, Zze zistenim dedi¢ského
sudu v dedi€skom rozhodnuti bol sud prvej inStancie viazany aj ohladom vy3ky dihu a Zalovany si
nad ramec prihlasenej pohladavky nemohol zakonne narokovat uz Ziadne dalSie plnenie. Sud prve;j
inStancie nepreskumaval rozhodnutie dedi€¢ského sudu, ako to mylne uvadzala v odvolani odvolatelka,
z odévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie je naopak zrejmé, Ze z jeho vysledkov vychadzal, ked
konstatoval rozsah zodpovednosti Zalobkyne za dlhy porucitela jednak ako byvalej manzelky titulom
vyporiadania zaniknutého BSM, ako aj titulom pravnej nastupkyne poruditela, ako dedicky a aj tento
odvolaci argument je tak nutné vyhodnotit ako nedévodny. Pohladavka prihlasena v dedi€skom konani
po pravnom predchodcovi Zalobkyne bola v dedi€¢skom konani vy¢islena len ku driu smrti porucitefa,
teda ku driu 06.01.2017. KedZe i8lo o penaznu pohladavku, - dlh, ktory nebol ku dfiu smrti porucitela
uspokojeny a pri zdkonnej dikcii, Ze smrtou diznika dlh nezanikda, ale prechadza na jeho pravnych
nastupcov, je zrejmé, ze aj dlh po smrti diznika narastal postupom €asu o Uroky z omeskania, ako
zakonného prislusenstva pefiazného dlhu, nakolko veritel' pristupil k vyhlaseniu pred&asnej splatnosti
dlhu pre neplnenie si zmluvnych povinnosti dlZnikom. Ohfadom zdéraznenia zakladného postulatu, Ze z
hladiska zodpovednosti dedi¢a za dlhy porucitela nie je rozhodujuce, v akej vySke a dokonca ani ¢i vébec
prihlasil veritel svoje pohladavky do dedi¢ského konania odvolaci sud upriamuje pozornost odvolatelky
na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4MCdo 18/2009 zo dha 22.07.2010, v ktorom tato vy$3ia
sudna autorita uviedla, Zze ,skuto€nost, v akom rozsahu dedi¢ zodpoveda za dlhy porucitela a teda v
akom rozsahu prechadzaju na neho povinnosti poruditela, je zrejma z rozhodnutia sudu o dedigstve
alebo z osvedCenia o dedistve vydaného notarom bez ohfadu na to, €i veritel do dedi¢stva pohladavku
prihlasil a &i v rozhodnuti bol tento dlh v supise pasiv uvedeny®. Rovnaky zaver vyplyva aj z uznesenia
Ustavného stdu SR sp. zn. IV. US 356/2014 zo diia 01.06.2014, ktory vyslovil, Ze zavery krajského
sudu, ktory vyslovil, Ze ,K prechodu prav a povinnosti dochadza na zé&klade pravneho nastupnictva,
ktorého nasledkom je bud to, Ze do vSetkych prav a povinnosti pdvodného subjektu nastupuje ina
osoba (univerzalna sukcesia - prichadza do uvahy, ak pravny predchodca zanika) alebo zmena subjektu



nastava len u niektorych prav a povinnosti porucitefa (neprechadzaju iba tie, ktoré smrtou zanikaju
alebo prechadzaju na dalSie subjekty inak, nez podla dedi¢ského prava). To znamena, Ze predmetom
dedi¢ského nastupnictva su nielen prava, ale aj povinnosti, t. j. aj porucitefove dlhy. Pravna uprava
tykajuca sa dedi€ského prava, neobsahuje Ziadne ustanovenie, podla ktorého by dlh porucitefa zanikol,
ak nebol veritefom do dedi¢ského konania prihlaseny. MoZno dospiet k zaveru, Ze aj takyto neprihlaseny,
resp. neprejednany dlh po poruditelovi prechadza priamo zo zdkona na dedi¢ov. Ak k vyporiadaniu dlhu
dohodou medzi dedi€émi a veritefom neddjde, spdsob, akym zodpovedaju za porucitelove dlhy vyplyva
priamo z ustanovenia § 470 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Ide o delenu zodpovednost, podla ktorej
zodpovedaju za dihy v pomere k hodnote, v akej nadobudli dedi¢stvo (zodpovednost ma iba ten dedic,
ktory skutoCne dedi¢stvo nadobudol), takyto zaver sudov a ich argumentaciu mozno povazovat za
dostato¢nu a presvedc&ivi a nemozno teda dospiet k zaveru, podla ktorého by takéto rozhodnutie malo
byt arbitrarne ¢&i zjavne neodévodnené. S poukazom na uvedené zavery vy$3ich sudnych autorit potom
celkom zjavne argumenty odvolatelky pravne neobstoja.

9. Odvolaci sud vysledkom dokazovania pred sudom prvej inStancie konstatoval obsah uznesenia
Okresného sudu Zvolen, konajuceho prostrednictvom notarky JUDr. Zelmiry Boborovej, ako sudnej
komisarky zo drfia 11.02.2017, sp. zn. 18D/7/2017, D not 36/2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost
a vykonatelnost dha 21.04.2017 a ktorym bolo prejednavané dedi¢stvo po porucitefovi F. M., nar.
XXXXXXXX, ktory zomrel XX.XX.XXXX a ktorého u&astnikmi boli L. M., nar. XX.XX.XXXX, manzelka
(zalobkyha), H. M., nar. XX. XX.XXXX, syn, U. Q., nar. XX XX.XXXX, dcéra, L. M., nar. XX. XX.XXXX,
dcéra, pricom tymto rozhodnutim sa v zmysle bodu |. najprv vyporiadalo bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov pozostavajuce z presne Specifikovaného majetku,  ako i pasiv. Okrem iného je v ramci
pasiv uvedena aj pohladavka Prima banka, a.s. Zilina (Zzalovaného) z titulu osobného G&tu X. na meno
porucitela F. M., ku dfiu smrti porucitela vo vySke 3,92 eur, pohladavka z titulu pozicky ¢. 088448 na
meno porucitela F. M., ku dfiu smrti porucitela vo vySke 2.845,88 eur a pohladavka z titulu pdzi¢ky &.
104300 na meno porucitefa F. M., ku dfiu smrti porucitefa vo vySke 3.531,29 eur, priCom zasadné je,
Ze smrtou zaniknuté bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov sa vyporiadalo tak, Ze do dedi¢stva po
porugitelovi patri majetok, okrem iného aj pasiva a to pohladavky veritela Prima banka, a.s. Zilina, vy$sie
Specifikované v 1/2, t. j. z titulu osobného uctu vo vyske 1,96 eur, z titulu pdzicky €.088448 vo vyske
1.422,94 eur a z titulu péziCky €. 104300 vo vySke 1.765,645 eur. Tato polovica patrila do dedi¢stva a
pozostalej manzelke L. M., nar. XX. XX.XXXX patria, okrem iného, ako pasiva pohladavky Prima banka,
a.s. Zilina, $pecifikované vyssie, véetky v 1/2, t. j. z titulu osobného G&tu vo vyske 1,96 eur z titulu
pbZicky €. 088448 vo vySke 1.422,94 eur a z titulu pdzicky €. 104300 vo vySke 1.765,645 eur. V Casti ll.
bola uréena vSeobecna hodnota majetku porucitela na sumu 42.005,- eur a vySka dlhov poruditela na
sumu - 23.231,645 eur, t. j. Cistd hodnota dedi€stva 18.773,355 eur. V &asti lll. bola schvalena dohoda
dediCov o vyporiadani dediCstva, ked L. M., nar. XX XX.XXXX, manzelka porucitela sa stala v celosti
nadobudatelkou hnutelnej veci v 1/2 osobného motorového vozidla Peugeot 406, ECV: O. v hodnote
500,- eur, tiez nadobudatelkou nehnutelnosti rodinného domu so sup. €. XXX a tam Specifikovanych
pozemkov v 1/2, spolu v hodnote 41.000,- eur, ktoré tieZ nadobudla v celosti s povinnostou vyplatit
spoludedi¢ku U. Q. dohodnutou &iastkou 4.700,- eur, ako i spoludedi¢a H. M. sumou 4.700,- eur, pricom
spoludedi¢ka L. M. vyplatu nepozadovala. Zaroven sa Zalobkyna stala nadobudatefkou pasiv, tam
Specifikované pohladavky v 1/2, vratane pohfadavok Prima banka, a.s., vy$Sie Specifikovanych, ktoré
tiez nadobudla v celosti. Nadobudatelom nehnutefnosti, Specifikovaného pozemku, zapisaného na LV
€. XXXX v hodnote 505,- eur sa stal H. M. v 1/1 bez povinnosti vyplaty, ktord nebola poZzadovana.
Z odbvodnenia tohto rozhodnutia tiez z bodu 5 vyplyva, Zze sud v sulade s § 195 ods. 1, 2, 4 CMP
zistil majetok a dlhy patriace do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov poruditela a pozostalej
manzelky a schvalil dohodu o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, uzatvorenu ustne
do zapisnice o pojednavani dfa 11.04.2017, medzi pozostalou manzelkou porucitela a detmi porucitela
ako dedi¢mi s vymedzenim rozsahu majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov a jeho dihov
s uvedenim hodnoty majetku a vymedzenim, €o z tohto majetku patri do dedicstva a €o patri pozostalej
manzelke titulom vyporiadaného BSM.

10. Na zaklade vSetkych uvedenych skuto€nosti potom odvolaci sud prisvedgil spravnosti zaveru sudu
prvej inStancie, Ze neboli preukazané dbévody plnenia zalobkyne Zalovanému bez pravneho dévodu
tak, aby bolo mozné konstatovat bezdbvodné obohatenie sa Zalovaného na ukor Zalobkyne podla
ustanovenia § 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika a sud prvej indtancie preto rozhodol vecne
spravne, ked narok Zalobkyne na takom skutkovom a pravnom zaklade, ako bol tvrdeny a ustaleny v
prvoindtanénom konani, zamietol ako neddvodny.



11. Mozno potom zhrnut, Ze pravne a skutkové zavery, na zaklade ktorych sud prvej inStancie meritérne
rozhodol o Zalobe vyrokom I. boli vecne spravne. Rovnako potom, v nadvaznosti na procesny uspech
jednotlivych stran sporu, sud spravne vyhodnotil mieru procesného Uspechu tak Zalobkyne, ako aj
Zalovaného a postupom podla ustanovenia § 255 ods. 1 a 2 CSP priznal Zalovanému, ako procesne
uspesdnej strane sporu, narok na nahradu trov prvoinstanéného konania vodi Zalobkyni v rozsahu 100 %.

12. Proti rozsudku odvolacieho sudu dovolanie podala Zalobkyfa prostrednictvom pravneho zastupcu.
Zalobkyfa dovolanie podala z dévodu podla § 420 pism. f) CSP a podlia § 421 ods. 1 pism. a) CSP.
Navrhla, aby dovolaci sud rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze jej prizna istinu vo vySke 939,94 €
s prisluSenstvom a 100 % nahradu trov konania, vratane dovolacieho konania, alebo aby napadnuty
rozsudok krajského sudu v spojeni s rozsudkom okresného sudu zrus$il a vec mu vratil na dalSie konanie.

13. Zalobkyra dovolanie podla § 420 pism. f) CSP odévodnila tym, Ze rozsudky sudu prvého stuptia ako
aj odvolacieho sudu su nezakonné nakolko oba sudy svojim procesnym postupom jej znemoznili, aby
uskutoChovala procesné prava v takej miere, Ze doslo k porueniu prava na spravodlivy proces. Podla
Zalobkyne odvolaci sud sa Zziadnym sp6sobom nevysporiadal s jej argumentaciou, Ze prvostupriovy sud
na fu zacal prenasat dékaznu povinnost o vzniku a existencii pohladavok Zalovaného a o opravnenosti
ich vysky, pricom poukazala na ust. &l. 6 ods. 1 a &l. 8 CSP. Dalej dovolatelka namietala, Ze i$lo o spor
so slab3ou stranou a Ze sudy nepostupovali v sulade s ust. § 290 a nasl. CSP nakolko iSlo o spory
so spotrebitel'skych Gverov. Zalobkyfia poukazala na to, Ze nebola sidom poudena podla § 292 CSP
dat sa v konani zastupovat’ pravnickou osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa a
nepostupovali podfa § 295 CSP.

14. Zalobkyria dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP odévodnila tym, Ze si zalovany v dediéskom
konani uplatnil pohfadavky vo vyske 6.381,09 €, priCom dfia 02.05.2017 vlozila na ucty vedené u
zalovaného celkovu sumu 7.321,03 € teda, ze plnila bez pravneho dévodu zalovanému o 939,94 € viac.
Podla Zalobkyne Zalovany vdbec nedpecifikoval ako bola vypocitana celkova vyske urokov vo vyske
282,08 € ako aj dalSie naroky (poplatok za vyzvu, poistenie Uveru, zmluvnu pokutu ako aj poruSenie
zmluvnej povinnosti porucitefom).

15. K dovolaniu sa pisomne vyjadril prostrednictvom pravneho zastupcu Zalovany. K dovolaciemu
doévodu podla § 420 pism. f) CSP uviedol, Ze dévodom zamietnutia Zaloby nebolo neunesenie
dbkazného bremena (ako uvadza Zalobkyna), ale to, Ze sudy sa nestotoznili s tvrdenim a pravnym
posudenim Zalobkyne, Ze fiou uhradené sumy su bezdévodnym obohatenim. Prvoinstanény aj odvolaci
sud jednoznacne a spravne vysvetlili, pre€o neslo o plnenie bez pravneho dévodu, ktorého sa domahala
Zalobkyha (ods. 21 a 22 napadnutého rozsudku). VysSka narokov a pravny dévod plneni pritom vyplynuli
z uznesenia Okresného sudu Zvolen zo diia 11.2.2017 sp. zn. 18D/7/2017, Dnot 36/2017 a zo zostatkov
na uctoch, ktoré riadne preukazal Zalovany nim predlozenymi dokazmi. Na zaklade tychto dékazov mal
sud za preukazané, Ze Zalovany inkasoval skuto¢né sumy zostatkov na ucte, ktoré presli ako pasiva
dediéstva na zalobkyfu. Zalobu totiz sud zamietol predov$etkym na podklade pravneho zaveru, ze
plnenie, ktoré Zalobkyria Zalovanému uhradila (7.321,03 €) neprevySuje hodnotu jej dedi¢ského podielu
(8.252,81 €). Aj keby dovolaci sud dospel k zaveru, Ze pri nespravne realizovanom ,prenose dokazne;j
povinnosti“ méze dbjst’ k poruseniu prava na spravodlivy proces, v konkréthom pripade k takejto vade
nedoslo.

Zalovany uviedol, Ze pokial zalobkyha tvrdi, Ze ustanovenia o postupe v sporoch s ochranou slabsej
strany boli porudené tym, Ze sudy nerealizovali pou€ovaciu povinnost’ podla § 292 CSP a Ze nebola
poucena o tom, ze si mbze ako zastupcu zvolit zdruzenie na ochranu spotrebitefov ani o tom, ktoré
dokazy je povinna predloZit na preukazanie svojich tvrdeni a Ze sudy neprihliadli na neprijatefné zmluvné
podmienky, ktoré Zalobkyria namietla vo svojej odvolacej replike, tak podla jeho nazoru nesplnenie
poucovacej povinnosti podla § 292 CSP nemozno povazZovat za porusenie prava na spravodlivy proces,
kedZe Zalobkyna bola uz pri podani Zaloby zastupena advokatom, kedze v takom pripade je podla §
160 ods. 3 pism. b) CSP vylu€ena vieobecna poucovacia povinnost, nakolko stranu oboznamuje s jej
pravami advokat, konajuci s odbornou starostlivostou (€l. 11 ods. 3 CSP). Podla Zzalovaného ako uplne
iraciondlna vyznieva namietka, Ze Zalobkyriu (zastupenu advokatom) sud nepoudil o moznost zvolit si
ako zastupcu zdruzenie na ochranu spotrebitelov, pri¢om sud navy$e nemal ani osobitnu pou€ovaciu
povinnost podla § 296 (§ 291 ods. 3 CSP).



Podla Zalovaného je nedévodna aj vyhrada, Ze sud ex offo neprihliadal na neprijatefné zmluvné
podmienky a neprihliadol na ne ani ked na to Zalobkyrna upozornila v odvolacej replike. Podla Zalovaného
odvolaci sud v ods. 15 napadnutého rozsudku spravne konstatoval, Ze bol viazany vymedzenymi
odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP). Podla Zalovaného na dodato¢né namietky neprihliadol,
pretoZe iSlo totiz o novoty (§ 366 CSP), ktoré neboli predmetom odvolania, a ktoré netvorili dévody a
nevymedzovali rozsah odvolania. Odvolaci sud tak, reSpektujuc princip neuplnej apelacie, na ne uz za
danej procesne;j situacie prihliadnut nemohol. Ak sa odvolaci sid nezaoberal namietkami, ktoré neboli
predmetom odvolania, neporusil prava Zalobkyne (zastupenej advokatom) na spravodlivy proces. ,K
procesnym podmienkam v odvolacom konani patri v rdmci zavedenej zasady koncentracie konania aj
to, Ze odvolatel je povinny v podanom odvolani a v uréitom obmedzenom €ase - odvolacej lehote, uviest
udaje o tom, z akého dévodu uvedeného v § 205 ods. 2 OSP (teraz § 365 ods. 1 CSP) rozhodnutie
sudu prvého stupfia napada. DOvody, na zaklade ktorych sa rozhodnutie odvolanim napada, méze
odvolatel menit, modifikovat a dopinat, toto pravo véak méze vyuZit len do uplynutia lehoty na odvolanie.
Uplynutim lehoty na odvolanie mozZnost odvolatela dopifiat dévody odvolania zanika. Odvolaci sud
je rozsahom a dévodmi odvolania viazany [(§ 212 ods. 1 OSP) - teraz § 379 a § 380 CSP], ¢&im sa
obmedzuje preskimacia pravomoc odvolacieho sidu maximalne na rozsah a dévody vymedzené v
odvolani [s vynimkou podla § 212 ods. 2 a 3 OSP) - teraz § 379 a § 380 CSP]. Odvolaci sud je viazany
dévodmi uvedenymi v odvolani, ktoré boli uvedené v odvolacej lehote [(§204 a § 205 OSP) - teraz §
362 a § 365 CSP] a ktorych existencia sa v konani su€asne aj preukazala“ (Najvyssi sud SR, sp. zn.
5 Cdo 279/2010).

Podla Zalovaného pokial Zalobkyfia v dovolani oznadila za dévod pripustnosti aj ust. § 421 ods. 1 pism.
a) CSP, tak dovolaci dévod nevymedzila v sulade s § 432 ods. 2 CSP, kedZe nekonkretizovala pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, ani to, v &om spociva jeho nespravnost. Z dovolania mozno
dedukovat, Ze nespravne pravne posudenie sa ma tykat otazky suvisiacej s unesenim dékazného
bremena stranami, nie je v3ak zrejma tzv. dovolacia otazka, ani v ¢om a ako sa od nej odvolaci sud v
napadnutom rozhodnuti odchylil (R 83/2018). Podla Zalovaného dovolanie Zalobkyne nie je pripustné
ani podla § 422 ods. 1 pism. b) v spore o zaplatenie 939,94 €, kedZe napadnuty vyrok odvolacieho sudu
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy. V €ase podania Zaloby na sud (14.1.2019) bola v sulade s
nariadenim vilady SR &. 300/2018 Z.z. vySka minimalnej mzdy 520,- €, v dosledku ¢oho hodnota sporu
nespina pozadovany majetkovy cenzus.

Zalovany navrhol, aby dovolaci sud podia § 447 CSP dovolanie odmietol a Zalovanému priznal narok
na nahradu trov dovolacieho konania.

16. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyha tak, Ze zotrvala na svojom navrhu uvedenom v
dovolani.

17. NajvySsi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,dovolaci sud®, resp. ,,najvyssi sud“) prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) po preskumani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§
428 CSP) a &i su splnené podmienky podla § 429 CSP, v ramci dovolacieho prieskumu dospel k zaveru,
Ze dovolanie Zalobkyne nie je pripustné, a preto bolo odmietnuté.

18. Pravo na sudnu ochranu nie je absolutne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha urgitym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnhom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSieho
stupfia, sa v ob&ianskopravnom konani zaru€uje len vtedy, ak su splnené vetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych ob&ianskopravny sud méze konat a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia
konania pred obg&ianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania (napr. rozhodnutie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 4/2011).

19. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,dalSim odvolanim® a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
indtancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat akékofvek rozhodnutie odvolacieho sudu.
Otazka posudenia, €i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit dovolacie
konanie, patri do vylu€nej pravomoci dovolacieho sudu.



20. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné si vymenované v § 420 a § 421 CSP.

21. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

22. Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit' iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

23. Zalobkyria v dovolani vo vztahu k § 420 pism. f) CSP namietala, Ze rozsudky stdu prvého stupiia ako
aj odvolacieho sudu su nezakonné nakolko oba sudy svojim procesnym postupom jej znemoznili, aby
uskutoChovala procesné prava v takej miere, Ze doslo k porueniu prava na spravodlivy proces. Podla
Zalobkyne odvolaci sud sa Zziadnym sp6sobom nevysporiadal s jej argumentaciou, Ze prvostupriovy sud
na fu zacal prenasat dékaznu povinnost o vzniku a existencii pohladavok Zalovaného a o opravnenosti
ich vysky, pricom poukazala na ust. &l. 6 ods. 1 a &l. 8 CSP. Dalej dovolatelka namietala, Ze i$lo o spor
so slab3ou stranou a Ze sudy nepostupovali v sulade s ust. § 290 a nasl. CSP nakolko iSlo o spory
so spotrebitel'skych Gverov. Zalobkyfia poukazala na to, Ze nebola sidom poudena podla § 292 CSP
dat sa v konani zastupovat’ pravnickou osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa a
nepostupovali podfa § 295 CSP.

24. Dovolaci sud kon$tatuje, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je podla jeho nazoru dostatoénym
spbsobom oddvodnené v bodoch 20., 21. a 22. odbévodnenia rozsudku, ked odvolaci sud konstatoval,
Ze neslo o plnenie bez pravneho dévodu, ktorého sa domahala Zalobkyna. VySka narokov a pravny
dovod plneni pritom vyplynuli z uznesenia Okresného sudu Zvolen zo dfia 11.2.2017 sp. zn. 18D/7/2017,
Dnot 36/2017 a zo zostatkov na Uctoch, ktoré riadne preukazal Zalovany nim predlozenymi dékazmi.
Na zaklade tychto dékazov mal sud za preukdzané, Ze Zalovany inkasoval skuto¢né sumy zostatkov
na udte, ktoré presli ako pasiva dediéstva na Zalobkyfu. Zalobu totiz sud zamietol predovéetkym na
podklade pravneho zaveru, Ze plnenie, ktoré Zalobkyna Zalovanému uhradila (7.321,03 €) neprevySuje
hodnotu jej dedi¢ského podielu (8.252,81 €).

25.V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
odbévodnil spdsobom, ktorym by zaloZil procesnu vadu zmatocnosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP.
V odévodneni svojich rozhodnuti sudy popisali obsah dbkazov vykonanych v konani, a nasledne
ich jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach podrobili komplexnému hodnoteniu, zaroveri citovali
ustanovenia, ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery. Odévodnenie odvolacieho sudu
sa vysporiadalo so vSetkymi podstatnymi odvolacimi namietkami Zalovaného a ostatnymi rozhodujucimi
skuto&nostami. Jeho myslienkovy postup je v odévodneni dostato€ne vysvetleny nielen poukazom na
vSetky skuto€nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal.
Je celkom zrejmé, ako a z akych dévodov odvolaci sud rozhodol a podla nazoru dovolacieho sidu ma
odbvodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu (ktoré treba v spojeni s rozhodnutim sudu prvej indtancie
chapat’ ako jeden vecny celok) nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Za procesnu vadu konania podla
ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nemoZno povazovat to, Ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie
podla predstav dovolatela.

26. Za poru$enie zakladného prava zaruéeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nemozno
povazovat, Ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav strany sporu. Ako
vyplyva aj z judikatury ustavného sudu skutoénost, Ze dovolatel sa s pravnym nazorom v8eobecného
sudu nestotozfiuje, neméze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu (1. US 188/06).

27. Dovolaci sud sa teda nedomnieva, Ze by rozsudok odvolacieho sudu bol nedostatoény vo vztahu
k nevysporiadaniu sa s namietkami Zalobkyne, naopak rozhodnutie odvolacieho sudu odpoveda
na podstatné odvolacie namietky a argumenty Zalobkyne s prejednavanou vecou suvisiace a aj
dovolaci sud sa zhoduje s odévodnenim odvolacieho rozsudku. Tvrdeniu dovolatelky, Ze rozhodnutia
sudov nizsich instancii si nedostatoéne odévodnené a v dbsledku toho nepreskimatelné, dovolaci



sud poznamenava, Ze uz davnejSia judikatira najvysSieho sudu (R 111/1998) zastavala néazor,
Ze nepreskumatelnost’ (nedostatok oddvodnenia) rozhodnutia nezakladd zmato€nost rozhodnutia a
pripustnost dovolania; nepreskumatelnost bola povazovana za vlastnost rozhodnutia sudu, v ktorej sa
navonok prejavila tzv. ind vada v konani, majuca za nasledok nespravne rozhodnutie veci (§ 241 ods.
1 pism. b) OSP).

28. Na zasade, podla ktorej nepreskumatelnost zaklada (len) ,int vadu konania v zmysle § 241 ods.
2 pism. b/ OSP*, zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016, prijaté na rokovani obCianskopravneho
kolégia najvysSieho sudu, ktoré sa uskutoCnilo 3. decembra 2015, pravna veta ktorého znie:
.Nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada inG vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku. Vynimoc&ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zédsadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, mdze ist o skuto€nost, ktora zaklada pripustnost dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc&ianskeho sudneho poriadku.“ Zmeny v pravnej Uprave dovolania a
dovolacieho konania, ktoré nadobudli u€innost od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povazovat' aj nadalej za aktuélne.

29. V danom pripade obsah spisu nedava Ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska
R 2/2016, ktord predstavuje krajnu vynimku z prvej vety a tyka sa vylu€ne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podfa judikatury Eurépskeho sudu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutie sudu neobsahuje vobec Ziadne
odbvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,vady najzakladnejSej dblezitosti pre sudny systém* (pozri Sutyazhnik
proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zasadnej, Ze mala za nasledok
Justieény omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). V danom pripade treba mat' na paméti, Ze
konanie pred sidom prvej inStancie a odvolacim sudom tvori jeden celok a urujuca spatost rozsudku
odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku (kompletizujucu) jednotu.

30. Dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu (v spojeni s rozhodnutim sudu prvej inStancie)
spifia kritéria pre odévodriovanie rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 CSP z hladiska formalnej $truktury
a obsahuje aj zdévodnenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otdzok. Z odévodneni
su zrejmé pravne Uvahy odvolacieho i prvoinstanéného sudu (ich vecnou spravnostou sa dovolaci sud
nezaoberal), ktoré viedli k prijatiu zaveru o zamietnuti Zaloby Zalobkyne.

31. Pokial Zalobkyha tvrdila, Ze boli poruSené ustanovenia o ochrane slab3ej strany tym, Zze sudy
nerealizovali pou€ovaciu povinnost podla § 292 CSP a Ze nebola pouéena o tom, Ze si méze ako
zastupcu zvolit zdruZenie na ochranu spotrebitelov ani o tom, ktoré dbkazy je povinna predloZit na
preukazanie svojich tvrdeni a Ze sudy neprihliadli na neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré Zalobkyha
namietla vo svojej odvolacej replike, tak aj podla dovolacieho sudu nesplnenie pouovacej povinnosti
podla § 292 CSP nemozno povaZovat za poruSenie prava na spravodlivy proces na strane Zalobkyne,
kedZe ta bola od pociatku zastupena advokatom, pri€¢om v tom pripade je podla § 160 ods. 3 pism.
b) CSP vylu¢ena vSeobecna poulovacia povinnost sudu (&l. 11 ods. 3 CSP). Naviac sudy nemali ani
osobitnu pou€ovaciu povinnost podla § 296 (§ 291 ods. 3 CSP). Aj podla dovolacieho sudu je nedévodna
vyhrada Zalobkyne, Ze sud ex offo neprihliadal na neprijatelné zmluvné podmienky a neprihliadol na ne
ani, ked na to Zalobkyna upozornila v odvolacej replike. Aj podla dovolacieho sudu bol odvolaci sud
viazany vymedzenymi odvolacimi ddvodmi Zalobkyne a nemohol prihliadnut’ ani na dodato&né namietky,
nakolko i8lo o novoty, ktoré neboli predmetom odvolania, a ktoré neboli obsahom podaného odvolania
Zalobkyne. V odvolacom konani plati, Ze odvolatefl je povinny v podanom odvolani v odvolacej lehote,
uviest dévody pre€o rozhodnutie prvostupfiového sudu napada, pricom tieto dévody méze menit alebo
doplnat’ len v odvolacej lehote.

32. Dovolaci sud na uvedenom zaklade dospel k zaveru, Ze Zalobkyfia neopodstatnene namietala
nespravny procesny postup sudov nizsich inStancii, ktory mal znemoznit’ uskuto€riovanie jej procesnych
prav v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP). Pripustnost
dovolania z tohto ustanovenia nevyplyva. Dovolaci sud preto dovolanie zalobkyne odmietol podla § 447
pism. ¢/ CSP ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

33. Pokial iSlo o dovolaci dévod Zalobkyne podla ust. § 421 ods. 1 pism. a) CSP, tak dovolaci sud
postupujuc podla § 422 ods. 1 pism. b) v spore o zaplatenie 939,94 € dospel k zaveru, Ze je nepripustné
podla § 447 pism. c) CSP, nakolko napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje



dvojnasobok minimalnej mzdy. V Case podania Zaloby na sud, t. j. 14. januara 2019 bola v sulade s
nariadenim vlady SR &. 300/2018 Z.z. vySka minimalnej mzdy 520,- €, v dosledku ¢oho hodnota sporu
nespina pozadovany majetkovy cenzus (pozri R 64/2014).

34. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania neoddvodriuje (§ 451 ods.
3 veta druha CSP).

35. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



