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Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu 1/ C. S., narodeného X. S. XXXX, trvale bytom v
D., H. X a zalobkyne 2/ K. S., narodenej XX. V. XXXX, trvale bytom v D., L. X, oboch zastupenych
Advokatskou kancelariou ELISI LEGAL, zdruZenie advokatov, so sidlom v Bratislave, Majkova 3, ICO:
45 895 139, proti zalovanému 1/ A. D., narodenému XX. S. XXXX a zalovanej 2/ X. D., narodenej XX. S.
XXXX, obaja trvale bytom v D., C. R. T. XXX, obom zasttpenym JUDr. MiloSom Ka$&akom, advokatom
so sidlom vo Vranove nad Toplou, Kalin€iakova 10, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
vedenom na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 29C/95/2020, o dovolani zalobcov proti uzneseniu
Krajského sudu v Bratislave z 19. januara 2021 sp. zn. 6Co0/1/2021, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 19. januara 2021 sp. zn. 6Co/1/2021 vo vyroku o nahrade trov
konania zru S uje avec vracia v rozsahu zruSenia Krajskému sudu v Bratislave na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Il (dalej len ,sud prvej inStancie“ alebo ,okresny sud“) uznesenim z 1.
decembra 2020, &. k. 29C/95/2020-81, navrh zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol
a zalobcom narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud“) v zahlavi oznadenym
uznesenim prvym vyrokom zmenil uznesenie sudu prvej inStancie tak, Ze nariadil neodkladné opatrenie
nasledovného znenia: ,Zalovanym sa uklada povinnost zabezpegit' pre Zalobcov nerusenu a priebeznu
dodavku elektrickej energie do bytu &. XX na L. ul. €. X v D., resp. udelit’ sihlas na opatovné prihlasenie
dodavky elektrickej energie do tohto bytu a povinnost zdrzat sa ukonov smerujucich k preruSeniu,
obmedzeniu alebo zastaveniu distribucie a dodavky plynu, elektrickej energie a vody do tohto bytu.
Zalovanym sa uklada povinnost strpiet uzivanie predmetného bytu a byvanie v fiom Zalobcami,* druhym
vyrokom predmetného uznesenia odvolaci sud vo zvySku napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie
potvrdil a tretim vyrokom Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania. Svoj vyrok o naroku
na nahradu trov konania odvolaci sud odévodnil nasledovne: ,,O naroku na nahradu trov prvoin§tanéného
a odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 2 v spojeni s § 396 ods. 1 C. s. p. a
vzhladom na ¢iasto€ny Uspech a neuspech stran vo veci Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu
trov konania.”

3. Proti uzneseniu odvolacieho sudu v rozsahu jeho tretieho vyroku o naroku na nahradu trov konania
podali dovolanie Zalobcovia a jeho pripustnost odévodnili dovolacim dévodom podla § 420 pism. f) C. s.
p. V dovolani poukazali na ustanovenie § 255 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v
zneni neskorSich predpisov (dalejlen ,C. s. p.“), v zmysle ktorého sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci; ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Z uvedenych
ustanoveni je zrejmé, Ze nahrade trov sporového konania dominuje zdsada zodpovednosti za vysledok,
resp. zasada procesného Uspechu. Zalobcovia sa navrhom domahali, aby sud prvej indtancie nariadil



neodkladné opatrenie, ktoré pozostavalo zo Styroch bodov [(i) zabezpecit dodavku elektrickej energie
pre Zalobcov, resp. udelit suhlas na opatovné prihldsenie a dodavku elektrickej energie do bytu; (ii)
zdrzat sa ukonov smerujucich k preru$eniu, obmedzeniu alebo zastaveniu distribucie a dodavky energii,
plynu, elektrickej energie a vody do bytu; (iii) strpiet’ uzivanie a byvanie Zalobcov v byte a (iv) zékaz
predat, darovat, zmenit alebo inym spdsobom previest vlastnicke pravo k bytu s vynimkou prevodu
vlastnickeho prava k bytu v prospech Zalobcov, zataZit byt zaloZnym alebo inym vecnym pravom, i
vecnym bremenom s vynimkou vecného bremena doZivotného uZivania bytu v prospech Zalobcov,
ako aj dat’ byt do ngjmu alebo podnajmu tretim osobam s vynimkou uzavretia najomnej zmluvy na
byt so Zalobcami]. Sud prvej inStancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol v celom
rozsahu. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze nariadil neodkladné opatrenie v
troch bodoch, t. j. vyhovel navrhu Zalobcov v rozsahu troch zo $tyroch Zalobnych bodov. Zalobcovia
tak boli v konani Uspesni v pomere minimalne 75 %. Zalobcovia tiez poukazali na to, Ze vynaloZené
trovy konania boli v uvedenom pripade odévodnené a uc¢elne vynaloZené. Bez realizovania uvedenych
pravnych krokov by boli Zalobcovia pravdepodobne do dneSného diia bez dodavok elektrickej energie
a bez akejkolvek ochrany ich uzivatelskych prav k nehnutelnosti. Prijatie zaveru o nepriznani naroku
na nahradu trov konania z dévodu &iastoéného neuspechu tak zalobcovia povazovali za nespravne
rozhodnutie krajského sudu. Ustanovenie § 255 ods. 2 C. s. p. neznamena a nie je mozné ho vykladat’
spbsobom, ze pri akomkolvek Ciasto€nom neuspechu v konani ma sud rozhodnut tak, ze ziadna zo
strdn nema na nahradu trov konania narok. Vyrok uznesenia odvolacieho sudu o trovach konania (v
zneni uvedenom v bode 2. tohto uznesenia) je zaroven nepreskimatelny. Najvy$Siemu sudu Slovenskej
republiky (dalej len ,najvy8Si sud“ alebo ,dovolaci sud®) navrhli, aby uznesenie odvolacieho sudu v
napadnutom rozsahu zmenil tak, Ze Zalobcovia maju voci Zalovanym narok na nahradu trov konania v
rozsahu minimalne 75 %.

4. Zalovani sa k dovolaniu Zalobcov v stanovenej lehote nevyjadrili.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci po zisteni, Ze dovolanie podala strana sporu, v ktorej neprospech
bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), v
z&konnej lehote (§ 427 ods. 1 C. s. p.), skumal, &i su splnené aj dalSie podmienky dovolacieho konania
a predpoklady pripustnosti dovolania a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcov je pripustné a su¢asne
tiez dévodné.

6.Najvys3i sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absolutne
a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur€itym obmedzeniam.
Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo doméct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov
v konani a rozhodovani sudu nizSieho stupifa, sa v civilnom sporovom konani zaru€uje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych mdze sud konat a rozhodnut’ o veci same;j.
Plati to pre vSetky Stadia konania, vratane dovolacieho konania (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo
1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8 Cdo 400/2015). Otazka posudenia, i su alebo nie su splnené podmienky,
za ktorych sa mdze uskutocénit dovolacie konanie, patri do vylu€nej pravomoci dovolacieho sudu.

7.0 v8etkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skon&ena (meritdrnym rozhodnutim predstavujucim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu Upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimoéne prelomena zavaznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozSirujuco; namieste je tu skor restriktivny vyklad
(3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014). Nadalej je
tiez plne opodstatnené konstatovanie, Ze ak by najvy3si sud bez ohlfadu na nepripustnost’ dovolania
pristupil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zaklade ho pripadne
zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane [porovnaj
rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad*) sp. zn. Il. US 172/03.

8. Naznadenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna Uprava jeho pripustnosti. V
zmysle § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacieho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné a podmienky pripustnosti dovolania, su uvedené
v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p.



9. Podla § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c/ strana nemala spdsobilost
samostatne konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e/ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze
v konani doSlo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dévod sa vymedzi
tak, Ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.

10. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 C. s. p.). Dovolacim dévodom je nespravnost
vytykanda v dovolani (por. § 428 C. s. p.). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v koneénom
dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C. s. p., je (procesnou) povinnostou dovolatela
vysvetlit v dovolani, z oho vyvodzuje pripustnost dovolania a oznadit' v dovolani nélezitym spdsobom
dovolaci dévod (§ 420 alebo § 421 C. s. p. v spojeni s § 431 ods. 1 C. s. p. a§ 432 ods. 1 C. s. p.).
V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

11. Zalobcovia vyvodzovali pripustnost svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) C. s. p. a vadu
zmatoc€nosti videli v arbitrarnosti a nepreskumatefnosti vyroku uznesenia odvolacieho sudu o naroku na
nahradu trov konania.

12. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ C. s. p., su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoznujuci procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoChovala jej patriace procesné opravnenia.

13. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne instituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou suc€astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v3eobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom v&eobecne zavaznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej vblou a poZiadavkami. Jeho su€astou nie je ani pravo procesnej strany
vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého
spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného stdu sp. zn. IV. US 252/04,
I. US 50/04, 1. US 97/97, 1. US 3/97 a II. US 251/03

14. Pojem ,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvy$Sieho sudu tak, Ze
sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone€¢ného rozhodnutia predchadzajiuca Cinnost’ alebo ne€innost
sudu, teda sama procedura prejednania veci (o ako sud viedol spor) znemoziujuca strane sporu
realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj R
129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno
vykladat' extenzivne jeho vztahovanim aj na faktickl meritérnu rozhodovaciu €innost sudu ,Postupom
sudu“ mozno teda rozumiet iba samotny priebeh konania, nie v8ak koneCné rozhodnutie sudu
posudzujuce opodstatnenost Zalobou uplatneného naroku. Pod nespravnym procesnym postupom sudu
treba rozumiet' taky postup sudu, ktorym sa znemoznila strane realizacia tych procesnych prav, ktoré
maju sluzit na ochranu a obranu jej prav a zaujmov v tom-ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto
porusenia bude znamenat nespravodlivy sudny proces.

15. Najvyssi sud dava do pozornosti, Ze v rozhodnuti publikovanom v Zbierke stanovisk NajvysSieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 91/2021 dovolaci sud konstatoval, Ze rozhodnutim,
ktorym sa konanie pred odvolacim sidom o danej otazke kon&i pre uc€ely posudzovania vad zmatoénosti
vzmysle § 420 C. s. p., je aj rozhodnutie, ktorym odvolaci sud rozhodol s kone¢nou platnostou o odvolani
proti vyroku o nahrade trov konania (uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 29. septembra
2021, sp. zn. 1 VObdo 2/2021). Na zaklade uvedeného dovolaci sud ustalil, Ze napadnuté rozhodnutie



odvolacieho sudu je spésobilym predmetom dovolacieho prieskumu (pozn. dovolanie Zalobcov smeruje
len proti vyroku o nahrade trov konania.

16.Nepreskimatefnost’ rozhodnutia bola uz davnejSou judikatirou najvy$Sieho sudu (R 111/1998)
povazovana za procesnu vadu (,inu vadu konania“) nezakladajucu pripustnost dovolania. Spravnost
takého nazerania na pravne désledky nepreskimatelnosti potvrdili viaceré rozhodnutia Ustavného sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud®“) o staznostiach proti tym rozhodnutiam najvy3sSieho sudu,
ktoré zotrvali na pravnych zaveroch suladnych s R 111/1998 (por. napriklad rozhodnutia sp. zn. I. US
364/2015, I1. US 184/2015 a IIl. US 288/2015). Ustavny sud v naleze z 30. januara 2013 sp. zn. lIl. US
551/2012 konStatoval, ze ,sa vacSinovym nazorom svojich senatov priklonil k tej judikatire najvyssieho
sudu, ktora prijala zaver, Ze nedostatok riadneho odévodnenia rozsudku nezaklada vadu konania podla
§ 237 O. s. p., ale len tzv. inu vadu konania podla § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.“.

17 .Na rokovani ob&ianskopravneho kolégia najvysSieho sudu, ktoré sa uskutocnilo 3. decembra 2015,
bolo prijaté zjednocujuce stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,Nepreskumatelnost rozhodnutia
zaklada inu vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢&ianskeho sudneho poriadku. Vynimoc&ne,
ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre
rozhodnutie sudu, méze ist o skuto€nost, ktora zaklada pripustnost dovolania podfa § 237 ods. 1 pism.
f/ Obgianskeho sudneho poriadku®. Toto stanovisko bolo publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016.

18.Dovolaci sud pripomina, Zze pravo na ur€itu kvalitu sudneho konania, ktorej sulastou je aj
pravo UCastnika (strany) na dostatoéné oddvodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov
prava na spravodlivy proces. U&elom odévodnenia rozhodnutia je vysvetlit postup sudu a dévody
jeho rozhodnutia. Pravo na riadne odbvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznaéne vyplyva aj z ustalenej judikatury Eurépskeho sudu pre
ludské prava. Judikatura tohto sudu nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je
pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument (Ruiz
Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, €. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19.
februara 1998).

19.0 zjavnu neoddvodnenost alebo arbitrarnost siudneho rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak zo strany
sudu doslo k takej interpretacii a aplikacii pravnej normy, ktord zdsadne popiera ucCel a vyznam
aplikovanej pravnej normy, alebo ak dévody, na ktorych je zaloZené sudne rozhodnutie, absentuju, su
zjavne protirec€ivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne ak su tieto dévody zjavne
jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (IIl. US 305/08, IV. US 150/03, I. US
301/06).

20.Kritériom pre posudenie (ne)preskumatelnosti rozhodnutia je splnenie nalezitosti odévodnenia
ustanovenych zakonom, ktoré uklada sudu povinnost podat vyklad opodstatnenosti, pravdivosti,
zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozsudku a tym preukazat jeho spravnost. Rozhodnutie sudu
preto musi obsahovat upIné a vystizné odévodnenie, v ktorom sud logicky, vnutorne kompaktne a
neprotirecivo vysvetli svoj postup a dévody svojho rozhodnutia. Pritom sa musi vysporiadat so vSetkymi
rozhodujucimi skuto€nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny
nielen s poukazom na v8etky skutoCnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiezZ s poukazom na
pravne zavery, ktoré prijal. Odévodnenie musi byt su¢asne i prostriedkom kontroly spravnosti postupu
sudu pri vydavani rozhodnuti, t. j. musi byt preskiumatelné.

21.Rozhodnutie sudu médzZe byt za urcitych okolnosti nezakonné (protiustavné) aj z toho dévodu,
Ze podava nepresny alebo nezrozumitelny vyklad zakonného prava, pretoZe len nalezité, t. j.
zékonom vyzadovanym spdsobom oddévodnené rozhodnutie napina Gstavné kritéria vyplyvajlce z
ustavy. Obdobne ako v skutkovej oblasti, i v oblasti nedostatoéne vyloZenej a odévodnenej pravne;j
argumentacie nastavaju podobné nasledky veduce k neuplnosti a hlavne k nepresvedd&ivosti i
nepreskumatelnosti rozhodnutia, ktoré je v rozpore so zdsadami spravodlivého procesu tak, ako su
deklarované v &l. 46 ods. 1 Ustavy a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobad.



22.V preskimavanej veci doslo podfa nazoru dovolacieho sudu postupom odvolacieho sudu k naplneniu
vady vyplyvajucej z ustanovenia § 420 pism. f) C. s. p. Tato vada spociva v nedostato€nom oddvodneni
a arbitrarnosti napadnutého uznesenia odvolacieho sudu vo vyroku o trovach konania. Odvolaci sud
vo vztahu k predmetnému vyroku iba poukazal na ustanovenie § 255 ods. 2 C. s. p., ktoré upravuje
zasadu Uspechu uplatfiovanu v sporovom konani pri rozhodovani o nahrade trov konania. Odvolaci
sud vzhladom na Ciasto€ny Uspech a neuspech stran vo veci Ziadnej zo stran narok na nahradu trov
konania nepriznal. Vo vztahu k odévodneniu vyroku o nahrade trov konania tak absentuje Specifikacia
rozsahu uspechu a neuspechu jednotlivych sporovych stran, pri¢om slovo ,€iasto¢ny“ v ziadnom pripade
nespina atribut dostatoénej urgitosti v pripade, ak nie je doplneny o konkrétne vygislenie percentuainej
uspednosti sporovych stran v konani. Takéto odbévodnenie rozhodnutia nemozno povazovat za
vyhovujuce zadkonnym poziadavkam, ktoré pravna uprava kladie na obsah odévodnenia rozhodnutia.
Je pritom potrebné prisvedd&it argumentacii Zalobcov, Ze v pripade, ak mali v spore Uspech v troch zo
Styroch bodov obsiahnutych v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (t. j. odvolaci sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorého nariadenie Zalobcovia navrhovali, v takmer celom rozsahu), nemozno
povazovat ich uspech v spore za nepatrny, resp. takmer rovnaky alebo obdobny Gspechu Zalovanych.
Bez konkrétneho uvedenia pomeru Uspechu sporovych stran je preto potrebné odévodnenie vyroku
uznesenia odvolacieho sudu o naroku na nahradu trov konania povazovat za arbitrarne a nedostato¢ne
odbévodnené. V tejto suvislosti sa dovolaciemu sudu Ziada dodat, Ze Ciasto€ny Uspech vo veci zaklada
narok na pomerné rozdelenie nahrady trov konania alebo na to, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania. Aby &iasto¢ny Uspech zaloZil narok na €iasto€nu nahradu trov konania, je
potrebné, aby bol prevazujuci uspech, t. j. aby po porovnani procesnej uspesnosti oboch sporovych
stran zostala eSte suma opodstatriujica zaver o prevaznom uspechu jedného z uc€astnikov sporu,
pricom nesmie ist o pomerne nepatrnu ¢ast. Narok na nahradu trov konania vznika v takom pripade
na zaklade jednoduchého vypoétu. Uspech ucastnika konania, ktorému vznika povinnost na nahradu
trov, sa odpodita od uspechu uc€astnika, ktorému vznika pravo na nahradu trov a vysledok zaklada
pomerny narok na nahradu trov ucelne vynaloZenych na uplatfiovanie alebo branenie prava. Moznost
nepriznania prava na nahradu trov konania Ziadnemu z u&astnikov prichadza do uvahy, ak ich uspech,
resp. neuspech v spore je v zasade rovnaky. Vzhladom na vy3Sie uvedené mozno konstatovat, Ze
Zalobcovia boli v spore Uspe$ni v asti 75 % a Zalovani v &asti 25 %. Zalobcom by tak mala prinalezat po
pomernom rozdeleni nahrada trov konania vo vyske 50 % uplatnenych trov. Ulohou odvolacieho sudu v
dalSom konani tak bude vysporiadat sa s pomerom Uspechu sporovych stran a svoj myslienkovy postup
a uvahy vo vztahu k rozhodnutiu o nahrade trov konania dostatocne vysvetlit a riadne odévodnit.

23.Ak je dovolanie dévodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 C. s. p.). Ak
dovolaci sud zrusi napadnuté rozhodnutie, méze podfa povahy veci vratit vec odvolaciemu sudu alebo
sudu prvej indtancie na dalSie konanie, zastavit konanie, pripadne postupit' vec organu, do ktorého
pravomoci patri (§ 450 C. s. p.).

24 \/zhfadom k zisteniu, Ze v konani doSlo k procesnej vade podla § 420 pism. f) C. s. p., ktora skutonost’
je okolnostou, pre ktord musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoZe rozhodnutie
vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, neméze byt povaZzované za spravne,
najvyssi sud rozsudok odvolacieho sudu v rozsahu vyroku o trovach konania zrusil (§ 449 ods. 1 C. s.
p.) a vec mu v rozsahu zruSenia vratil na dalSie konanie (§ 450 C. s. p.).

25.Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud su viazani pravnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455 C. s. p.). Ak dovolaci
sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie,
rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 C. s. p.).

26.Toto uznesenie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



