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Uznesenie

Najvy$si std Slovenskej republiky v spore Zalobcu: ZIAREC, polnohospodarske druzstvo, so sidlom
TvrdosSin, zastipeného Mgr. Igorom Paliderom, advokatom v Klinci Il €. 215/29, Zubrohlava, proti
Zalovanému: Urbarski spolumajitelia, pozemkové spolocenstvo, so sidlom Trojicné namestie 185/2,
Tvrdosin, zastupenému JUDr. Janom Vajdom, advokatom v Namestove, Hviezdoslavovo ndmestie 201,
o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, vedenom na Okresnom sude Namestovo pod sp.
zn. 6C/27/2009, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 24. aprila 2019 sp. zn.
6C0/134/2017, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanému priznava nahradu trov dovolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Namestovo (dalej aj ,sud prvej instancie) rozsudkom z 13. aprila 2017 ¢.k.
6C/27/2009-949 zamietol Zalobu a Zalobcovi ulozil povinnost nahradit Zalovanému trovy konania v plnej
vySke uréenej v samostatnom uzneseni po pravoplatnosti vo veci same;j.

2. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,odvolaci sud“) rozsudkom z 24. aprila 2019 sp. zn. 6Co/134/2017
potvrdil rozsudok Okresného sudu Namestovo &. k. 6C/27/2009-949 z 13. aprila 2017. Rozhodol, Ze
Zalovany ma voci zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V odévodneni
rozhodnutia uviedol, Ze z obsahu napadnutého rozhodnutia vyplynulo, Ze sud prvej inStancie v poradi
tretim rozsudkom v prejednavanom spore dostatoénym spdsobom sa riadil ustanovenim § 220 CSP,
ked z odbvodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, €oho sa Zalobca domahal a aké skuto€nosti tvrdil,
aké oznacil dokazy, uviedol ktorého dékazy boli vykonané a z ktorych pri svojom rozhodnuti vychadzal.
Poukazal na pravnu upravu, v zmysle ktorej pri kreovani pravneho zaveru o zamietnuti Zaloby vychadzal.
Rozhodol o celom uplathenom naroku a odévodnenie jeho rozhodnutia koreSponduje s vyrokovou
Castou napadnutého rozsudku. KedZe odvolaci sud zistil, Ze odvolanie zalobcu nemalo opodstatnenie
a neboli zistené ani nedostatky v postupe sudu prvej inStancie, na ktoré prihliadol z Uradnej povinnosti.
Potvrdil napadnuty rozsudok vo vyroku I. ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP, a rovnako
aj od rozhodnutia vo veci samej zavisly vyrok o trovach prvoindtanéného konania (vyrok Il.). Sud prvej
inStancie spravnym postupom podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP na z&klade uspechu stran v spore
ustalil rozsah naroku na nahradu trov konania. Odvolaci sud preto rozhodnutie sudu prvej indtancie v
zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravne.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalobca. Jeho pripustnost odévodnil v
zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Vo vztahu k dovolaciemu
dovodu podfa § 420 pism. f/ CSP namietal, Ze rozhodnutia sidu su nepreskumatefné, nezakonné,
prekvapivé, nedostatoCne oddvodnené. Namietal takisto absenciu vysporiadania sa s odvolacimi
namietkami. Namietal, Ze sudy nevzali do Uvahy skutonosti vS8eobecne zname z jeho Cinnosti, a to



Ze zalobca vzdy vystupuje ako povinny ohladne restituénych narokov ¢lenov Zalovaného. Tvrdil, Ze
listinné dbkazy preukazovali splnenie podmienky aktivnej vecnej legitimacie. Konajucim sudom vydital,
Ze opomenuli zavery najvy3Sieho sudu vyjadrené v rozhodnuti 5 SZ-0-KS 48/2006 a namietal absenciu
kompletného spisového materialu. Poukazal na obranu Zalovaného, ktory sa obmedzil v celom konani
len na spochybriovanie skuto€nosti tvrdenych Zalobcom. Tvrdenia Zalovaného povaZoval dovolatel za
nekonkrétne a ucelové, pricom Zalovany nepredloZil Ziaden dékaz o zakonnosti jeho nadobudacieho
titulu. Vo vztahu k dovolaciemu dévodu v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP namietal
nespravne pravne posudenie otazky aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu na podanie Zaloby a uviedol
dovolaciemu sudu otazku v zneni: ,Spifia povinna osoba (§ 6 ods. 1 pism. d/ zakona &. 229/1991 Zb.)
podmienku aktivnej vecnej legitimacie na podanie uréovacej Zzaloby podla ustanovenia § 137 pism. c/
CSP na urcenie vlastnickeho prava k pozemkom, ktoré presli do jej vlastnictva podla zakona €. 81/1949
Zb.SNR -§ 1a§2pism. a/ - spolo¢né nehnutefnosti byvalych urbarnikov, komposesoratov a podobnych
pravnych utvarov, ktoré upravuje zakon ¢&l. X/1913 ?

4. Zalovany k dovolaniu Zalobcu navrhol, aby dovolaci sid odmietol dovolanie Zalobcu. Ziadal priznat
nahradu trov dovolacieho konania.

5. Najvy8Si sud Slovenskej republiky (dalej aj ,najvyssi sud“ alebo ,dovolaci sud“) po zisteni, Ze
dovolanie bolo podané v&as (§ 427 CSP) a nan opravnenou osobou (§ 424 CSP) skumal, &i su splnené
aj dalSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, pri€¢om dospel k zaveru,
Ze dovolanie je potrebné odmietnut.

6. Zalobca vyvodzuje pripustnost svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, podla ktorého
dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

7. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym
vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej vOfou a poZiadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat sa k spdésobu hodnotenia vykonanych dékazov (vid napriklad rozhodnutia Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, Il. US 3/97, Il. US 251/03). Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou suc¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky.

8. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmato€nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo (9Cdo/170/2020).
Dovolaci sud preto cez prizmu v dovolani uplatnenych dovolacich namietok skumal, & doSlo k
dovolatelkou namietanej procesnej vade (vade zmato¢nosti).

9. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoznujuci procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoChovala jej patriace procesné opravnenia.

10. Skuto€nost, Ze dovolatel sa s nazorom sudov niZ3ej inStancie nestotoznil, nepostacuje sama osebe
na prijatie zaveru o zjavnej neoddévodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho
sudu. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP tak nemozno povaZovat to, Zze sud
neodévodnil svoje rozhodnutie podia predstav dovolatela. Zalobca preto neopodstatnene namietal
existenciu vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

11. Dovolatel v podanom dovolani namietal v zmysle § 420 pism. f/ CSP aj nespravne pravne
posudenie veci odvolacim sidom (v posudeni otazky naliehavého pravneho zaujmu a aktivnej vecne;j
legitimacie). Dovolaci sud v tejto suvislosti uvadza, Ze pripustnost dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP
nezaklada ani to, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu (pripadne) spo€ivalo na nespravnych
pravnych zaveroch, t. j. nespravnom pravnom posudeni veci (porovnaj judikaty R 54/2012 a R 24/2017).



Ako vyplyva aj z judikatury ustavného sudu, iba skutoCnost, Ze dovolatel sa s prdvnym nazorom
vSeobecného sudu nestotoziuje, nemoze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. I. US 188/06).

12. Na zaklade vy3Sie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu nie je v tejto Casti
podla § 420 pism. f/ CSP pripustné, preto dovolanie v tejto €asti ako nepripustné odmietol podla § 447
pism. ¢/ CSP.

13. Pokial ide o dovolaci dovod v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dovolaci sud vzhladom
na formulaciu vymedzenej pravnej otazky zalobcom dospel k zaveru, Ze v dovolani nastolenej otazky
absentuje také vymedzenie pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej realne zaviselo dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu. Podfa nazoru dovolacieho sudu dovolatelom nastolena pravna otazka nie
je v prejednavanom spore z hladiska § 421 ods. 1 CSP relevantna, pretoZe od nej nezaviselo rozhodnutie
odvolacieho sudu, ktorym potvrdil ako vecne spravne rozhodnutie sidu prvej inStancie. Odvolaci
sud svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalobca pred sudom prvej inStancie relevantnym spdsobom
nepreukazal, Ze je aktivne vecne legitimovanym subjektom na podanie Zaloby o ur€enie vlastnickeho
prava k spornym nehnutefnostiam. VyrieSenie (posudenie) pravnej otazky aktivnej vecnej legitimacie
mozno povazovat za jediny a postacujuci dévod, na zaklade ktorého dospeli oba sudy niZ3ej inStancie
k zaveru o zamietnuti Zaloby. Otédzku poloZzenu dovolatefom sudy niZSej inStancie neriesili, nakofko to
nebolo ani potrebné pre rozhodnutie veci. V dovolani Zalobcom namietané pravne posudenie tykajuce
sa vyrieSenia nim vymedzenej pravnej otazky, by mohlo mat znaky relevantné v zmysle ustanovenia
§ 421 ods.1 pism. b/ CSP iba vtedy, ak by vysledok rieSenia tejto otazky (posudenia a vyhodnotenia)
predstavoval jediny a vyluény dévod, pre ktory bolo v spore rozhodnuté v jeho neprospech. So zretelom
na uvedené preto dovolaci sud dospel k zaveru o nepripustnosti dovolania zalobcu.

14. Z vy3Sie uvedenych dévodov dovolaci sud dovolanie Zalobcu v Casti, v ktorej namietal vady
zmatoc¢nosti podla § 420 pism. f/ CSP ako nepripustné odmietol podfa § 447 pism. ¢/ CSP a v €asti, v
ktorej namietal nespravne pravne posudenie veci podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dovolanie odmietol
podla § 447 pism. f/ CSP ako dovolanie, v ktorom dovolaci dévod nie je vymedzeny spésobom uvedenym
v § 431 az § 435 CSP.

15. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvys$Si sud neodévodfuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



