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Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Mederove;j
a Cleniek senatu JUDr. Aleny Priecelovej a JUDr. Lenky Prazenkovej v spore zalobcu: Allianz - Slovenska
poistoviia, a.s., so sidlom Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700, proti Zalovanému:
G4S Technology Solutions (SK), s. r. 0., so sidlom Vi$fiova 16, 831 01 Bratislava, ICO: 36 662 259,
zast. Alegal & Partners s. r. 0., so sidlom Galvaniho 17/C, 821 04 Bratislava, ICO: 47 238 615, o
zaplatenie 93.210,89 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava Ill pod sp. zn.
23Cb/60/2018, o dovolani zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 10. februara 2020,
€. k. 3Cob/132/2019-145, takto

rozhodol:

Najvy$Si sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 10. februara 2020,
€. k. 3Cob/132/2019-145 a uznesenie Okresného sudu Bratislava Ill zo 7. marca 2019, &. k.
23Cb/60/2018-116,zru S uje avecvracia Okresnému sudu Bratislava Ill na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,odvolaci sud“) uznesenim z 10. februara 2020, &. k.
3Cob/132/2019-145, potvrdil unesenie Okresného sudu Bratislava Il (dalej aj ,sud prvej inStancie®) zo
7. marca 2019, €. k. 23Cb/60/2018-116.

2. Z odbvodnenia uznesenia odvolacieho sudu vyplyva, Zze potvrdzovanym uznesenim sud prvej
inStancie rozhodol, Ze nezruSuje rozsudok sudu prvej inStancie zo dna 11. februara 2019, &. k.
23Cb/60/2018-103. Zalobca sa Zalobou podanou dfia 26.01.2018 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného
na zaplatenie Zalovanej sumy 93.210,89 eur s prislusenstvom titulom nahrady 8kody. Sud prvej inStancie
vydal vo veci rozsudok pre zmeskanie Zalovaného zo dfia 11. februdra 2019, &. k. 23Cb/60/2018-103, z
dovodu, Ze na pojednavanie konané dna 11.02.2019 sa nedostavil Zalovany a ani jeho pravny zastupca
a Zzalobca navrhol, aby sud prvej inStancie podla § 274 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,C. s. p.“) rozhodol rozsudkom pre zmeskanie Zzalovaného.

3. Zalovany podanim zo dfia 07.03.2019 podal navrh na zrusenie rozsudku pre zmeskanie, ktory
odbévodnil tym, Ze po€as vikendu pred stanovenym terminom pojednavania sa pravny zastupca
Zalovaného zdrziaval mimo trvalého bydliska a dfia 10.02.2019 v podveéernych hodinach sa u neho
objavila nahla nevolnost a zvracanie, v désledku €oho nemohol vycestovat spat z Myjavy do Bratislavy
a tiez ani rdno na pojednavanie. Zdravotné problémy sa zhorSovali a boli spojené rano aj s horuc¢kou,
malatnostou a dehydrataciou, v désledku ¢oho musel navstivit lekara. Pre tieto zdravotné problémy
nebolo mozné sa ani kvalifikovane ospravedinit a pravny zastupca nebol ani schopny v€as informovat
svojho klienta. Tieto dévody su ospravedinitelnym dévodom, pre ktory je mozné zruSit rozsudok pre
zmeskanie a vo veci dalej konat. Zalovany poukéazal aj na skutoénost, Ze sud prvej indtancie v bode 4.
oddvodnenia rozsudku pre zmeskanie konstatuje, Ze pravny zastupca Zalobcu navrhol vydat rozsudok
pre zmeSkanie, ale z dostupnych informacii a ani zo znenia rozsudku nevyplyva, ze by mal Zalobca
ustanoveného pravneho zastupcu.



4. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze pravny zastupca Zalovaného mal moznosti a dostatok ¢asu, aby sudu
oznamil svoje zdravotné problémy a poZiadal o ospravedinenie neuc¢asti na pojednavani a zaroven
poziadal o odro€enie pojednavania. Zaroveri dodal, Ze zauzivana rozhodovacia prax bezne akceptuje
odroc¢enie pojednavania z dévodu nahleho zlého zdravotného stavu. Sud prvej inStancie poukazal aj
na opravné uznesenie zo diia 7. marca 2019, &. k. 23Cb/60/2018-115, ktorym bol podfla § 224 C. s. p.,
opraveny bod 4. oddévodnenia rozsudku pre zmeSkanie tak, Ze namiesto pravneho zastupcu Zalobcu
ma spravne zniet’ Zalobca. Z uvedenych dévodov sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze rozsudok pre
zmeskanie nezrusil.

5. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie o nezruSeni rozsudku pre zmeSkanie podal Zalovany odvolanie
a navrhol ho zmenit tak, ze odvolaci sud zruSi rozsudok pre zmesSkanie. Dévodom odvolania
Zalovaného boli nespravne vyhodnotené skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie veci. Sudu
prvej indtancie vytykal, Ze argumentéciu pravneho zastupcu Zalovaného a spravu oSetrujuceho lekara
hodnotil formalisticky, jednostranne a u&elovo. Zalovany opatovne poukazal na priebeh zhorSovania
zdravotného stavu, pricom zdbéraznil, ze tento mu znemoznoval v€as sa ospravedinit a poziadat o
odro¢enie pojednavania. Poukazal na ust. § 277 ods. 2 C. s. p., ktory ako podmienku pre vydanie
uznesenia o zrudeni rozsudku pre zmeskanie vyzaduje iba preukazanie skutoCnosti, Ze Zalovany
zmeskal pojednavanie z ospravedinitelného dévodu, ¢o nepochybne zhorSujuci sa zdravotny stav je.
Zalovany poukazal aj na nespravny vyrok sudu prvej instancie v sulade s ust. § 357 pism. h/ C. s.
p., podfa ktorého sud prvej inStancie mal rozhodnat zamietnutim navrhu na zruSenie rozsudku pre
zmeskanie.

6. Odvolaci sud sa po preskumani veci plne stotoznil s odévodnenim uznesenia sudu prvej instancie a
v sullade s § 387 ods. 2 C. s. p., nafl poukazal. Na doplnenie odvolaci sud uviedol, ze pravny zastupca
Zalovaného poukazoval na velmi zly zdravotny stav, ktory sa zacal v podvelernych hodinach der
pred pojednavanim a pokracoval i v rano v defi pojednavania. Z prilozenej lekarskej spravy k navrhu
na zruenie rozsudku pre zme8kanie v3ak takyto priebeh zhorSeného zdravotného stavu nevyplyva.
Odvolaci sud suhlasil s tvrdenim sudu prvej inStancie, Ze zo strany pravneho zastupcu Zalovaného
bolo mozné neucast akymikolvek prostriedkami ospravedinit a pozZiadat o odro&enie nariadeného
pojednavania, o v8ak pravny zastupca Zalovaného nevykonal. Vo vztahu k namietke, Ze nie je zrejmé, &i
Zalobca alebo jeho pravny zastupca navrhol vydanie rozsudku pre zmeskanie, odvolaci sud poukazal na
vydané opravné uznesenie, doru¢ené pravnemu zastupcovi Zalovaného dia 19.03.2019, teda eSte pred
podanim odvolania proti napadnutému rozhodnutiu. Odvolaci sud zaroven suhlasil s tvrdenim odvolatela
0 nespravnom vyroku napadnutého rozsudku. Spravny vyrok uznesenia sudu prvej inStancie mal byt,
Ze sud navrh na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie zamieta. Uznesenie sudu prvej indtancie je vSak
z obsahového hladiska spravne, preto ho nebolo podfa odvolacieho sidu mozné zrusit. Z uvedenych
dovodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne podfa § 387 ods. 1 C. s. p.,
potvrdil.

7. Proti potvrdzujucemu uzneseniu odvolacieho sudu podal Zalovany dovolanie, ktorym dovolaciemu
sudu navrhol, aby napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ako aj rozhodnutie sudu prvej indtancie
zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Dovolanie zalovany oddvodnil podlfa § 431 C. s.
p., v spojeni s § 420 pism. f/ C. s. p. Odvolaci sud podla Zalovaného nespravnym procesnym postupom
znemoznil Zalovanému, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Odvolaci sud podfa Zalovaného neprihliadol na ospravedinitefny
dovod pre zrudenie rozsudku pre zmeSkanie uvadzany Zalovanym. Sud prvej inStancie spolo¢ne s
odvolacim siudom neposkytli v odévodneniach rozhodnuti odpovede na skutkovu a pravnu argumentaciu
Zalovaného ustavne konformnym spdsobom, a to v troch otazkach vymedzenych dovolatelom.

8. Zalovany v odvolani namietal, Ze petit rozhodnutia sudu prvej instancie je nespravny, ked spravne
mal rozhodnut o zamietnuti navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie. Zaver odvolacieho sudu, ze
i napriek tomuto pochybeniu, nie je mozné napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zrusit, nie je
oddvodneny, preto je podfa Zalovaného rozhodnutie v tejto €asti nepreskumatelné.

9. Zalovany dalej opakovane namietal, Ze aj ked je postdenie dévodov na zru$enie rozsudku pre
zmesSkanie zavislé vyluéne od subjektivneho posudenia a volnej Uvahy konajuceho sudu, aj takéto
posudenie ma stanoveny pravny a procesny ramec a nemdze byt svojvolné. Odvolaci sud posudzoval



Zalovanym uvadzané zhor3enie zdravotného stavu prili§ formalisticky, arbitrarne, neprihliadol na
predchadzajucu aktivitu Zalovaného a na nim uvadzané tvrdenia a najmd na skuto¢nost, Ze nahle
zhorSenie zdravotného stavu nastalo az v rannych hodinach, cca dve a pol hodiny pred samotnym
pojednavanim. Zalovany poukéazal aj na problematiku obsahu lekarskej spravy, ktory posudzuje kazdy
sudca osobitne a podla svojej Gvahy. Ziadne ustanovenie pravneho predpisu nestanovuje povinné
nalezitosti lekarskej spravy. Sud pri posudeni predloZzenej lekarskej spravy len struéne uviedol, Ze
z lekarskeho potvrdenia nevyplyva priebeh zdravotného stavu. PredloZené lekarske potvrdenie vSak
priamo pomenuva zdravotny problém s odporu¢anim na kfud na 16Zku. Ako uz Zalovany uviedol,
k nahlemu zhorSeniu zdravotného stavu prisSlo rano pred pojednavanim a hned rano medzi 7 a 8
hodinou bola aj vyhladana lekarska pomoc. Pojednavanie bolo vyty¢ené na 09:00 hod rano, pri¢om bolo
zadaté o 09:15 hod., a skon&ené o 09:40 hod., aj s rozhodnutim. Casovy priestor pre ospravedinenie
neucasti a zaslanie lekdrskeho potvrdenia bol minimalny, resp. Ziadny. Podfa § 277 ods. 2 C. s.
p., sa pre vydanie uznesenia o zruSeni rozsudku pre zmeSkanie vyzaduje vyluéne preukazanie
skuto€nosti, Ze Zalovany z ospravedinitelného dévodu zmes$kal pojednavanie vo veci, na ktorom bol
vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie. Uvedené ustanovenie nevyzaduje, aby Zalovany su¢asne svoju
nepritomnost i véas ospravedinil. Zalovanym uvadzany dévod (n&hle ranné zhor$enie zdravotného
stavu a nevolnost) je samo o sebe ospravedinitelny dévod preukazany lekarskym potvrdenim, pri¢om
nejde o subjektivnu, Zalovanym zavinenu alebo cielenu neaktivitu Zalovaného v konani. Sud vyhotovil
rozsudok pre zmeskanie eSte v def pojednavania a rozhodnutia, t. j. 11.02.2018, kedZe uz 12.02.2018
bol rozsudok elektronicky doru¢ovany do elektronickej schranky a Zalovany ani nemal (po skonceni
kfudového rezimu) Easovy priestor na doru¢enie predmetnej lekarskej spravy pred samotnym doru¢enim
rozhodnutia. Sud prvej inStancie a ani odvolaci neprihliadli ani na dalSie skuto¢nosti, a sice Ze Zalovany
pred zagatim konania so Zalobcom komunikoval, po€as konania riadne a v€as uplatfioval svoje procesné
prava (podanie odporu a vyjadreni v lehotach stanovenych sidom). Zalovany v odvolani poukézal aj
na iné rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zo dha 28. februdra 2018, sp. zn. 6Co/48/2018, v
ktorom odvolaci sud v obdobnej veci rozsudok pre zmeskanie zrudil. Odvolaci sud v odévodneni svojho
rozhodnutia nevysvetlil, preco v tejto veci nepostupoval rovnako.

10. Zalovany dalej namieta nespravny procesny postup sudu prvej indtancie v stvislosti s pochybeniami
sudu pri oprave rozhodnutia. Zalovany v navrhu na zruSenie rozsudku pre zmes$kanie uviedol, Ze
rozsudok nemohol byt vydany na navrh pravneho zastupcu Zalobcu, kedZe Zalobca nemal Ziadneho
pravneho zastupcu v konani. Sud prvej inStancie namietanu skuto€nost' odstranil vydanim opravného
uznesenia. V opravnom uzneseni uvadza, Ze uvedenu skuto€nost zistil sam sud, €o je podla Zalovaného
nepravdivé a ucelové tvrdenie. Opatovne mal sud pochybit aj v uzneseni, ktorym rozhodol o nezruSeni
rozsudku pre zmeSkanie, kde v bode 9. uznesenia uviedol, Ze Zalobca prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu navrhol na pojednavani dia 11.02.2019, aby sud rozhodol vo veci rozsudkom pre zmeskanie
podla ust. § 274 C. s. p.

11. Odvolaci sud z uvedenych dévodov podla Zalovaného nevenoval pozornost’ jednotlivym namietkam
Zalovaného. Rozhodnutie sudu prvej inStancie spolu s rozhodnutim odvolacieho sudu nesplia kritéria
jasnosti, jednoznacnosti a dostatoénosti dovodov, na ktorych bolo zaloZené.

12. K dovolaniu Zalovaného dorucil sudu vyjadrenie Zalobca, v ktorom dovolaciemu sudu navrhol, aby
dovolanie Zalovaného zamietol ako nedévodné. Zalovany podla Zalobcu uvadza v dovolani rovnaku
argumentaciu, aku pouzil v odvolani. Vo vztahu k nespravnemu vyroku uznesenia sudu prvej indtancie
ide podfa Zalobcu o formalny nedostatok, ktory nie je v rozpore s odévodnenim uznesenia sudu
prvej indtancie. Zalobca rovnako nesuhlasi ani s argumentéciou Zalovaného o nespravnom posudeni
ospravedInitelnosti ddvodu zmeskania pojednavania. Samotny pravny zastupca Zzalovaného uvadza, Ze
zdravotné tazkosti sa ufiho zacali prejavovat uz def pred pojednavanim, v ramci odbornej starostlivosti
a znalosti moZznych nasledkov nedostavenia sa na pojednavanie mal preto pravny zastupca zvazit
postup pre pripad svojej zdravotnej nespdsobilosti dostavit' sa na pojednavanie. Z predloZenej lekarske;j
spravy nevyplyva anamnéza pacienta s uvedenim klinickych priznakov. Pokial zdravotny stav pravnej
zastupkyni umoznioval dostavit sa k v8eobecnému lekarovi, pravna zastupkyfa neposkytla sudu
vysvetlenie pre€o uz nebolo mozné kontaktovat sud, klienta alebo zamestnanca advokatskej kancelérie.
Zalobcovi zarover nie je zrejmé, aku pravnu relevanciu ma zalovanym namietana chyba v pisani, ked
Zalobcu nezastupoval pravny zastupca ale poverena zamestnankyna. Sud prvej inStancie nedostatok
odstranil opravnym uznesenim zo dna 7. marca 2019, €. k. 23Cb/60/2018-115 a tato skutoCnost
nema Ziaden vplyv na pravne posudenie a nasledné rozhodnutie vo veci rozsudkom pre zmesSkanie. S



argumentmi zalovaného pouzitymi v odvolani sa uz vy€erpavajuco vysporiadal sud prvej inStancie pri
rozhodovani o navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie.

13. K vyjadreniu Zalobcu dorudil sudu svoje vyjadrenie Zalovany. K nespravnemu vyroku uznesenia
sudu prvej indtancie uviedol, Ze sudy su povinné postupovat a konat len v medziach zakona.
Odbvodnenie odvolacieho sudu, Ze v pripade Zalovaného postaCuje nespravny vyrok a v inych
pripadoch v buducnosti bude potrebné formulovat vyrok rozhodnutia spravne, nemozno akceptovat.
K predloZzenému lekarskemu potvrdeniu Zalovany uviedol, Ze nie su ziadnym predpisom stanovené
presné nalezitosti obsahu lekarskych sprav. Pravny zastupca ani nema moznost existenciu akutnych
zdravotnych tazkosti akokolvek preukazat. Je vSak nesporné, Ze pravny zastupca oSetrenie a navstevu
lekara preukazal a i$lo o o$etrenie inym ako obvodnym lekarom. Zalovany opakovane poukazal aj
na svoju dovtedajSiu aktivitu v spore a uplatnent vysku naroku v konani. Zalovany mal na spore a
jeho vysledku zaujem a bolo by nelogické, aby po predchadzajucich ukonoch v konani nemal zaujem
sa zuCastnit pojednavania. Poukazal na zavery ustavného sudu, podla ktorych aj v pripade, ak su
kumulativne spinené vietky formalne zakonné predpoklady, sud nemusi vydat rozsudok pre zmeskanie,
ak by jeho vydanie bolo zjavne nespravodlivé. Sud musi prihliadnut’ aj na materialnu stranku veci, a to
najma na predchadzajucu procesnu aktivitu strany, v neprospech ktorej ma byt rozsudok vydany.

14. NajvysSi sud ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.), po zisteni, Ze dovolanie podala v€as strana sporu, v
neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané, zastipena advokatom v sulade s § 429 C. s. p.,
bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovaného je pripustné a dévodné.

15. Zalovany odévodnil svoje dovolanie nespravnym procesnym postupom sudu, ktorym bolo
znemoznené strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C. s. p.). Nosnou dovolacou namietkou Zalovaného bolo
neprihliadnutie a nevysporiadanie sa s predlozenym lekarskym potvrdenim a tvrdeniami Zalovaného
o ospravedInitelnosti dovodu pre ktory pravny zastupca Zalovaného nebol pritomny na pojednavani.
Zalovany dalej odvolaciemu sudu vygital nevysporiadanie sa s formalnymi nedostatkami uznesenia
sudu prvej indtancie, spocivajucimi v nespravnom vyroku a chybnom uvedeni, Ze pravny zastupca
Zalobcu uplatnil navrh na vydanie rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného, ked Zalobca pravneho zastupcu
ustanoveného vobec nemal.

16. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze pravnemu zastupcovi Zalovaného bolo dfa 04.12.2018 0 10:45
elektronicky doru¢ené predvolanie na pojednavanie nariadené na defi 11.02.2019 o 09:15 hod. Zo
zapisnice o pojednavani zo dia 11.02.2019 vyplyva, Ze pravny zastupca Zalovaného sa na nariadeny
termin pojednavania nedostavil a zamestnanec povereny Zalobcom pritomny na tomto pojednavani sudu
navrhol vydanie rozsudku pre zmeskanie. Sud prvej indtancie z dévodu, Ze pravny zastupca Zalovaného
sa na pojednavanie nedostavil, svoju nepritomnost neospravedinil véas a vaznymi okolnostami a
Zalobca sudu navrhol vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného, vydal diia 11. februara 2019 podla
§ 274 C. s. p., rozsudok pre zmeskanie Zalovaného &. k. 23Cb/60/2018-103. Zalovany nasledne dorugil
sudu navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie zo dfia 06.03.2019, ku ktorému priloZil lekarsku spravu.

17.V navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie zalovany uviedol, Ze po€as vikendu pred stanovenym
terminom pojednavania sa pravna zastupkyfia Zalovaného zdrZiavala mimo trvalého bydliska v
Bratislave, a to na navsteve rodiCov v Myjave. Po€as podvecernych hodin dfa 10.02.2019 sa u nej
objavila nahla nevolnost a zvracanie, preto nebolo mozné vycestovat z Myjavy do Bratislavy a s ohfadom
na dostupnu vzdialenost bolo mozné vycestovat' spat’ aj rano pred pojednavanim. Zdravotné problémy
pravnej zastupkyne sa zacali vyraznejSie zhorSovat' skoro rano okolo 06:30 hod v spojeni s horuckou,
malatnostou a dehydrataciou v désledku ¢revnych tazkosti. Nasledne bolo nutné s pomocou rodiny
zabezpecit lekarske oSetrenie eSte priamo v Myjave hned rano. K navrhu bola priloZzena lekarska sprava
potvrdzujuca lekarske oSetrenie dfia 11.02.2019 a odporuc¢any kfud na 16Zku na tri dni.

18. Sud prvej indtancie v uzneseni zo dia 7. marca 2019, &. k. 23Cb/60/2018-116, ktorym rozhodoval
0 navrhu Zalovaného na zrusenie rozsudku pre zmeskanie, uviedol, Ze v danom pripade boli splnené
vSetky podmienky na vydanie rozsudku pre zmeSkanie v sulade s § 274 C. s. p. Sud prvej indtancie
zaroven uviedol, Ze vzhladom na to, Ze podla tvrdeni Zalovaného zac&ali zdravotné problémy pravneho
zastupcu den pred pojednavanim, je zrejmé, Zze pravny zastupca mal dostatok ¢asu na oznamenie
tejto skutoCnosti sudu a poziadanie o ospravedinenie jeho neu&asti. Nepriaznivy zdravotny stav podla



sudu prvej indtancie mu zaroveri umoznoval akymkolvek technickym prostriedkom poziadat' o odro¢enie
pojednavania a neexistovala realna prekazka, ktora by tomu branila. Naviac predloZzena lekarska sprava
nepotvrdzuje, Ze zdravotné problémy mu zacali uz dria 10.02.2019.

19. Odvolaci sud sa nasledne stotoZnil s odévodnenim uznesenia sudu prvej instancie v sulade s § 387
ods. 2 C. s. p., a doplnil, Ze z priloZenej lekarskej spravy nevyplyva, Ze priebeh zhorSenia zdravotného
stavu nastal tak, ako to tvrdi Zalovany. Odvolaci sud sa stotozZnil aj s tvrdenim sudu prvej inStancie, Ze
zo strany pravneho zastupcu Zalovaného bolo mozné neucéast akymikolvek prostriedkami ospravedinit.

20. Podla § 277 ods. 2 C. s. p., ak Zalovany z ospravedInitelného dévodu zmeskal pojednavanie vo veci,
na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh zalovaného tento rozsudok uznesenim
zru$i a nariadi nové pojednavanie.

21. K inétitatu rozsudku pre zmeskanie sa opakovane vo svojich rozhodnutiach vyjadruje aj Ustavny sud
Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud*). V naleze z 22. jula 2021, sp. zn. lll. US 121/2021, Gstavny
sud uviedol, Ze prioritou v sudnom konani musi zostat materialna, nie formalna ochrana prav stran sporu.
Pred formalizmom schématickych pouc&eni je potrebné uprednostnit zvazenie celého priebehu konania.
Podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie su dané len vtedy, ked je takyto rozsudok opravnenou
sankciou za skutoénu pasivitu strany, ktora umyselne mieri k zmareniu efektivity sudneho procesu.
Preto musia byt tieto podmienky posudzované zdrzanlivo s tym, Ze v hrani¢nych pripadoch musi byt
uprednostnené riadne prejednanie sporu. Rozhodovanie na zaklade hrani¢ného spinenia formalnych
podmienok bez snahy o materialne vedenie konania je €asto na hrane zakladného prava strany sporu.

22. NizSie sudy sa podfa nazoru najvysSieho sudu zaoberali ddvodom zmeSkania pojednavania
pravnym zastupcom Zalovaného prehnane formalisticky a neprihliadli ani na doterajsi priebeh konania
a aktivitu v konani Zalovaného. Z konania Zalovaného nevyplyva a nizsie sudy to v odévodneni svojich
rozhodnuti ani netvrdili, Ze by Zalovany bol v konani skuto&ne necinny a jeho spravanie by vzbudzovalo
obavy vytvarania obstrukcii alebo Umyselného predizovania konania. Zalovany podal v&as odpor proti
platobnému rozkazu, ktory bol vecne odévodneny a boli k nemu priloZzené viaceré prilohy a nasledne v
lehote stanovenej sudom dorucil sudu prvej indtancie vyjadrenie zo dfia 18.10.2018, ktorého predmetom
bola rovnako vecna argumentacia. Z uvedenych v€as a vecne oddvodnenych ukonov Zalovaného
skutone nevyplyva snaha o zdrZiavanie konania alebo vyhybanie sa u€asti na procesnych ukonoch.

23. Aj ked Civilny sporovy poriadok pri rozsudku pre zmeskanie a rozhodovani o navrhu na jeho zruSenie
neupravuje povinnost sudu prihliadat a posudzovat doterajsi priebeh konania a aktivitu sporovej strany,
je podla najvyssieho sudu na mieste a v sulade s poZiadavkou prava na spravodlivy sudny proces, aby
pri rozsudku pre zme&kanie, ktory je formou sankcie za zmeSkanie procesného ukonu alebo ucasti na
pojednavani, sud vzdy zvazil, & vydanie rozsudku pre zmeskanie nie je v danom pripade neprimerane
prisnym néstrojom ako konanie ukoncit bez riadneho prejednania sporu.

24. Vo vztahu k samotnému posudzovaniu ospravedinitelnosti dévodu zme$kania pojednavania
pravnym zastupcom Zalovaného je podla najvy$Sieho sudu argumentacia odvolacieho sudu ako i
sudu prvej inStancie ohfadom nedostato&ného obsahu lekarskej spravy rovnako prejavom prehnaného
formalizmu. Obsah lekarskej spravy nevie sporova strana ovplyvnit a povinné obsahové nalezitosti pre
UCely preukézania ospravedinitelnosti dévodu zmes$kania pojedndvania nie su stanovené ani Ziadnym
vieobecne zavaznym pravnym predpisom.

25. Samotny atribut ospravedinitefnosti dévodu zmeskania pojednavania je ponechany na zvazeni
sudu, av8ak nemozno v rozhodovacej praxi akceptovat, aby sudy vyZadovali akysi idealny pripad
ospravedinitelnosti dovodu zmeskania pojednavania, kedy by sporova strana za Ziadnych okolnosti
nebola schopna v&as ospravedinit svoju nepritomnost sudu a v ostatnych pripadoch, kedy by sporova
strana mala &o i len najmensSiu mozZnost (napriklad velmi kratky ¢asovy usek) svoju nepritomnost sudu
ospravedInit, takyto dévod automaticky a bez prihliadnutia na ostatné okolnosti veci povazovat za
neospravedinitelny.

26. Nahle zhorSenie zdravotného stavu v kratkom Case pred pojednavanim je nepochybne dévodom,
ktory méze byt povaZovany za ospravedlnitefny dovod pre zmeSkanie pojednavania pre ucely
rozhodovania o navrhu na zruSenie pre zmeskanie podla § 277 ods. 2 C. s. p. V tomto pripade sa pravne;j



zastupkyni Zalovaného zacali zdravotné problémy v podveernych hodinach def pred pojednavanim,
kedy eSte existoval predpoklad, Ze by do nasledujuceho dfia mohlo prist’ k zlepSeniu zdravotného
stavu, k presunu do Bratislavy a k riadnej u€asti na pojednavani. K nahlemu zhorSeniu zdravotného
stavu priSlo v rannych hodinach v defi pojednavania, kedy bola pravna zastupkyria Zalovaného aj
oSetrena lekarom, ¢o preukazala predlozenim lekarskeho potvrdenia. | ked mozno suhlasit s tvrdenim
nizSich sudov, Ze pravna zastupkyfa by za idealnych podmienok mala byt i v takejto situacii schopna
sudu v€as ospravedInit svoju nepritomnost prostrednictvom technickych prostriedkov, ide podla nazoru
najvyssieho sudu o hrani¢ny pripad, a to vzhladom na velmi kratky asovy Usek od nahleho zhor$enia
zdravotného stavu do zadiatku pojednavania a prihliadajuc aj na pripadnu vypatu situaciu suvisiacu s
nahlym zhorSenim zdravotného stavu, ako aj na doterajSiu procesnu aktivitu Zalovaného v konani, je na
mieste sa v takomto pripade priklonit k zaveru o ospravedInitefnosti ddvodu zmeskania pojednavania
a uprednostnit tak riadne prejednanie sporu.

27. Odvolaci sud a ani sud prvej inStancie sa vo svojich rozhodnutiach nezaoberali dostato¢ne vietkymi
okolnostami posudzovanej veci, obmedzili sa na konstatovanie o moznosti pravnej zastupkyne vc€as
ospravedInit svoju nepritomnost na pojednavani a konstatovanie o nedostatoénom obsahu predloZenej
lekarskej spravy. Nedali tak Zalovanému odpovede na v3etky podstatné otadzky posudzovanej veci.
Nedostato€né zvaZenie a vysvetlenie podstatnych okolnosti veci tak zapricinilo, Ze napadnuté uznesenie
odvolacieho sudu je zatazené vadou zméato¢nosti tak, ako ju predpoklada ust. § 420 pism. f/ C. s. p.,
¢im je dana pripustnost a zaroven i dbvodnost’ dovolania Zalovaného. Podla § 449 ods. 1 C. s. p,, je
preto potrebné uznesenie odvolacieho sudu zrusit a kedZe rovnakou vadou je zatazené i uznesenie
sudu prvej instancie, je potrebné podla § 449 ods. 2 C. s. p., zrusit' i uznesenie sudu prvej indtancie.
Podla § 450 C. s. p., najvysSi sud vec vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

28. Vo vztahu k formalnym nedostatkom uznesenia sudu prvej inStancie vytykanym Zalovanym,
najvy$si sud uvadza, Ze tieto by neboli ddvodom napifiajicim vadu zmatoénosti v zmysle § 420
pism. f/ C. s. p. Nespravne uvedenie, Ze navrh na vydanie rozsudku pre zmeskanie uplatnil pravny
zastupca Zalobcu a nie Zalobcom povereny zamestnanec, ktory bol pritomny na pojednavani, je
zrejmou nespravnostou pri pisani predmetného uznesenia, ktoré ale nema potencial zapri€init porusenie
prava na spravodlivy proces Zalovaného. Rovnako nespravny vyrok uznesenia sudu prvej inStancie
je zrejmou nespravnostou, z jeho znenia je v3ak zrejmé, Ze sud prvej inStancie navrhu na zru$enie
rozsudku pre zmeskanie nevyhovel a uvedené koreSponduje aj s odévodnenim uznesenia sudu prve;j
inStancie. Aj ked tieto formalne nedostatky by podla nazoru najvyssieho sudu neboli spdsobilé zalozit
pripustnost a dévodnost dovolania Zalovaného, vzhladom na zaver najvyssieho sudu uvedeny v bode
27. odbvodnenia tohto rozhodnutia, pride zruSenim uznesenia sudu prvej inStancie i k naprave tychto
zrejmych nespravnosti.

29. O trovach dovolacieho konania a trovach pévodného konania rozhodne sud prvej indtancie v novom
rozhodnuti (§ 453 ods. 3 C. s. p.).

30. Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



