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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Topfou sudcom JUDr. Martinou Melnikovou v pravnej veci navrhovatela: X. J.,
R.. XX XXXXXX, J. XXXX/X, XXX XX H., proti odporkyni: R. J., R.. XX XX.XXXX, S. XXX, I., 0 navrhu
na zruSenie vyZivovacej povinnosti,takto

rozhodol:

I. Sud z r u § uj e vyzivovaciu povinnost navrhovatela k odporkyni uréenu rozsudkom Okresného sudu
Vranov nad Toplou sp.zn. 8P/118/2019-43 zo dfa 17.12.2019.

II. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom doru€enym na tunajsi sud dria 23.09.2021 domahal zruSenia vyZivovacej
povinnosti v zmysle vyroku tohto rozhodnutia. Svoj navrh odévodnil tym, Ze vyZivovacia povinnost
k odporkyni bola naposledy stanovena rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn.
8P/118/2019-43 zo diia 17.12.2019. V tom Case maloletd odporkyrfia bola tymto rozsudkom zverena
do osobnej starostlivosti matky a on bol zaviazany platit na maloletd vyZivné vo vySke 120,00 eur
mesacne. Odporkyfia diia 30.06.2021 ukongila $tadium na I. V. S. O.. A. vo Vranove nad Toplou a v
sugasnosti je evidovana na UPSVaR Vranov nad Toplou ako uchadzacka o zamestnanie. Vzhladom k
vySSie uvedenému je toho nazoru, Ze odporkyfia je schopna sama sa zivit’' a jeho vyzivovacia povinnost
k nej zanikla.

2. Odporkyfa sa k podanému navrhu Ziadnym spdsobom nevyjadrila.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi, a to navrhom na zacatie konania,
pripojenym spisom tunajsieho sudu sp. zn. 8P/118/2019, spravou UPSVaR, vysluchom navrhovatela a
na zéklade takto vykonaného dokazovania zistil tento skuto€ny stav veci.

4. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 8P/118/2019 vyplyva, Zze rozsudkom zo dha 17.12.2019
bolo zvySené vyzivné zo strany navrhovatela zo sumy 60,00 eur na sumu 80,00 eur vo vztahu k R. J..
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 13.01.2020.

5. Zo spravy UPSVaR Vranov nad Toplou dfia 05.11.2021 vyplyva, Ze odporkyha je vedena v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie od 01.09.2021 a evidencia nadalej trva. Zarover bolo sudu ozndmené, Ze
odporkyria nepobera Ziadne davky a prispevky poskytované uradom.

6. Zo spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny Humenné zo diia 08.11.2021 vyplyva, Ze navrhovatel
je vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie s tym, Ze dfia 07.07.2021 bola podana Ziadost o



zaradenie do evidencie v mieste trvalého bydliska. Nepobera davku v hmotnej nadzi ani prispevky k
davke. Nepoberd Ziadne socialne davky.

7. Na pojednavani navrhovatel uviedol, Ze odporkyfia ukon¢ila Studiu dha 30.06.2021. Jednalo sa 0 3
roénu $kolu. V sti¢asnosti je evidovana v evidencii uchadzagov o zamestnanie na UPSVaR. Odporkyfia
nema zrejme Ziaden prijem. On je nezamestnany a pobera davku v hmotnej nidzi z Uradu prace vo
vySke 130,00 eur. Toho &asu Zije s priatelkou. Spolo€né deti nemaju.

8. Odporkyfia napriek opakovanému predvolaniu sa na pojednavanie nedostavila. K navrhu sa
nevyjadrila.

9. Podfla § 62 ods. 1 Zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zadkonov (dalej
len ,Zakon o rodine®), plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora
trva do¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit..

10. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov.

11. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

12. Podla § 157 Civilného mimosporového poriadku rozsudok vo veciach vyZivného mozno na navrh
zmenit' alebo zrusit, ak sa zmenia pomery.

13. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze navrh navrhovatela je dévodny a preukazany.
Odporkyfia ukongila $tadium na I. V. S. O.. A. a vo vzdelavani dalej nepokracuje. Navrhovatel je
nezamestnany a je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie v evidencii nezamestnanych. Rovnako
odporkyra je nezamestnana a evidovana ako nezamestnana. Odporkyfia tym, Ze ukondila Stadium, v
Studiu dalej nepokrauje, nadobudla ala schopnost sama sa a tym su naplnené zakonom stanovené
podmienky pre zruSenie vyZivovacej povinnosti. S poukazom na uvedené sud zrusil vyZivovaciu
povinnost navrhovatela voci odporkyni, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

14. O trovach konania bolo rozhodnuté podrla § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.



