Sud: Najvy&si sud

Spisova znacka: 50bdo/43/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5118208633

Déatum vydania rozhodnutia: 24.11. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lvana Nemc&ekova

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2022:5118208633.1
Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu

JUDr. Ivany Nemc&ekovej a Eleniek senatu JUDr. Andrey Moravcikovej, PhD.

a JUDr. Lenky Prazenkovej, v spore zalobcu O. R., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom XXX XX G. XXX,
zastupeného Advokatska kancelaria JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik s.r.o.,

so sidlom Poto¢na 2835/1 A, 022 01 Cadca, ICO: 36 866 849, proti zalovanému

Mgr. Michal Miho, so sidlom Marianske namestie 20, 010 01 Zilina, spravca konkurznej podstaty tpadcu:
REHA, spol. s r.0., so sidlom Cesta do Rudiny 2234, 024 01 Kysucké Nové Mesto, ICO: 31 607 136,
zastipenému Burian & partners, s.r.0., so sidlom V. Tvrdého 819/1, 010 01 Zilina, ICO: 47 254 483, o
vylu€enie veci z konkurznej podstaty, vedenom

na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 10Cbi/7/2018, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v Ziline zo diia 28. aprila 2021, &. k. 13CoKR/19/2020, takto

rozhodol:

|. Dovolanie zalovaného od mieta.

Il. Zalobca m & vodi zalovanému nérok na plnd nahradu trov dovolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina (dalej tiez ,sud prvej intancie“) rozsudkom zo dfia 26. juna 2020,

€. k. 10Cbi/7/2018-278, vyhovel Zalobe o vylu€enie nehnutefnych veci z konkurznej podstaty REHA,
spol. s r.o., so sidlom Cesta do Rudiny 2234, 024 01 Kysucké Nové Mesto, ICO: 31 607 136 (dalej tiez
,2apadca“) a Zalobcovi priznal vo€i Zalovanému spravcovi konkurznej podstaty aj narok na nadhradu trov
konania v plnom rozsahu.

2. Z odbévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, Ze Zalobca sa vo€i Zalovanému domahal
vylu€enia nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX, k. U. C. parcela C. - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 515 m2, parcela C. - zastavané plochy a nadvoria o vymere 2162 m2, parcela C.7 - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 219 m2 a polnohospodarska budova - sklad,

sup. €. XXXX, postavena na parcele C. (dalej len ,nehnutelnosti),

z konkurznej podstaty Gpadcu v konkurznom konani vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn.
2K/11/2015 a nahrady trov konania.

3. Podla sudom prvej indtancie zisteného a uzavretého skutkového stavu Zalobca a Upadca uzatvorili
dnia 26.11.2012 zmluvu o pézicke, ktorou sa zalobca ako veritel zaviazal prenechat dlznikovi pefazné
prostriedky v sume 134 000,- eur, a to 15 000,- eur v hotovosti pri podpise zmluvy a 119 000,- eur
bezhotovostnym prevodom z bankového Gétu. Upadca ako diznik sa zaviazal poskytnuté pefiazné
prostriedky veritefovi vratit do 30.12.2013, pri€om na ucely zabezpecenia tohto zavazku diznika zmluvné
strany zriadili v prospech veritela zalozné pravo k vyssie uvedenym nehnutelnostiam, ktoré sa nasledne
stali predmetom kupy medzi Zalobcom a Upadcom na zaklade kdpnej zmluvy zo dfia 22.01.2015 (dalej

tiez ,kupna zmluva®). Z kipnej zmluvy vyplyva, Ze za prevod nehnutelnosti bola dohodnuté kupna cena



144 000,- eur, ktorej uhrada mala byt realizovana zapo¢tom v sume 134 000,- eur, a to s poukazom na
uzatvorenu zmluvu o pézi¢ke a zmluvu o zriadeni zalozného prava zo diia 26.11.2012 a v asti sumy
10 000,- eur Ghradou Zalobcu ako kupujiceho pri podpise kipnej zmluvy. Zalobca preukazal, Zze uhradil
na ucet Upadcu dfa 27.11.2012 sumu 119 000,- eur a dfia 26.11.2012 €ast pdzicky v sume 15 000,- eur

zaplatil Zalobca priamo Zalovanému (doklady na &.1. 100, 101 spisu).

4. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze predmetom sporu je excindaéna Zaloba, prostrednictvom ktorej
sa Zalobca domaha vylu€enia nehnutelnosti z konkurznej podstaty upadcu.

Zalovany spravca zapisal nehnutelnosti do majetkovej podstaty Upadcu spochybrujic platnost
nadobudacieho titulu vlastnickeho prava, a to kupnej zmluvy medzi upadcom a Zalobcom. Podla
nazoru Zalovaného pravny ukon uzatvorenia kupnej zmluvy nebol uskutoéneny slobodne, v désledku
goho nespifia poZiadavky stanovené v § 37 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obg&iansky zakonnik v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,0Z), svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zédkonu alebo ho
obchadza v zmysle § 39 OZ, pricom

sa jedna o zastrety pravny ukon podla § 41a ods. 1 OZ. Taktiez, ze umyslom stran

pri uzavreti kipnej zmluvy nebol prevod vlastnickeho prava, ale jednalo sa o simulovany pravny ukon
za UCelom zabezpedenia pdzi¢ky Zalobcu, pri¢om iSlo o dvojstranna simulaciu, kedy obe zmluvné strany
prejavovali nie€o iné, ako zodpovedalo ich véli, a preto plati tento iny pravny ukon, ktory smeroval iba
k zabezpeceniu vratenia p6zic¢ky, Comu zodpoveda

aj dojednana kupna cena predstavujuca sumu p6zi¢ky 134 000,- eur a 10 000,- eur ako urok z pdzicky.
Zalobca v priebehu konania potvrdil, Ze v ¢ase uzatvarania zmluvy o pdZzitke nemal zaujem o kupu
predmetnych nehnutelnosti. K naslednému uzavretiu kiipnej zmluvy Zalobca pristupil az na navrh Q.
(konatelky upadcu) po tom, ako k vrateniu p6zi¢ky ku driu splatnosti a ani po dvoch rokoch od splatnosti
pbzicky nedoslo.

Zalobca rovnako potvrdil, Ze Ghrada kupnej ceny bola vykonana vo forme zapo&tu pohladavky z titulu

pdzicky vo vySke 134 000,- eur a s doplatkom kupnej ceny vo vyske 10 000,- eur.

5. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie posudzoval ako v konani spornu existenciu vlastnickeho
prava Zalobcu k vylu€ovanym nehnutelnostiam, a to v suvislosti s namietkou neplatnosti kiipnej zmluvy
a zmluvy o zriadeni zaloZzného prava z hfadiska naleZitosti nevyhnutnych pre platnost pravneho ukonu
podla upravy v § 37, § 39 a § 41a OZ.

Dospel k zaveru, Ze vlastnicke pravo k nehnutefnostiam v €ase vyhlasenia konkurzu

na majetok upadcu svedcilo v prospech Zalobcu.

6. Sud prvej inStancie k namietke Zalovaného ohfadom udajného natlaku vyvinutého Zalobcom pri
uzatvarani kiipnej zmluvy uviedol, Ze sloboda véle nie je dotknuta

v pripade, ak niekto uskuto&riuje pravny ukon na splnenie svojej povinnosti, na ktord sa sdm zaviazal.
V situacii, kedy Zalobca s Upadcom uzatvorili zmluvu o pdzicke,

na zaklade ktorej dlZznikovi vznikla povinnost poskytnuté finanéné pinenie veritelovi

v dohodnutom €ase vratit, priCom veritel' svoju pohladavku zo zmluvy o p6zi¢ke zabezpecil zmluvou o
zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam, Zalobcovi ako veritefovi vzniklo opravnenie vykonat' svoje
prava vyplyvajuce zo zmluvy o zriadeni zaloZzného prava, nakofko pohladavka veritela nebola riadne a
véas splnena. Zalobca vyzvou

zo dfia 07.01.2015 vyzval diZnika na uhradenie zavazku vyplyvajuceho zo zmluvy

o pb6ziCke, ktory mal povinnost splnit do 30.12.2013, €o vSak diznik preukazatelne nesplnil, s
upozornenim, Zze ak diznik ani v dodato€ne mu poskytnutej lehote svoj zavazok nesplni, Zalobca pristupi
k vykonu zaloZného prava predajom predmetnej nehnutelnosti. Takyto pravny ukon Zalobcu ako veritela
a takyto vykon prava Zalobcu nemozno hodnotit ako bezpravnu vyhrazku so znakom protipravnosti,
nakolko konal spésobom, ktory vyplyva zo zakona (§ 1511 OZ) a zo zmluvy, navySe takyto vykon prava
nesmeroval k uzavretiu kipnej zmluvy, ale k spineniu zavazku diZznikom.

7. Platnost’ sporného pravneho ukonu posudzoval sud prvej inStancie aj podla § 39 OZ v spojeni s §
41a OZ, nakolko Zalovany tvrdil, Ze uzavretim kdpnej zmluvy zmluvné strany sledovali iny ucel, a to
zabezpecenie vratenia p6ziCky Zalobcovi ako veritelovi.

V suvislosti s touto namietkou Zalovaného sud uviedol, Ze z hfadiska absolutnej neplatnosti pravneho
ukonu je délezity vysledok tohto konania, t. j. nedovolenost pravneho ukonu, a nie pohnutka, ¢i iné
okolnosti, ktoré viedli k vzniku pravneho ukonu. Zalovany v ramci procesnej obrany spojil obchadzanie
zakona v suvislosti



so zastretym pravnym ukonom v zmysle § 41a ods. 2 OZ, mal za to, Ze tym, Ze doSlo

k uzavretiu kupnej zmluvy, strany obisli ustanovenia upravujuce vykon zalozného prava

a simulovanym ukonom, ktorym bola kipna zmluva, simulovali uspokojenie pohfadavky Zzalobcu,
¢im doslo k ,prepadnému® zalohu (§ 151j ods. 3 OZ), ktory je zo zédkona neplatny, alebo doslo
k uzatvoreniu zmluvy o zabezpeovacom prevode vlastnickeho prava, ktorého pravna uprava
nezodpoveda naleZitostiam kudpnej zmluvy, v dosledku €oho je kupna zmluva neplatnym pravnym
ukonom. Zalobca v reakcii na uvedené tvrdenia Zalovaného poukézal na &asovu postupnost rozhodnych
skutoCnosti, z ktorych vyplyva,

Ze k uzatvoreniu kupnej zmluvy doslo az po datume splatnosti pohlfadavky plynucej Zalobcovi zo zmluvy
o pbzicke.

8. Sud prvej indtancie sa stotoznil s argumentaciou Zalobcu a uviedol, Ze vzhfadom

na uz uplynult splatnost pdzicky a moment uzavretia kipnej zmluvy, neméze

ist o prepadny zéaloh podla § 151j ods. 3 OZ. Rovnako z vykonanych dbkazov nevyplyvalo, Ze by strany
pri uzavreti kipnej zmluvy simulovali pravny tukon

s umyslom zastriet iny pravny ukon, a teda namietku neplatnosti kipnej zmluvy v tomto kontexte sud
vyhodnotil ako neddévodnu. Zaverom sud prvej inStancie ustélil, Ze uzavretim kupnej zmluvy doSlo k
novacii zavazkového vztahu zalozeného medzi zalobcom

a upadcom zmluvou o pdzicke, a to postupom podla § 516 OZ, kde uzavretim kdpnej zmluvy zmluvné
strany zmenili vzajomné prava a povinnosti zalozené zmluvou o pdzi¢ke, a to v podobe privativnej
novacie podfa § 570 OZ. Pévodny zavazok zo zmluvy o p6zi¢ke bol nahradeny novym zavazkom, kedy
zavazok upadcu ako diznika vratit’ pozi€ané finanéné prostriedky zanikol a diZnikovi vznikol uzavretim
kupnej zmluvy zavazok previest vlastnicke pravo k predmetu kiipy na Zalobcu ako veritela a zalobcovi
vznikla povinnost’ zaplatit dohodnutu kipnu cenu spésobom dojednanym v kiipnej zmluve.

9. Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v Ziline (dalej len ,odvolaci sud*) rozsudkom

€. k. 13CoKR/19/2020-357 zo dna 28.04.2021 rozhodol tak, Ze rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil
(§ 387 ods. 1 CSP) a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
Odvolacie dévody Zalovaného odvolaci sud nepovazoval

za dovodné, uviedol, Ze sud prvej indtancie v dostato€nom rozsahu vykonal dokazovanie pre posudenie
tak zalobcovho naroku o vylu€enie veci z konkurznej podstaty upadcu,

ako aj obrany Zalovaného a v oddvodneni rozsudku svoje zistenia a zavery riadne odévodnil. O
arbitrarnost’ odévodnenia rozsudku by mohlo ist len v pripade, ak by pisomné vyhotovenie rozsudku
neobsahovalo zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych

pre rozhodnutie sudu. V suvislosti s procesnym postupom sudu prvej instancie odvolaci sud uviedol, Ze
sa jednalo o postup, ktorym Zalovanému ako sporovej strane nebola znemoznena realizacia procesnych
opravneni, ani marena moznost aktivne participovat na konani. Odvolaci sud zdéraznil, Ze z prava na
spravodlivy sudny proces pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotozZnil
S jej pravnymi ndzormi

a predstavami alebo sa riadil fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, ale ani
pravo dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (podporne IV. US
252/04, |. US 50/04, I. US 97/97, II. US3/97 a II. US 251/03).

10. Odvolaci sud aplikujuc § 387 ods. 2 CSP sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim rozhodnutia
sudu prvej indtancie a nim vyslovenymi skutkovymi a pravnymi zavermi.

Vo vztahu k argumentacii Zalovaného ohfadom uzatvorenej kipnej zmluvy

ako tzv. simulovaného pravneho ukonu, odvolaci sud kon&tatoval, Zze pokial aj Zalobca pévodne nemal
zaujem predmetné nehnutelnosti kipit, tak toto samo o sebe nevylucilo uzatvorenie dohody o ndhradnej
forme uspokojenia jeho pohladavky zo zalohu.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazal aj na namietku Zalovaného ohfadom zmeny zavazkového vztahu
prostrednictvom kumulativnej novacie v zmysle § 516 ods. 2 OZ, pricom ustélil, Ze v tomto pripade
sa vbbec nejedna o zmenu zavazku, nakolko momentom uzatvorenia kupnej zmluvy do$lo k zaniku
pbvodného zavazku, teda povinnosti diznika plnit titulom zmluvy o péZic¢ke a vznikla mu nova povinnost
a aj pravo z kupnej zmluvy. V rozsahu zaniknutého zavazku zo zmluvy o pdzi¢ke teda vznikol Upadcovi
novy zavazok, a to previest vlastnicke pravo k nehnutelnostiam a pravo na zaplatenie zvy$nej Casti
kupnej ceny.



11. Zaverom odvolaci sud dodal, Ze v odvolacom konani bolo pre vyrieSenie sporu zakladnym posudenie,
¢i doslo k splneniu podmienok pre Uspesnost excindacnej Zaloby, teda Ci Zzalobca preukazal (lepSie)
pravo vylu€ujuce zaradenie nehnutelnosti do supisu konkurznej podstaty, priCom sud prvej inStancie
spravne uzavrel, Ze Zalobca takéto pravo preukazal.

12. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany (dalej len ,dovolatel) v€as dovolanie, pripustnost
ktorého vyvodil z ust. § 420 pism. f) CSP a zérover z ust. § 421 ods. 1

pism. a), b) a ¢) CSP. Navrhol, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho sudu

vo veci samej zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie.

13. Dovolatel sa nestotoznil s pravnym nazorom sudov niz8ich instancii, podla ktorych

sa v tomto pripade nejedna o simulovany pravny ukon v zmysle § 41a ods. 2 OZ.

Podla nazoru dovolatela je zrejmé, Ze prejav vble zmluvnych stran nesmeroval k uzatvoreniu kupne;j
zmluvy, ale k uzatvoreniu zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava. Za tychto okolnosti by kipna
zmluva, ako simulovany pravny ukon, mala byt neplatna

pre nedostatok vble subjektov uzatvorit’ tento pravny ukon, nakolko skuto&na vola Zalobcu spocivala v
dosiahnuti uspokojenia pohladavky z titulu zmluvy o péZicke.

Uzatvorenim kupnej zmluvy do$lo ku kumulativnej novacii zavazku, ¢o ma indikovat dojednanie o
predkupnom prave obsiahnutom v kiipnej zmluve. Podla dovolatelovej interpretacie sa toto dojednanie

tyka odkladu splatnosti zmluvy o pbZicke o dva roky,
a preto nie je mozné hovorit’ o privativnej novacii.

14. Podla nazoru dovolatela sa odvolaci sud dopustil vady uvedenej v § 420 pism. f) CSP
tym, Ze v ramci dokazovania odmietol vykonat' vysluch svedkyne Q.k preukazaniu umyslu zmluvnych
stran uzatvorit zmluvu o zabezpecovacom prevode prava.

15. Dovolatel povaZuje napadnuty rozsudok odvolacieho sudu za arbitrarny, neopierajuci

sa 0 zakon a zaloZeny na lubovdli. V tejto stvislosti poukazal na rozhodnutie Ustavného sidu Slovenske;
republiky (dalej tiez ,Gstavny sud“) sp. zn. I. US 243/07, podla ktorého

v pripade, ked' su pravne zavery v nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami alebo

z nich v Ziadnej moznej interpretacii sudneho rozhodnutia nevyplyvaju, treba také rozhodnutie povazovat
za rozporné s ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Dovolatel poukazal

aj na judikaturu Eurdpskeho sudu pre fudské prava argumentujuc, Ze sice nie je nutné,

aby na kazdu namietku bola suidom dana podrobna odpoved, av3ak ak sud v oddévodneni nereaguje
na zasadnu a relevantnu namietku, jedna sa o prejav arbitrarnosti a svojvole sudu. Podla dovolatefla:
LArbitrarnost Rozsudku (sudu prvej indtancie) a Napadnutého rozsudku je v danom pripade zaloZzena
na skuto€nosti, Ze prvostupfiovy sud sa Ziadnym spdsobom nevysporiadal vo svojom rozhodnuti s
argumentaciou Zalovaného, Zze v danom pripade doslo k uzatvoreniu zmluvy o zabezpe&ovacom prevode
vlastnickeho prava

a s tym suvisiacou argumentaciou.”

16. K dovolaniu sa pisomne vyjadril Zalobca. K namietanej vade podla § 420 pism. f) CSP uviedol, Ze
k nevykonaniu vysluchu p. |. sa dostatocne vyjadrili oba sudy niz8ich inStancii. Poukazal na uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky

(dalej tiez ,najvyssi sud®, ,NS SR" alebo ,dovolaci sud“) z 27. novembra 1997,

sp. zn. Obdo V 56/1998 (R 125/1999) a na to, Zze o tom, ktoré dékazy budu vykonané, rozhoduje sud,
ktory nemd povinnost vykonat vSetky navrhnuté dokazy, pricom

ma povinnost odévodnit, pre€o navrhovany dbkaz nevykonal. V tomto pripade si sudy uvedenu
povinnost splnili. K dévodom dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a), b), ¢) CSP zalobca uviedol, Ze
dovolatefl sice uvadza pritomnost tychto dovodov v napadnutom rozhodnuti, avSak Ziadnym spdsobom
ich blizSie nekonkretizuje a neodbvodriuje,

v éom tieto dévody (vady) spoéivaju. Zalobca poukazal na zakonnl Upravu néleZitosti riadneho
vymedzenia dovolacich dévodov s tym, Ze dovolanie Zalovaného tieto naleZitosti nespifia. Nakolko
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu netrpi vadou podla § 420 pism. f) CSP a kedZe
dovolatel nevymedzil dalSie dovolacie dovody (§ 421 CSP) zakonom pozadovanym spbsobom, Zalobca
navrhol dovolanie odmietnut a priznat

mu narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.



17. Najvy3si sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v€as
(§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu zastupena v sulade s ustanovenim § 429

ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 veta pred bodkoc&iarkou CSP) dospel k
zaveru, Ze dovolanie Zalovaného je potrebné odmietnut [§ 447 pism. c), f) CSP].

18. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie,

ak to zakon pripusta. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, su
taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, i su alebo nie su splnené
podmienky, za ktorych sa méze dovolacie konanie uskutoCnit, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho
sudu.

19. Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

20. Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo, alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrie$enia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil
od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este
nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

21. Podla § 431 ods. 1, 2 CSP, dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit
iba tym, Ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. (2) Dovolaci dévod
sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada.

22. Podla § 432 ods. 1, 2 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit iba tym,
Ze rozhodnutie spoc€iva v nespravnom pravnom posudeni veci. (2) Dovolaci dévod

sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne

a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

23. Podla § 440 CSP, dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany.

24. Uspesné uplatnenie dovolania je vZdy nevyhnutne podmienené primarnym zaverom dovolacieho
sudu o pripustnosti dovolania a az naslednym sekundarnym zaverom, tykajucim sa jeho dévodnosti.
Zo zakonnych ustanoveni, upravujucich otazku pripustnosti dovolania, je zrejmé, Ze na to, aby sa
dovolaci sud mohol zaoberat vecnym prejednanim dovolania, musia byt splnené podmienky pripustnosti
dovolania vyplyvajuce z ust. § 420 alebo § 421 CSP a tiez podmienky dovolacieho konania, t. j. aby
(okrem iného) dovolanie bolo odévodnené dovolacimi dévodmi, aby i8lo o pripustné dovolacie dévody,
a aby tieto dovody boli vymedzené spésobom uvedenym v ust. § 431 az § 435 CSP.

25. Dovolaci sud je rozsahom dovolania viazany (§ 439 CSP, okrem pripadov uvedenych v pism. a/ az
¢/ tohto ustanovenia). Rovnako je dovolaci sud viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP). Dovolacim
dévodom je nespravnost vytykana v dovolani.

Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v kone¢nom dbsledku vedu k jeho odmietnutiu podla
§ 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit

v dovolani, z €oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznadit v dovolani nalezitym sp6sobom dovolaci
dovod [§ 420 v spojeni s §431 ods. 1 CSP a) alebo § 421 CSP v spojeni s § 432 ods. 1 CSP]. V dosledku
uvedenej viazanosti dovolacieho sudu dovolacim dévodom, dovolaci sud neprejednava dovolanie nad
rozsah, ktory dovolatel vymedzil

v dovolani uplathnenym dovolacim dévodom (uznesenie NS SR sp. zn. 3 Cdo 59/2017

z 8. juna 2017).

26. Dovolatel pripustnost dovolania vyvodzuje kumulativne z § 420 pism. f) CSP a § 421
ods. 1 pism. a), b), c) CSP.

K pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP



27. Dovolatel pripustnost dovolania vyvodzuje z ust. § 420 pism. f) CSP z dévodu,

Ze mu ako Zalovanej strane mal sud nespravnym procesnym postupom znemoznit),

aby uskutoCrioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces. K tvrdenej vade zmato€nosti predpokladanej ustanovenim § 420 pism. f) CSP malo
dojst podla dovolatela tym, Ze i/ sud prvej inStancie (ako aj odvolaci sud) odmietol vykonat dbkaz
navrhovany dovolatelom (vysluch svedkyne Q., ,ktora mala preukazat, Ze umyslom stran pri uzatvarani
spornej kupnej zmluvy bolo dojednanie zabezpe&ovacieho prevodu prava“), dalej tym, Ze ii/ napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu (ani rozhodnutie sudu prvej inStancie) nie je dostatoéne odévodnené a iii/
obe rozhodnutia niz8ich sudov su arbitrarne, ¢o je zaloZené

.na skutoCnosti, Ze prvostupfiovy sud sa Ziadnym spésobom nevysporiadal vo svojom rozhodnuti
s argumentaciou Zalovaného, Ze v danom pripade do$lo k uzatvoreniu zmluvy o zabezpe&ovacom
prevode vlastnickeho prava, a s tym suvisiacou argumentaciou®.

28. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a sucasne dévodnost dovolania

v pripade, ak miera porusenia procesnych prav strany ako désledok nespravneho procesného postupu
sudu, nadobudla intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces.

Relevantnymi znakmi, charakterizujucimi procesnu vadu v zmysle tohto ustanovenia,

sU zasah sudu do prava na spravodlivy sudny proces a nespravny procesny postup sudu znemozniujuci
procesnej strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava.

Pravo na spravodlivy sudny proces predstavuje moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat sa
svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzZivat vSetky pravne instituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou su¢astou tohto prava

je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie sudov. Pod pojmom nespravny procesny postup
je potrebné rozumiet' taky postup sudu, ktory je v rozpore so zakonom. Aby bola dana pripustnost
dovolania, musi sud svojim nespravnym procesnym postupom znemoznit’ strane sporu realizovat' jej
patriace procesné prava, ktoré jej priznava zakon. Medzi tieto procesné prava patria v zmysle judikatary
najvyssieho sudu napr.: pravo vykonavat procesné ukony vo formach stanovenych zakonom, pravo
nazerat do spisu a robit si z neho vypisky, pravo vyjadrit sa k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym
dbkazom, pravo byt predvolany na sidne pojednavanie, pravo strany konat’ pred sudom

vo svojom materinskom jazyku, alebo v jazyku, ktorému rozumie, pravo na to,

aby bol strane rozsudok doru€eny do vlastnych ruk. Naopak medzi tieto prava nepatri pravo strany sporu
na to, aby sud akceptoval jej procesné navrhy, aby sud rozhodol v sulade s predstavami strany sporu,
alebo aby sud odévodnil svoje rozhodnutie podla predstav strany sporu. Pre pripustnost’ dovolania v
zmysle ust. § 420 pism. f) CSP musi intenzita zdsahu do procesnych prav strany sporu v dosledku
nespravneho procesného postupu sudu dosahovat mieru poruSenia prava na spravodlivy proces.

29. Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela
tvrdiaceho, Ze doSlo k vade uvedenej v tomto ustanoveni; rozhodujicim

je vylu€ne zistenie dovolacieho sudu, Zze k dovolatefom vymedzenému dévodu zméatocnosti skutocne
doslo.

30. V suvislosti s namietanymi nedostatkami (i/) vo vykonanom dokazovani, dovolaci sud zdérazriuje, Ze
sud nie je viazany navrhmi stran na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky navrhované
dbkazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania

a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania vykonané, je vZdy vecou sudu

a nie sporovych stran (§ 185 ods. 1 CSP). Sud hodnoti predloZzené dbkazy, resp. vykonava dokazovanie
aj inymi dékazmi, neZ predloZia strany a nasledne ich hodnoti podfa svojho uvazenia v zmysle zakona.
Zakon vychadza zo zasady volného hodnotenia dokazov a tato zasada znamena, Ze zaver, ktory si
sudca urobi o vykonanych dékazoch z hladiska

ich pravdivosti a dblezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného presvedcenia a jeho logického
myslienkového postupu, pri¢om hodnotiaca dvaha sudu musi vychadzat

zo zisteného skutkového stavu veci a vysledok hodnotenia dékazov ma byt su€astou rozsudku.

31. Dovolaci sud kon$tatuje, Ze uz v judikate R 37/1993 publikovanom v Zbierke stanovisk najvyssieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 3-4/1993, ktory
je aplikovatelny aj od 1. jula 2016 pre konania podla CSP, najvyssi sud uviedol,



ze: ,Nevykonanie dbkazov navrhnutych G&astnikom nie je postupom, ktorym sud odnal u&astnikovi
moznost’ konat' pred sudom.” Ak teda sud v priebehu konania nevykona vSetky navrhované dbkazy,
resp. vykona iné dékazy na zistenie skuto¢ného stavu, nezaklada

to vadu konania v zmysle ust. § 420 pism. f) CSP, lebo to nemozno povazovat

za znemoznenie uplatnenia procesnych prav, ktoré strany mohli uplatnit a boli v désledku nespravneho
postupu sudu z nich vylu¢ené (obdobne R 125/1999, R 6/2000).

Rovnako, pokial by aj sud niektory z vykonanych dbékazov vyhodnotil nespravne, mdze byt jeho
rozhodnutie z tohto dévodu vecne nespravne; tato samotna skutocnost vSak pripustnost’ dovolania
nezaklada a nie je samostatnym dovolacim dévodom ani vtedy,

ak je dovolanie procesne pripustné.

32. Dovolaci sud pre Uplnost k vyssie uvedenému dava do pozornosti aj rozhodnutie najvyssieho sudu z
28. oktdbra 2020, sp. zn. 7Cdo/205/2019 (publikované v ZSP 1/2021), podla ktorého: ,Aj ked ma strana
sporu procesné opravnenie navrhovat dokazy, sud nemusi vykonat kazdy fou navrhnuty dékaz, musi
vSak v rozhodnuti vysvetlit, pre¢o

ho nevykonal. Sud mdze nevyhoviet navrhu strany na vykonanie dokazovania len z dévodu, Ze
navrhnuty dékaz: a) sa tyka skutoCnosti, ktora je bez relevantnej suvislosti s predmetnym konanim, b)
nie je spbsobily overit alebo vyvratit tvrdenu skuto€nost’ a c) je vzhladom

na nepochybné vysledky dokazovania vykonaného inymi dokazmi nadbytocny.

Pokial tieto dévody nie su dané, sud nevyhovenim navrhu na vykonanie dokazovania kona sp6sobom
zakladajucim pripustnost dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP*.

33. Vydanie prekvapivého rozhodnutia v rozpore so zistenym skutkovym stavom a vysledkami
dokazovania, zaver sudu o neuneseni dbkazného bremena, €i postup sudu pri hodnoteni vysledkov
dokazovania su namietky tykajuce sa postupu sudu v procese dokazovania. Spdsob hodnotenia
vykonanych dbkazov sudom odchylne od tvrdeni a ndzoru sporovej strany predstavuje skutkovu rovinu
posudzovania sporu. V tomto ohlade dovolaci sud poukazuje na § 442 CSP, podla ktorého je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud, z Eoho vyplyva, Ze skutkovy stav veci zisteny odvolacim
sudom

(pripadne uzavrety uz pred sudom prvej inStancie) nepodlieha prieskumu v dovolacom konani. V tejto
suvislosti dovolaci sud poukazuje aj na €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd, ktory zaru€uje pravo na spravodlivé sudne konanie,

ale neustanovuje Ziadne pravidla pre pripustnost dékazov alebo spésob, akym maju

byt posudené. Vyznam dbkazov a potrebnost’ ich vykonania su otazky, ktorych posudenie je v zasade
v pravomoci organu, ktory rozhoduje o merite veci. Z uvedeného vyplyva,

Ze pravomoc konat' o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe zahffia pravomoc posudit' to,

&i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné (1. US 52/03).

Dovolaci sud zdérazriuje, Ze procesnym pochybenim by bol taky postup sudu, ktory

by procesnej strane v konani znemoznil dékazy predkladat alebo navrhovat. To v8ak

nie je pripad tu posudzovanej veci.

34. V tejto suvislosti (a Ciasto€ne aj vo vztahu k namietkam ad ii/ a iii/) dovolaci sud uvadza, Ze za
poruSenie prava na spravodlivy proces sa povazuje v zmysle rozhodovacej ¢innosti Ustavného sudu
situacia, ak vSeobecny sud svoje rozhodnutie riadne neodévodni

a nevysporiada sa so vsetkymi relevantnymi namietkami uplathenymi sporovymi stranami, a to
spbsobom zodpovedajucim miere ich zavaznosti. V takom pripade vSeobecny sud svojim postupom
zaloZi nepreskumatelnost nim vydaného rozhodnutia, a spravidla

tak aj jeho protiustavnost. Ak nie su totiz zrejmé dévody toho - ktorého rozhodnutia, svedci to o fubovdli
v sudnom rozhodovani, pri€¢om zasada pravneho $tatu fubovéliu

v rozhodovani organov verejnej moci zakazuje; len vecne spravne rozhodnutie a nalezite,

tj. zakonom vyZzadovanym spdsobom odévodnené rozhodnutie, napifia - ako neoddelitelna sucast
~Stanoveného postupu® - Ustavné kritéria vyplyvajice z &l. 46 ods. 1 ustavy. Podobne ako v skutkovej
oblasti, aj v oblasti nedostatocne vylozenej a zdévodnenej pravnej argumentacie nastavaju obdobné
nasledky veduce k neuplnosti a hlavne k nepresvedcCivosti rozhodnutia, €o je v8ak v rozpore nielen s
pozadovanym ucelom sudneho konania, ale tieZ aj so zasadami spravodlivého procesu podla €l. 6 ods.
1 dohovoru.

35. Pokial sa odvolaci sud po preskimani veci a napadnutého rozhodnutia stotozni



s nazormi vyslovenymi sudom prvej inStancie bez toho, aby vytkol obsah oddvodnenia rozhodnutia,
nemozno tito skutoénost povaZzovat za vadu, ktora by napifiala predpoklady zakonom stanoveného
dovolacieho dévodu len preto, Ze sporova strana

s rozhodnutim nesuhlasi. Ako vyplyva aj z judikatury Ustavného sudu, iba skuto€nost, Ze dovolatel sa s
pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotozZriuje, neméze viest

k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stdu (napr. 1. US
188/06).

36. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost vdeobecného sudu zaoberat

sa ucinne namietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi stran (avsak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05). Odévodnenie stidneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat
na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku,

ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo

su nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (Il. US
78/05). Pravo na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia neznamena,

Ze sud musi dat podrobnl odpoved na kazdy argument U&astnika konania (Il. US 76/07).

37. V posudzovanom pripade je z rozsudku odvolacieho sudu zrejmé, preo odvolaci sud rozhodnutie
sudu prvej inStancie potvrdil a akymi podstatnymi uvahami sa pri svojom rozhodovani riadil. Odvolaci
sud vo svojom rozhodnuti konStatoval, Ze dokazovanie

pred sudom prvej indtancie bolo vykonané v dostatonom rozsahu, priCom z takto vykonaného
dokazovania bolo mozné vyvodit jednoznacéné skutkové zavery.

Z tohto dévodu odvolaci sud zastaval nazor, podla ktorého sa v danej veci uz nevyzadovalo doplnenie
dokazovania, resp. vykonanie dalSich dékazov oznacenych Zalovanym.

Tu dovolaci sud vyslovne upriamuje pozornost na podrobné a precizne odévodnenie rozsudku sudu
prvej inStancie v ods. 42 (konstatované tiez v ods. 12 napadnutého rozsudku), z ktorého je zrejmé,
z akych dbvodov napokon nebol vykonany (aj ked pévodne tymto sudom zvazZovany a ako dbkaz
pripusteny) vysluch svedkyne A. |. k okolnostiam uzavretia spornej kiipnej zmluvy. Podfa sudu prve;j
inStancie:

»--vzhfadom na skutoCnost, Ze svedkyra sa dlhodobo zdrZiava v zahranici a z dévodu

jej nepritomnosti nebolo mozné opakovane uskuto&nit’ pojednavanie a na iom vykonat

jej vysluch, sud prihliadal na Zalovanym tvrdeny druh a intenzitu vyhraZzky, ktora podla tvrdeni Zalovaného
mala viest upadcu k uzavretiu kipnej zmluvy, a ktorej okolnosti Zalovany preukazuje zapisnicou z
poskytnutia su€innosti spravcovi (€.I. 108), sud prehodnotil potrebnost vykonania tohto dékazu, kedze z
obsahu listinnych dékazov, ktoré tvoria obsah spisového materialu nevyplyva, Ze by Zalobca vykonaval
svoje prava spdsobom a v takej intenzite, ktora by mohla vzbudit' na strane dlznika dévodnu obavu, pod
tlakom ktorej upadca uzatvoril spornu kipnu zmluvu. Z vykonanych dékazov nevyplyva,

Ze by upadca kedykolvek spochybroval platnost kipnej zmluvy, Ze by sa dovolaval

jej neplatnosti, a Ze by v suvislosti s jej uzatvorenim namietal postup Zalobcu a nedostatok svojej
slobodnej vble. Z vyjadrenia p. Q. pred spravcom

v podobe:..."Bola tam pdzi¢ka, ktora sa v lehote nezaplatila a pan R. sa vyhrazal drazbou, a preto
som to musela podpisat...“, nemozno dovodzovat absenciu nedostatku slobodnej vole s dosledkom
neplatnosti pravneho ukonu. ... Sidom zistené skuto€nosti nesvedcia o existencii bezpravnej vyhrazky,
kedZe zalobca nesporne hrozil nieim,

¢o bol opravneny vykonat, pri¢om iSlo o formu opravneného natlaku, ktorého hodnotenie neméze byt
zvratené subjektivnymi predstavami a pocitmi konajucej na strane Upadcu

(obdobne Ro NS CR zo diia 22.03.2004, sp. zn. 33 Odo 17/2002). S prihliadnutim na princip
hospodarnosti konania a procesnej ekonémie, ktoré je sud povinny ako zakladné ustavnopravne principy
Civilného sporového poriadku sledovat v ktoromkolvek Stadiu konania tak, aby sud rozhodol vo veci v
primeranej lehote a bez vzniku zbyto€nych prietahov, sid napokon od vysluchu Zalovanym oznacene;j
svedkyne Q. I. upustil a navrh na vykonanie dokazu vysluchom svedkyne zamietol.”

38. Z uvedeného vyplyva, Ze sud prvej indtancie sice nevykonal Zalovanym navrhovany dokaz, avSak
v odévodneni svojho rozhodnutia sa s tymto procesnym

(d6kazny navrh zamietajucim) postupom riadne vysporiadal a ozrejmil dévody, kvoli ktorym zvolil
predmetny procesny postup (pozn. dovolacieho sudu - v podstate iSlo o pripad, ked stranou navrhovany
dbkaz sa, okrem dbérazu na kritérium hospodarnosti,



stal vzhfadom na nepochybné vysledky dokazovania vykonaného inymi dékazmi nadbyto€ny). Pokial
s takto koncipovanymi zavermi v plnom rozsahu suhlasil aj odvolaci sud, ktory sa s odévodnenim
rozhodnutia sudu prvej inStancie v celom rozsahu stotoZnil a v zmysle § 387 ods. 2 CSP na tieto
zavery odkazal a konStatoval ich spravnost, potom napadnutému rozhodnutiu ohfadom nevykonania
dotknutého dbékazu nemozno dévodne vycitat nezakonnost, a tym, z dévodu absencie tvrdeného
poruSenia prav strany

na spravodlivy proces, ani vadu zmato¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.

Odvolaci sud naviac struéne a v8eobecne, avSak primerane k podrobnej argumentécii v danej veci
vyjadrenej uz sudom prvej indtancie, na zdéraznenie jej spravnosti jednoznaéne uviedol, Ze dokazovanie
bolo vykonané v dostato€nom rozsahu, a toto tvorilo pevny zaklad pre vyvodené skutkové zavery, pricom
ani podfa nazoru odvolacieho sudu sa nevyZadovalo doplnenie dokazovania, resp. dalSie vykonanie
dbkazov oznagenych Zalovanym.

39. Dovolaci sud dalej k namietkam Zalovaného o nedostatoénom oddvodneni rozhodnuti oboch sudov
niz8ich indtancii (ii/) a o arbitrarnosti napadnutého rozsudku (iii/) uvadza,
Ze rovnako nezistil ich opodstatnenost.

40. Podla ust. § 387 ods. 2 a 3 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit

len na skon$tatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit

na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (2). Odvolaci sud

sa v odévodneni musi zaoberat aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej
inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej instancie. Odvolaci sud sa
musi v odévodneni vysporiadat s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (3).

41. Podla § 393 ods. 2 a 3 CSP, v odévodneni rozhodnutia odvolaci sud uvedie stru¢ny obsah
napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v
odvolacom konani, pripadne dalSich subjektov, ktoré dbkazy v odvolacom konani vykonal a ako ich
vyhodnotil, zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu
prax; ustanovenia § 387 ods. 2 a 3 tym nie su dotknuté. Odévodnenie rozhodnutia senatu obsahuje aj
pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté. (2) Ak sa sud (odvolaci - pozn. najvysSieho sudu) odkloni
od ustalenej rozhodovacej praxe, odévodnenie rozhodnutia obsahuje aj dékladné odévodnenie tohto
odklonu (3).

42. V suvislosti s argumentaciou dovolatela o nedostato€nom, a tym nepreskimatelnom oddvodneni
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu, a vzhladom na jeho potvrdzujuci charakter aj rozhodnutia
sudu prvej inStancie (kedZe tvoria celok), dovolaci sud poukazuje na to, Ze z recentnej judikatary
ustavného sudu vo vztahu k vdeobecnému sudnictvu vyplyva, Ze jednou z garancii obsiahnutych v pojme
prava na spravodlivy proces

je aj celkom nepochybné pravo u€astnika na riadne oddévodnenie, nielen na uvedenie

»aspon nejakych® dévodov, ale dostato€nych argumentov reagujucich na relevantné namietky odvolatela
zrozumitelnym a presvedc€ivym spdsobom. K naplneniu tohto dovolacieho dévodu [§ 420 pism. f) CSP,
pozn. dovolacieho sudu] preto nedochadza

len Uplnou absenciou odbvodnenia, ale aj jeho nedostato&nostou alebo nezrozumitelnostou d&i
svojvolnostou. Striktné oddelovanie procesného postupu sudu a rozhodnutia, ktory

je jeho sumarom a vysledkom, nie je ustavne udrzatefnym konceptom, pretoze cely fakticky proces
sudu a nan nadvazujuci myslienkovy proces hodnotenia skutkového stavu a jeho subsumovania pod
relevantnd pravnu normu je stelesneny v odévodneni rozhodnutia sudu a prave cez oddvodnenie
rozhodnutia musi byt preskumatelny (pozri aj nalez ustavného sudu &. k. Il. US 120/2020 z 21. januara
2021, body 37 az 41). Ustavny sud pakovane

vo svojej judikature pripomina, Ze vSeobecné sudy pri vyklade a aplikacii aj procesnych pravnych
noriem musia uprednostnit vZdy ten z réznych do Uvahy prichadzajucich vykladov, ktory je priaznivejsi,
ustretovejsi a zabezpecujuci plnohodnotnejSiu realizaciu prav pre u€astnika konania. PretoZe jednotlivec
sa obracia na sud s poZiadavkou o poskytnutie sudnej ochrany jeho ohrozenému alebo porusenému
pravu s doverou, Ze tato ochrana bude poskytnuta spravodlivo a v sulade s pravnym poriadkom vratane
eurdpskej trovne $tandardov ochrany fudskych prav (1. US 419/2021).



43. K zjavnej neoddvodnenosti (arbitrarnosti) rozhodnuti vSeobecnych sudov sa vyjadril Ustavny sud
dalej tak, Ze je naj¢astejSie dana rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti
prerokuvanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitefnych
odpovedi na v8etky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.
j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, lll. US 209/04). Uvedené
nedostatky pritom musia dosahovat mieru Ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt spdsobila
porusit’ niektoré z prav uvedenych v &l. 127 ods. 1 Ustavy (Il. US 302/2019-44 z 20. februara 2020,
ods. 17).

44. Preskumanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu vo vazbe na konanie, ktoré predchadzalo
jeho vydaniu v8ak dospel dovolaci sud k zaveru, Ze o taky pripad zméato¢nosti ako namieta dovolatel v
danej veci nejde. Z odbévodnenia napadnutého rozsudku odvolacieho sudu vyplyva, Ze nim bol potvrdeny
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 aj 2 CSP, teda i pre stotoZnenie
sa s jeho odévodnenim. Konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori pritom jeden
celok

a ur€ujuca spatost rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara

ich jednotu. Odvolaci sud spravidla v takomto svojom rozhodnuti prebera skutkové a pravne zavery sudu
prvej indtancie. V takych pripadoch rozhodnutia obsahuju sporovym strandm zname podania, zname
napadnuté rozhodnutia (rozsudok alebo uznesenie) a v zavere obsahuju uz len struéné konstatovania
o spravnosti a presvedcCivosti rozhodnutia, s ktorym sa odvolaci sud stotoziuje.

45. Podla dovolatefa je arbitrarnost napadnutého rozsudku odvolacieho sudu zaloZzend na tom, Ze sa
v odévodneni rozhodnutia dostato€ne (t.j. v sulade s ndzorom predkladanym Zalovanym), nezaoberal
jeho argumentaciou o simulacii pravneho ukonu, ,Zze v danom pripade doslo k uzatvoreniu zmluvy o
zabezpefovacom prevode vlastnickeho prava“. Dovolaci sud tu poukazuje primarne na odévodnenie
rozsudku sudu prvej indtancie, ktory sa obranou zalovaného z hladiska tvrdeni o zastretych pravnych
ukonoch medzi zalobcom a upadcom dékladne zaoberal, ¢o zretelne vyjadril najma v ods. 46 az 56,
ked v ramci pravneho posudenia veci vysvetlil pravnu povahu medzi dotknutymi stranami uzavretych
pravnych ukonov a vyjadril sa k ich platnosti zo vSetkych hladisk, ktoré Zalovany v konani namietal. Tieto
konstatovania, pravne Uvahy a zavery v celom rozsahu absorboval

do svojho odévodnenia v napadnutom rozsudku aj odvolaci sud, povazujuc rozhodnutie sudu prvej
inStancie za vecne spravne (§ 387 ods. 1 CSP) a stotozniac sa s jeho odévodnenim v celom rozsahu (§
387 ods. 2 CSP). Odvolaci sud naviac v napadnutom rozhodnuti (ods. 50. az 56. odévodnenia) rozvinul
vlastny nahlad na spravne pravne posudenie veci, zopakoval i precizoval pravne dévody pre vyhovenie
Zalobe uZ dostato¢ne poskytnuté v rozhodnuti sidom prvej inStancie a tiez reagoval na podstatné
tvrdenia Zalovaného uvedené v jeho odvolani (§ 387 ods. 3 CSP). V preskimavanej veci

bol dodrzany zakonny ramec pre odévodnenie rozhodnuti odvolacieho sudu, stanoveny

v § 393 ods. 2 CSP, kedZe v odovodneni napadnutého rozsudku odvolaci sud nalezite uviedol struény
obsah napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran
v odvolacom konani, zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci. To, Ze sa pri tom neriadil pravnym
nazorom Zalovaného, a to ani z hfadiska dévodov (ne)doplnenia dokazovania vysluchom svedkyne A.
Harcekovej, neznamena arbitrarnost’ ¢i nezakonnost' rozhodnutia.

46. Ak teda zalovany dovolanim namieta, Ze k vade zmato&nosti predpokladanej ustanovenim § 420
pism. f) CSP doslo v dbsledku toho, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku nema zakonom stanovené
néleZitosti, je nepreskumatelné, arbitrarne a naleZite

(Ci presnejSie vbbec) nereaguje na jeho odvolaciu argumentaciu, a to v miere, ktora

ma zakladat’ porusSenie jej prava na spravodlivy proces, tak s dovolatefom nemozno suhlasit.

47. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri pravo u€astnika konania, aby sa v8eobecny sud
stotoznil s jeho nazormi, navrhovanim a hodnotenim ddkazov. Pravo na spravodlivy sudny proces
neznamena ani pravo na to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo
rozhodnuté v sulade s jeho poZiadavkami a pravnymi nazormi.

Do obsahu zakladného prava podfa ¢l. 46 ods. 1 ustavy SR a prava na spravodlivy sudny proces podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru nepatri ani pravo u¢astnika konania vyjadrovat

sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sidom, pripadne sa doZadovat

nim navrhnutého spdsobu hodnotenia dékazov, resp. tohto, aby sudy preberali alebo



sa riadili vykladom v&eobecne zavaznych predpisov, ktoré predklada udastnik konania (pozri Stevéek
M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Toma3sovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok,
Komentar, Praha: C. H. BECK 2016, str. 1373).

Najvyssi sud Slovenskej republiky a Ustavny sud Slovenskej republiky sa uz viackrat

vo svojich skorsich rozhodnutiach vyjadrili, Ze z prava na spravodlivy sudny proces

ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil

S jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne
zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami,

ale ani pravo vyjadrovat sa k sp6sobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom a doZadovat sa fiou
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov

(napr. IV. US 252/04, |. US 50/04, 1. US 97/97, Il. US 3/97, Il. US 251/03 a napr. uznesenie najvyssieho
sudu sp. zn. 3Cdo/129/2018, 3Cdo/162/2018).

48. Pokial obsah dovolania (§ 124 ods. 1 CSP vo véazbe na § 438 ods. 1 CSP) naznacoval,

Ze Zalovany vyvodzuje procesnu vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP aj z pravnych zaverov, na
ktorych odvolaci sud (a pred nim tiez sud prvej inStancie) zalozil svoje rozhodnutie, tak dovolaci sud
uvadza, Ze uz v rezime skorsej upravy obcianskeho sudneho konania (u€innej do 30. juna 2016 podla
Obgianskeho sudneho poriadku) dospel najvyssi sud k zaveru, Ze realizacia procesnych opravneni sa
pravnym posudenim uc¢astnikovi

(dnes strane sporu) neznemozfiuje. Na tom zotrvava rozhodovacia prax najvyssieho sudu

aj za ucinnosti novej pravnej tpravy (R 24/2017 a tiez 1 Cdo 202/2017, 2 Cdo 101/2017,

3 Cdo 94/2017, 4 Cdo 47/2017, 5 Cdo 145/2016, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo 76/2018).

49. Dovolaci sud uzatvara, Zze skutkové a pravne zavery sudov nizSich inStancii nie su zjavne
neoddvodnené a nezlugitelné s ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR a Ze oddvodnenie dovolanim napadnutého
rozsudku odvolacieho sudu ako celok spifa parametre zakonného odévodnenia (§ 220 ods. 2 CSP, §
393 ods. 2 CSP). Za porusenie zakladného prava zaruéeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR v Ziadnom
pripade nemozno povazovat to,

Ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav Zalovaného.

50. Dovolanie Zalovaného preto z hfadiska namietanych vad zmato€nosti v zmysle § 420
pism. f) CSP v tejto €asti nie je pripustné ako ani dbvodné a boli splnené podmienky

pre jeho odmietnutie podla § 447 pism. ¢) CSP (dovolaci sud odmietne dovolanie,

ak smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné).

K pripustnosti dovolania podla ust. § 421 ods. 1 CSP

51. Dovolatel pripustnost’ svojho dovolania vyvodzoval aj z ust. § 421 ods. 1

pism. a), b) a ¢) CSP. O tom, ¢i je dana pripustnost dovolania podla § 421 CSP, rozhoduje dovolaci
sud vyluéne na zaklade dévodov uvedenych dovolatefom (§ 432 CSP). Pokial dovolatel vyvodzuje
pripustnost dovolania z § 421 CSP, ma viazanost dovolacieho sudu dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP)
kfucovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v takom pripade zavisi od toho, ako
dovolatel

sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo

od vyrieSenia dovolatefom oznalenej pravnej otazky a Ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje toto
ustanovenie.

52. Dovolaci sud zdoraziuje, Ze pripustnost dovolania podfa ustanovenia § 421 CSP je striktne
limitovana tym, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia urcitej, dovolatelom
formulovanej pravnej otazky. Z obsahu dovolania je zrejmé,

Ze v iom nie je 3pecifikovana Ziadna pravna otazka, pricom za relevantné vymedzenie dovolacieho
dévodu v sulade s § 432 ods. 1 a 2 CSP, nemozno povazovat argumenty Zalobcu v dovolani, z ktorych
je zrejma v zasade len jeho nespokojnost' s vyvodenim inych skutkovych zisteni a zaverov sudmi nizSich
inStancii. Samotna polemika dovolatela

s pravnymi nazormi odvolacieho sudu (ako aj sudu prvej intancie) a spochybriovanie spravnosti jeho
rozhodnutia, nezodpoveda kritériam uvedenym v § 432 CSP.

Rovnako pod toto zakonné ustanovenie nie je mozné subsumovat nesuhlas dovolatela



s procesnym postupom sudov niz8ich inStancii pri vykonavani dékazov a ich vyhodnoteni.

53. Posudenie, ¢i odvolaci sud pouzil spravny pravny predpis a &i ho spravne interpretoval, alebo &i zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil spravne pravne zavery prichadza

do uvahy az vtedy, ak je dovolanie procesne pripustné (vid R 54/2012

a rozhodnutia NS SR sp. zn. 1Cdo/62/2010, sp. zn. 2Cdo/97/2010, sp. zn. 4Cdo/68/2011, sp. zn.
7Cdo/17/2013). Dovolaci sud len poznamenava, Ze nem0ze svoje rozhodnutie zaloZit na domnienkach
o tom, aku pravnu otazku, a ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutie mal dovolatel na mysii.

54. Dovolaci sud len dodava, Ze oddévodnenie pripustnosti dovolania su¢asne z dévodov v zmysle § 421
ods. 1 pism. a), pism. b) ako aj pism. ¢) CSP je vnutorne rozporné,

kedZe nie je mozné sucasne tvrdit (pokial by malo ist’ o rovnaku pravnu otazku, tu vSak dovolatelom ani
nenastolenu), Ze doslo pri jej rieSeni odvolacim sidom k odklonu

od ustalenej rozhodovacej praxe [pism. a)], Ze v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola
rieSena [pism. b)] a tiez, Ze je dovolacim sudom rieSena rozdielne [pism. c)].

55. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolatel nevymedzil dovolacie dévody uplatnené v zmysle § 421
ods. 1 pism. a), b) a ¢) CSP spb6sobom, aky vyplyva z ust. § 432 ods. 2 CSP. Bez uvedeného neméze
dovolaci sud v tejto €asti pristupit k posudeniu pripustnosti dovolania a v suvislosti s tym ,suplovat™
aktivitu dovolatefla. Je tak nepochybné,

Ze v dovolani Zalovaného absentuje zakonom poZadovana naleZzitost, t. j. dovolaci dévod

v fiom nie je vymedzeny spésobom uvedenym v § 432 CSP, pri¢om absenciu uvedeného povazuje CSP
za dovod pre odmietnutie dovolania.

56. Podla § 447 pism. c) CSP, dovolaci sud odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné.

57. Podla § 447 pism. f) CSP, dovolaci sud odmietne dovolanie, ak nie je odévodnené pripustnymi
dovolacimi dovodmi alebo ak dovolacie dévody nie su vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az 435.

58. Vzhlfadom na vySSie uvedené, kedZe nie je dana procesna pripustnost dovolania podla
ust. § 420 pism. f) CSP, ani podla ust. 421 ods. 1 CSP, dovolaci sud dovolanie Zalovaného podfa ust.
§ 447 pism. c) a pism. f) CSP odmietol.

59. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla ust. § 453
ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP.

60. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania Najvy3&i sud Slovenskej republiky
neoddvodrhiuje (§ 451 ods. 3 druha veta CSP). O vyske nahrady trov konania Zalovaného rozhodne sud
prvej indtancie (§ 262 ods. 2 CSP).

61. Rozhodnutie prijal senat Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



