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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny
Berthotyovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Mariana Tren¢ana a prof. JUDr. Juraja Vacoka, PhD., v pravne;j
veci zalobcu (stazovatela): AGAMA PLUS spol. s.r.0., so sidlom: Dolny Val 70, 010 01 Zilina, ICO: 36 317
489, pravne zastipeny advokatom JUDr. Jozefom Namesnym, so sidlom: Nabrezie sv. Cyrila 47,971 01
Prievidza, proti zalovanému: Financné riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom: Lazovna €. 63, 974
01 Banska Bystrica, v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 102594711/2018 zo
dfia 14. decembra 2018, o kasacnej staZznosti Zalobcu proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v
Trencine &. k. 11S/34/2019 - 72 zo dria 28. aprila 2020, takto

rozhodol:

I. NajvySSi spravny sud Slovenskej republiky kasacnu staznost zamieta.

1. Ugastnikom konania sa pravo na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.
odovodnenie:

l.

Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Danfovy urad Trencin (dalej aj len ,prvostuprfiovy spravny organ“ alebo ,spravca dane®) vykonal u
Zalobcu danovu kontrolu dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobia januar az december 2012.
Vyhotovil protokol o vysledkoch dariovej kontroly €. 103321403/2016 zo dfia 10.06.2016.

2. Spravca dane na zaklade vysledkov vykonanej darovej kontroly a vyrubovacieho konania vydal
rozhodnutie ¢. 101539216/2018 zo dnia 08.08.2018 (dalej aj len ,prvostupfiové rozhodnutie“ alebo
,rfozhodnutie spravcu dane®) podla § 68 ods. 5 zakona &. 563/2009 Z. z. v zneni neskorsich predpisov
(dalej aj len ,dariovy poriadok®), ktorym urcil Zalobcovi rozdiel DPH za zdarnovacie obdobie august 2012
vo vyske 6 522,71 eur z dovodu, Ze Zalobca nepreukazal skutoéné dodanie sluzieb spolo¢nostami
MEDIA SERVIS, s.r.o.aBOBO-EU s.r.0. a COUNSEL - RK, s.r.o0. (dalej aj len ,deklarovani dodavatelia®),
ktorym nevznikla dafiova povinnost podla § 19 ods. 2 zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty
(dalej aj len ,zdkon o DPH*), v dbsledku ¢oho Zalobcovi nevzniklo pravo na odpoCet DPH podla § 49
ods. 1 zdkona o DPH.

3. Zalobca podal odvolanie proti rozhodnutiu spravcu dane. Zalovany rozhodnutim &. 102594711/2018
zo dia 14.12.2018 (dalej aj len ,preskimavané rozhodnutie*) rozhodnutie spravcu dane potvrdil,
nakolko dospel k zaveru, Zze posudenie skutkového stavu veci a prijaté zavery o nepreukazani splnenia
zdkonnych podmienok na odpodcitanie dane v zmysle § 49 a § 51 zdkona &. 222/2004 Z. z. z faktar
od deklarovanych dodavatelov boli sprdvne a nasledne prijaté zavery su v sulade s prisluSnymi
ustanoveniami zakona o DPH, ako aj dafiového poriadku.

Il.

Konanie na krajskom sude



4. Zalobca podal proti preskimavanému rozhodnutiu Zalovaného spravnu Zalobu, ktorou sa domahal
jeho zrusenia v spojeni s rozhodnutim spravcu dane a vratenia veci spravcovi na dalSie konanie.

5. Krajsky sud rozsudkom ¢&. k. 11S/34/2019 - 72 zo dha 28.04.2020 Zalobu, ako nedévodnu zamietol
podla § 190 SSP. Krajsky sud svoj rozsudok zddvodnil nasledovne:

- rozhodnutie Zalovaného je vydané v sulade so zdkonom, ked spravne organy v rozsahu dostatoénom
pre rozhodnutie zistili skutkovy stav, ktory nasledne aj spravne pravne posudili,

- poukazal na skutkové zistenia spravcu dane a zaroven skonstatoval, Ze Zalobca neposkytol Ziaden
relevantny dokaz a ani spravcovi dane sa aj napriek vykonanému dokazovaniu nepodarilo zaobstarat
také dékazy, ktoré by preukazali, Ze tovar alebo sluzby boli dodané prave od fakturovanych dodavatelov.
Svedkovia sice dodanie tovarov a sluzieb potvrdili, ale tieto tvrdenia neboli podloZzené ostatnymi
vierohodnymi dokladmi, ktoré mozno rozumne oCakavat ako dékaz o obchodnom plneni. Zaobstarané
svedectva preto nepostacovali na odstranenie pochybnosti spravcu dane. TaktieZ predloZenie stavebnej
dokumentacie k stavbam nepreukazuje, Ze zdanitelné obchody boli realizované tak, ako to bolo
deklarované na spornych fakturach,

- spravca dane vo vyrubovacom konani doplnil dokazovanie vysluchom svedkov, a to na zaklade
vyjadrenia Zalobcu k protokolu z dafovej kontroly. Zalobca bol s vysledkami takto vykonaného
dokazovania riadne oboznameny, mal moznost sa k nemu vyjadrit,

- dékazné bremeno bolo na Zalobcovi, ktory si narok na odpo¢et DPH zo spornych faktur uplatnil, a
preto bolo jeho povinnostou preukazat, Ze narok si uplatfiuje v sulade so zakonnymi podmienkami
a v sulade so skutognostou. Spravca dane nasledne verifikoval skutoénosti a doklady predloZzené
Zalobcom, od ktorého bolo mozné spravodlivo poZzadovat preukazovanie len tych skuto€nosti, ktoré
mohol realne ovplyvnit, lebo boli v jeho pravnej sfére vplyvu, a na ktoré sa viaze jeho dékazné bremeno.
Spravca dane zistil skutoCnosti, z ktorych vyvstali kvalifikované pochybnosti ohfadne uskutoCnenia
zdanitelnych obchodov fakturovanymi dodavatelmi, &im sa dokazné bremeno presunulo na Zalobcu,
ktory ich nevyvratil,

- Zalobca nevenoval Ziadnu pozornost prevereniu svojich obchodnych partnerov a to ani v rozsahu, ktory
je pri beznej podnikatelskej ¢innosti bezny.

Il

Konanie na kasaCnom sude

6. Zalobca (stazovatel) podal proti rozsudku v zakonnej lehote kasaénu staznost z dévodu, Ze krajsky
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil u€astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci a odklonil sa od ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu
podla § 440 ods. 1 pism. f), g) a h) SSP.

7. Kasacnu staznost odévodnil nasledovne:

- hmotny podklad obchodu existuje, teda nie je predmetom sporu. Spravca dane nespochybnil, Ze
tovar a sluzby boli dafiovému subjektu dodané, ale nebolo preukdzané, Ze boli dodané tak, ako to
dariovy subjekt predloZzenymi faktirami deklaroval. Spravny sud neposudil pravnu otazku nedostatkov v
prostredi dodavatelov, v kontexte neuznania odpoctu DPH, v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou
Sudneho dvora EU,

- nie je mozné spravodlivo poZadovat, aby dafiové subjekty sledovali a kontrolovali vyrobné a
obstaravacie procesy tovarov u inych subjektov. Odkazal na rozsudky Sudneho dvora EU v spojenych
veciach C-354/03 Optigen; C-80/11 Mahageben; C-18/13 Maks Pen a tiez niektoré rozsudky NajvysSieho
sudu SR,

- podra judikatury SDEU dékazné bremeno dafového subjektu nie je absolitne. Ak dafovy subjekt
disponuje existenciou materialneho plnenia a fakturou, potom vycerpal vlastné d6kazné bremeno.
V prejednavanej veci staZzovatel disponuje existenciou materidlneho plnenia aj fakturou. StaZovatel
upozornil, ze na neho nemozno prenasat dokazné bremeno z prostredia dodavatela, lebo ide o
skuto€nosti mimo jeho pdsobnosti,

- spravny sud nespravne odkazoval na spravne konanie, a absolutne nebral do Uvahy Zalobu a
Zalobné body, ktoré mu dorudil stazovatel. Sud sa vébec nezaoberal dévodmi staZovatela a citovanou
judikaturou,

- d6kazné bremeno, ktoré znasa darovy subjekt je vymedzené ustanoveniami § 24 dariového poriadku,
ktoré vSak v zaujme ustavného vykladu, nie je mozné vykladat extenzivne na tarchu dariového subjektu
a zatazit ho preukazovanim skuto&nosti, ktoré svojou €innostou nezabezpecoval,



- poukazal na rozsudok Sudneho dvora EU C-277/14 Stehcemp, s tym, Ze Sudny dvor EU nepovazoval
rézne nedostatky na strane dodavatela za dévod na odopretie naroku na odpocet DPH. Stazovatefl
oCakaval, Zze spravny sud podobnym spésobom rozhodne aj prejednavany pripad,

- navrhol, aby kasaény sud prerusil konanie podla § 100 ods. 1 pism. ¢) SSP a podal navrh na zacatie
prejudicialneho konania pred SDEU poloZenim relevantnej predbeznej otazky.

8. Pre vy3Sie uvedené dbvody staZovatel navrhol zmenit napadnuty rozsudok Krajského sudu v
Trencine tak, Ze zruSi preskimavané rozhodnutie Zalovaného v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim
spravcu dane a veci mu vrati na dalSie konanie podla § 462 ods. 2 SSP.

9. Zalovany vo svojom vyjadreni ku kasacnej staZnosti poukazal na svoju argumentaciu vo vyjadreni ku
spravnej Zalobe a navrhol, aby kasa&ny sud zamietol kasaénu staznost ako nedévodnu.

IV.

Konanie pred kasaénym sudom

10. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v postaveni kasaéného sudu (dalej aj ,kasaCny sud®)
preskumal vysSie uvedeny rozsudok spravneho sudu v rozsahu podanej kasacnej staznosti. Jeho
pdsobnost pre toto konanie a rozhodnutie je dana v § 11 pism. h) SSP a § 101e ods. 2 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a zmene a doplneni niektorych zakonov v uéinnom zneni (dalej len ,zakon o
sudoch®).

11. Kasaény sud s ohfadom na § 455 SSP nepovazoval za potrebné nariadit vo veci pojednavanie a
rozhodol o kasacnej staznosti bez jeho nariadenia. Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 28. novembra
2022 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

12. So zretefom na § 439 ods. 1, § 442 ods. 1, § 443 ods. 2 SSP kasacny sud skonstatoval, Ze podana
kasacna staznost smeruje proti rozsudku, voc&i ktorému je pripustna, bola podana v&as a opravnenou
osobou.

13. Kasacny sud nasledne preskumal napadnuty rozsudok spravneho sudu a v medziach kasacénej
staznosti aj rozhodnutia spravnych organov a vyhodnotil kasa&nu staznost ako neddévodnu. BlizSie tieto
zavery odévodriuje v nasledovnom texte.

V.

Vybrané ustanovenia, z ktorych kasaény sud vychadzal

Podla § 19 ods. 2 zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty, dafiova povinnost' vznika dfiom
dodania sluzby.

Podla § 49 ods. 1 zakona &. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty, pravo odpoditat’ darn z tovaru
alebo zo sluzby vznika platitelovi v def, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.
Podla § 49 ods. 2 pism. a) zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty, platitel m6zZe odpoditat
od dane, ktoru je povinny platit, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako
platitel s vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel mbze odpocitat’ dan, ak je dan vo¢i nemu uplatnena
inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitefovi dodané.

Podla § 51 ods. 1 pism. a) zdkona &. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty, pravo na odpoditanie
dane podfa § 49 méze platitel uplatnit, ak pri odpocitani dane podfa § 49 ods. 2 pism. a) ma fakturu
od platitela vyhotovenu podfla § 71.

VL.

Pravne posudenie veci kasatnym sudom

14. Kasacny sud uz sa v ramci predoS$lej Cinnosti zaoberal piatimi obdobnymi vecami totozného
stazovatela, v ktorych rozhodol nasledujucimi rozsudkami: sp. zn. 8Szfk/67/2019 zo dfia 08.07.2020; sp.
zn. 10Szfk/1/2020 zo dna 27.10.2021; sp. zn. 8Szfk/63/2020 zo dra 26.05.2021; sp. zn. 1Szfk/68/2020
zo dfia 31.03.2022 a sp. zn. 8Szfk/79/2020 zo diha 26.05.2021. V uvedenych konaniach bol skutkovy stav
zisteny v priebehu tej istej dafiovej kontroly, pri€om rozhodnutia dafiovych organov, ako aj spravneho
sudu, boli zalozené na totoZnych pravnych zaveroch. V8etky uvedené konania sa navySe zhodne
tykali stazovatelom uplatneného odpoétu DPH z faktur od dodavatela MEDIA SERVIS, s.r.o.. Dalsi
deklarovany dodavatel - BOBO-EU s.r.o. tiez figuroval vo v8etkych menovanych konaniach okrem
konania so sp. zn. 8Szfk/79/2020. V prejednavanej veci si stazovatel uplathoval odpocet DPH aj z faktar
vystavenych dal§im deklarovanym dodavatelom - COUNSEL - RK, s.r.0., €o vS8ak nema Ziadny vplyv
na aplikovatelnost zaverov obsiahnutych v suvisiacich rozsudkoch kasacného sudu. Kasacna staznost
v prejednavanej veci navySe ani priamo nerozporovala zavery uvedené v napadnutom rozsudku
spravneho sudu v suvislosti s deklarovanym dodavatelom - spolo€nostou COUNSEL - RK, s.r.o.. Vo
vS8etkych menovanych rozsudkoch dospel kasaCny sud k zaveru, Ze kasacnu staznost’ je potrebné
zamietnut’ ako nedévodnu podfa § 461 SPP. Z uvedeného vyplyva, Ze su spinené podmienky aplikacie
ustanovenia § 464 ods. 2 SSP a kasacny sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim skorsich
menovanych rozsudkov, na ktoré odkazuje a nepovaZzuje za potrebné doplfiovat ich odévodnenie. Pre



uplnost’ kasaény sud poznamenava, Ze sa vo vSetkych svojich vy8Sie menovanych rozsudkoch vyjadril
k navrhu stazovatela na prerusSenie konania a podanie navrhu na zacatie prejudicialneho konania pred
Sudnym dvorom Eurdpskej unie s poukazom na § 100 ods. 1 pism. ¢/ SSP, tak Ze ho povazoval za
neddvodny.

VII.

Zaverec¢né zhodnotenie a odévodnenie rozsudku v €asti trov

15. Spravny sud postupoval procesne spravne a vec spravne pravne posudil, ked spravnu Zalobu
zamietol. Z toho ddvodu kasalny sud nevzhliadol dévodnost kasacnej staznosti, v désledku ¢oho
kasacnu staznost v zmysle § 461 SSP zamietol.

16. Podla § 461 SSP kasacny sud zamietne kasaCnu staznost, ak po preskimani zisti, Ze nie je
dovodna.

17. Podla § 168 SSP Zalovanému prizna spravny sud podla pomeru jeho Uspechu vo veci voéi Zalobcovi
pravo na nahradu dévodne vynaloZenych trov konania iba, ak to moZno spravodlivo poZzadovat. Organu
Statnej spravy v8ak nahradu trov pravneho zastupenia mozno priznat' len vynimoc¢ne.

18. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol kasaény sud tak, Ze staZovatefovi, ktory v tomto konani
nemal Uspech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP a analogicky podla § 167 ods. 1 SSP) a
Zalovanému nhradu nepriznal, lebo to nemozno spravodlivo poZadovat (§ 467 ods. 1 SSP a analogicky
podla § 168 SSP).

19. Senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods.
4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



